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Postmodernizm ve Kent Tasarim

Bora BINGOL'
Ozet

Tarihsel perspektif iginde modernizm sonrasinda ortaya ¢ikan postmodernizm bir¢ok bilimsel disiplinde
tartistlmaya baglanmig ve 6zellikle mimaride kendine genig bir yer bulmustur. Postmodernizmin kentsel mekanin
diizenlenmesinde oynagi rol ¢alismanin temelini olugturmus, akimin kent tasarimi ve kent mimarisi {izerindeki
etkileri incelenmistir. Bu ¢alismada, postmodernizmin tarihgesi, tanimi, geligimi ve diisiincesel kaynaklarinin
kente bakis1 ile postmodernizmde kent tasarimi anlayist anlatilmak istenmistir.
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Postmodernism and Urban Design
Abstract

Postmodernism has occurred after modernism in historical perspective started to be discussed within
many scientific disciplines and has found itself in a wide range especially in architecture. The role of
postmodernism that it played for urban recruitment is the basis of this research, the effects of above urban design
and architecture examined. In this study, postmodernism’s history, definition, development and thought-
resources with a view of the city in the urban design concept of postmodernism is described.

Keywords: Postmodernism, Urban design, Postmodern architecture
Giris

Turk Dil Kurumu, postmodernizmi “modernist arayigin canliligini kaybetmesinden
sonra XX. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan gesitli iislup ve yoneliglerin adi” olarak
tanimlamistir (Anonim, 2013a). Kelime incelendiginde, ileri, sonrasi, devami anlamina gelen
“post” 0n ekiyle modern, ¢agdas, ¢agcil anlamina gelen “modern” sozciiklerinden olustugu,
bdylece postmodernizm i¢in “modernizm sonrast” ya da “modernizm Gtesi” anlami ortaya
¢ikmaktadir. Fakat kavram arastirildiginda bu tanimlamalarin yeterli olmadig felsefe, giizel
sanatlar, edebiyat, mimarlik ve politika gibi bir¢ok alanda tartisilan bu kavramin birden ¢ok
cevabinin oldugu goriilmektedir. Featherstone, bu durumu “postmodernistlerin sayis1 kadar
postmodern tanim vardir” seklinde 6zetlemistir (Anonim, 2013b).

Bu ¢alismanin amaci, postmodernizm tanimina iliskin tartismalardan yola c¢ikarak,
postmodernizmin tanimi ve kent tasarimu lizerine etkilerini ortaya koymaktir.
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Materyal ve Yontem

Arastirma materyalini, gegmiste ve glinlimiizde goriis birligine varilamamis ve farkli
yorumlara sahip olan, postmodernizm kavrami olusturmaktadir.

Calisma veri toplama ve analiz siirecinden olugmaktadir. Calismada, postmodernizm
iligkin tanimlarin toplanmasi, tanimlarin incelenmesi, kent tasarimi ve mimarisine etkilerinin
ortaya konulmas1 olmak {izere, 3 asamadan olugmaktadir. Tanimlar, kavramin ortaya cikis1 ve
geligimi temelinde incelenmistir.

Calismada, konuya iliskin kitap, tez, proje, makale, bildiri, vb. yazili kaynaklardan
yararlanilmistir.

Bulgular

A. Postmodernizmin Kokeni

Postmodernizm kavraminin kokeni ve farkli disiplinlerde ortaya ¢ikisi incelendiginde
genis bir tarihsel perspektif ortaya ¢ikmaktadir.

Bir kavram olarak postmodern sdzciigiinii ilk kullanan kisilerden biri Ingiliz ressam ve
sanat kritigi J.W. Champman’dir. Champman, 1870’li yillarda Fransa’da ortaya c¢ikan
empresyonist resim akimindan daha modern, ona gore daha avangart konumda gordiigii
resimleri postmodern olarak nitelendirmistir (Saylan, 1999).

Postmodern kavrami, 1914’te J.M. Thompson’nin ‘“Post-Modernizm” (Post-
Modernism) (Thompson, 1914); 1917°de R. Pannwitz’in “Avrupa Kiiltiiriiniin Krizi” (Die
Krisis der europidischen Kultur) (Bertens and Fokkema, 1997); 1926’da B.I. Bell’in
“Postmodernizm ve Diger Calismalar” (Postmodernism And Other Essays) (Drolet, 2004);
1932°de C.G. Shaw’in “Medeniyet ve Kiiltiir Trendleri” (Trends Of Civilization And Culture)
(Shawver, 2006) ve 1934’de F. Onis’in “Ispanyol ve Hispanik Amerikan Siiri Antolojisi”
(Antologia de la poesia espafiola e hispanoamericana) (Doltas, 2003) adli eserinde
kullanilmistir. D. Onis ise postmodernizmi, “modernizmin kendi i¢indeki muhafazakar
gerileyisi” olarak tanimlamistir (Anderson, 2002).

Unlii tarihgi ve diisiiniirlerden olan A. Toynbee 1939’da yaymlanmaya baslayan ve
yayimni 1947°de tamamlanan “Bir Tarih Incelemesi” (A Study of History) adl1 eserinin birinci
cildinin ilk sayfasindaki bir dipnotta modern dénemin 1850 ile 1875 arasinda sona erdigini,
simdiki zamanin postmodern donem oldugunu 6ne siirmiistiir. Eserinin 1939’da yayinlanan
besinci cildinde ise “postmodern” kavramini ilk kez ¢ekinmeden kullanmis, modernin 1914-
1918 arasinda sona erdigini ve postmodernin iki savas arast donemde eklemlenmeye ve
bicimlenmeye basladigini 6ne stirerek kronolojiyi biraz degistirmistir (Docherty, 1995). Daha
sonra bu terim 1942°de D. Fitts’in “Cagdas Latin Amerikan Siiri Antolojisi” (Antology of
Contemporary Latin-American Poetry) eserinde kullanilmistir.

Amerikan yazinina iliskin olarak postmodernizmi ilk kez R. Jarrell tarafindan, R.
Lowell’1n siirlerinin elestirisinde kullanilmigtir. 1950’lerde C. Olson, 1940-1950’li yillarin
yenilik¢i Amerikan siirinin O6zelliklerini agiklarken, yenilik¢i akimin modernizme karsi
konumlandigini, postmodernist oldugunu ifade etmektedir (Doltas, 2003). Edebiyat
elestirisinde, I. Howe ve H. Levin, modernist hareketin tahrip olusuna matem tutmak igin
“postmodernizm” terimini kullanmig, gecmisin zenginligine inandiklar1 i¢in de gecmise
nostalji ile bakmiglardir (Yamaner, 2007). 1957°de Amerikali kiiltiir tarihgisi B. Rosenberg
yaymladigr “Kitle Kiiltiirti” (MassCulture) adli eserinde, postmodern kavramini yeni bir
kiiltiirel olusum olarak kullanmis ve durum tespiti yapmistir (Saylan, 1999). Postmodernizm
1960’larda postmodern edebiyatin ne olduguna iliskin oldukga farkli goriisleri olan edebiyat
elestirmenler olan L. Fiedler ve 1. Hassan tarafindan da kullanilmistir (Yamaner, 2007).

Postmodernizmin, yazin ve elestiri alaninda kendini gostermesi ve kendi elestiri
yontemlerini olusturmaya baglamasi ancak 1970’lerde gerceklesmistir (Doltas, 2003).
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1971°de 1. Hassan’in “POSTtmodernISM: A Practical Bibliography” adli makalesinde
sistematik bir bigimde edebiyata iligkin olarak ele alinmig, daha sonra sosyal bilimler,
semioloji ve felsefeye girmistir (Jencks, 1987).

Mimarliga iliskin ilk bilingli kullanim ise 1975°te C. Jencks’in “Postmodern Mimarinin
Yiikselisi” (The Rise of Post-Modern Architecture) basliklt makalesinde goriilmiistiir (Jencks,
1987).

Bu tarihten itibaren postmodernizm kavrami giiniimiize kadar tartisilmaya devam etmis,
giinlimiizde de tartigilmalar siirmektedir. Bu siire¢ boyunca kavram, birgok toplum bilimcisi
tarafindan ele alinmis ve farkli sekillerde yorumlanmastir.

B. Postmodernizm Tanimi

1960 ve 1970’11 yillardan itibaren modernizm Kkarsiti ya da modernizmden sonrasi
anlaminda kullanilan postrmodernizm, bir¢ok kiiltlir ve toplum kuramcist tarafindan
modernist kiiltiirden radikal kopuslar1 ifade eden yeni postmodern sanat bigimlerinin ortaya
cikistyla tartisgitlmaya baglanmistir (Best and Kellner, 2010). Postmodernizm baslangigta
modernizmdeki hemen tiim olgulara bir tepki olarak ortaya g¢ikmistir. Mimarlik, sanat,
politika, edebiyat, felsefe, sosyal bilimler ve toplumsal yasamin hemen her kesitinde yer alan
bir durum olmustur. 1980’li yillarin baginda ise yaygin olarak kullanilan bir kavrama
dontismiistiir.

Postmodernizm hakkinda birgok tanim olmasina ragmen, goriis birligine varilamamis
olmasi postmodernizmi anlamay1 giiclestirmistir. Saylan (1999) bu durumu, “postmodernin,
estetik anlayis ve Olciisiinden toplum diizeni ya da isleyisine, toplumla ilgili kuramsal
coziimlemelere ve bilim felsefesine kadar uzanan ¢ok genis bir alanda ortaya ¢ikan yeni
yaklagim ya da tartisma bigimlerini kapsamasindan dolay1 tanimlanmasinin giictiir” seklinde
ifade etmistir.

Postmodernizm i¢in farkli tanimlamalar olsa da genel anlamda postmodernizm, -post
ekinin ifade ettigi tizere, modernizmin sonrasi ya da modernizm karsitlig1 anlamina gelmekle
birlikte aslinda modern 6ncesini de barindiran ve modernizmden de devam eden bir yeniden
degerlendirme c¢abasini ifade etmektedir.

Aydinlanma c¢agmin felsefi olarak daha iyi toplum, daha iyi yasam, daha iyi sanat ve
mekan yaratma fikriyle 250 yillik yolculuguna devam ettigi bir siirecte postmodernizmin
ortaya ¢ikisi, modernizmin yeniden degerlendirilmesini de giindeme getirmistir. Cogu
postmodernist davraniglarda, modernizmin yitirilmis bir dava olmasindan ¢ok, onun
eksiklerini tamamlamaya yonelik c¢aba i¢inde oldugu goriilmistir (Karaman, 1993).
Postmodernizm i¢in ortak bir sdylemde postmodernizmin modernizmsiz olamayacagidir.
Lyotard, postmodernizmin modernligin bir parcasi oldugunu, ancak modern bir eserin
postmodern oldugu siirece modern olabilecegini savunmustur (Lyotard, 1997).
Postmodernizme iligkin 6nde gelen bazi diisliniirlerin goriisleri asagida verilmistir.

v' F. Jameson postmodernizmi, bir ¢ag degisimi olarak diisiinmekten yana olmamis, daha gok
Ikinci Diinya Savasi sonrasindan kaynaklanan kapitalizmin kiiltiirel egemeni veya kiiltiirel
mantig1 olarak ifade etmistir (Featherson, 1996).

v’ Baudrillard ve Lyotard, bu gelismeleri, enformasyon, bilgi ve teknoloji bigimleri seklinde
yorumlamistir (Best and Kellner, 2010).

v’ Jameson ve Harvey gibi neo-Marksistler, postmodern siireci, sermayenin diinya ¢apinda
yayilip-homojenlesmesi seklinde isleyen kapitalizmin daha iist bir agamas1 olarak ifade
etmistir (Best and Kellner, 2010).

v’ M. Sarup postmodernizmi kapitalist kiiltiirde gelisen bir hareket oldugunu, “eger
modernizm, modernlik kiiltiirii olarak ifade edilirse, postmodernizm de postmodernlik
kiiltiirli olarak goriilebilecegini” belirtmistir (Sarup, 1995).

v’ Britanyali tarih¢i G. Barraclough, postmodern olarak adlandirilmis c¢agin bilim ve
teknolojideki devrimci gelismeleri, ticlincli diinyada devrimci direnisle karsilasan yeni bir
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emperyalizmi, bireycilikten kitle toplumuna gecisi ve diinyaya dair yeni bir bakist ve yeni
kiiltiir bigimleri tarafindan olusturulmus bir siireci ifade ettigini belirtmistir (Best and
Kellner, 2010).

Postmodernizm genel olarak geg¢ kapitalizmin kiiresel mantig1, meta-anlatilara yonelik
inanilmazlik, tekno kapitalizm, sanayi sonrasi toplum, list modernizm, neo-modernizm,
eklektizm, gosteri toplumu, modernizmin sonucu, devami, reddi gibi c¢esitli bicimlerde
tamimlanmakla birlikte 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra modernizmin dogurdugu
sosyal sonuglar ve bilimsel alanlardaki gelismelerle, kiiresellesme ve kiiresellesme sonucu
yasanan ulasim, iletisim, teknoloji ve sanayi gibi alanlardaki hizli degisimler sonucu degisen
tilketim anlayis1 sonrasinda ortaya ¢ikan bir durum olarak da tanimlanabilir.

Postmodernizmin baglangi¢ tarihinde de farkli goriisler bulunmaktadir. Ancak C. Jencks
modernizmin sonunun ve postmoderniteye gecisin sembolik tarihini 15 Temmuz 1972 olarak
vermistir. Bu tarih, L. Corbusier’nin “modern yasam makinasi”nin 06diil kazanmis bir
versiyonu olan, St. Louis’deki, Pruitt-Igoe toplu konut bloklarinin, i¢inde yasayan diistik
gelirli insanlar i¢in oturulamaz bir ¢evre oldugu gerekcesiyle dinamitle havaya ucuruldugu
giindiir (Harvey, 1997).

C. Postmodernizmde Kent Tasariminin Gelisimi

K. Lynch, J. Jacobs, R. Venturi modernist tasarimin kente yansiyan sosyal, psikolojik
ve estetik sorunlarmi ilk tartisan ili¢ Onemli isim olarak yeni donemin sdylemini
olusturmuslardir.

Lynch’in kent imaj1, yeni doneme, yeni planlama ve tasarima kent dlgeginde psikolojik-
estetik bir igerik kazandirmistir (Karaman, 1993). Lynch, “Kent Imgesi” (The Image of the
City, 1960) baslikl iinli kitabinda Boston, Jersey ve Los Angeles sehirlerini ele almistir.
Lynch kentsel mekanin psiko-sosyal igerikli tasarimi igin {i¢ ilke gelistirmistir. Bunlar (Lang,
1994);

1. Kenti, cadde gezerken algilayan kiside olusacak kentin zihinsel goriintiisiiniin
okunabilir olmast.

2. Kentteki yap1 adalar1 ortiilerinin, binalarin ve mekanlarin biitlinliik i¢inde olmasi.

3. Kentin mekanm yiirliyerek algilayan insan i¢in akilda kalic1 olmas:.

Lynch’e gore basarili bir kentsel form bu ilkeleri sagladigi zaman olusmaktadir. Ayrica
kentin kimliginin yapisinin ve anlaminin olabilmesi ve yabancilasmay1 onleyebilmesi icin
kent imgesi 0geleri (city image elements) olarak tanimladigi yollar (paths), kenarlar (edges),
bolgeler (districts), odak noktalari (nodes) ve nirengi noktalari (landmarks) gibi fiziksel
niteliklere sahip olmas1 gerekmektedir (Lynch, 1960).

Jacobs, “Biiyiik Amerikan Kentlerinin Oliimii ve Yasam1” (The Death and Life of Great
American Cities,__1961) adli kitabiyla modernist kent planlarmin insancil mekanlari
yaratmadigr ve bozdugu saviyla yeni bir tartismayr baslatmistir. Ortodoks modern kent
planlamasint ve mimari tasarimi elestirerek kentlerde canlilik, cesitlilik ve ekonomik
zenginlik saglayabilmek i¢in birden fazla fonksiyon ve ¢ok amacli kullanim, al¢ak bloklar,
eski ve yeni binalarin karigimi ve yeterli insan yogunlugu gibi kosullarin yerine getirilmesi
gerektigini savunmaktadir (Jacobs, 1961).

Jacobs’un birka¢ Amerikan kentinde dogruladigi bu savi modernizmin planlama
anlayisina yeni sosyal igerikler getirmistir.

Gecmisten bugiline yansiyan zaman iginde olusmus mahalleler, insancil kent
dokularindaki mekansal kurgu, aslinda sosyal yasamin canliligini olumlu etkileyen ¢dziim
tarzlaridir. Yani sokak olusturacak sekilde diizenlenmis uzun yap1 adalar1 hem karma islevler
(konut ve ticaret i¢ ice) hem de mimari g¢esitlilik (eski ve yeni bir arada) igerirken sosyal
canliligt da saglamaktadir. Bu komsuluk birimi fikri yeni planlamada mekansal
parcalanmayla birlikte yok olmakta, canli sokak yasantis1 kaybolmaktadir (Karaman, 1993).
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R. Venturi ise “Mimarlikta Karmagiklik ve Celiski” (Complexity and Contradiction in
Architecture, 1966) adli kitabiyla bu tartigmalara katilmigtir. Modernist akimca tasarlanan dig
mekanlarin dlgek dis1 oldugunu, gevresel ve sosyal baglamdan kopuk oldugunu, Miesvan der
Rohenin iinlii slogan1 “less is more” (Az ¢okturu) “less is a bore”a (Az sikicidir)
doniistiirerek, kiiltiirel baglamin Onemini vurgular ve gerekli gordiigli slislemeyi geri
getirmeye caligsarak yeni bir tartigma baslatir (Karaman, 1993).

Venturi, Brown ve Izenour’un “Las Vegastan Ogrenmek” (Learning from Las Vegas,
1972), one siiriilenler, 6nde gelen agilimlardan biriydi. Bu ¢aligmanin amaci, mimarlarin,
popiiler ya da geleneksel cevrelerin (so6z gelisi “altkent”lerin ve ticari bdlgelerin)
incelenmesinden, soyut, teorik, doktriner bir takim ideallerin pesinde kosmaktan
Ogreneceklerinden daha ¢ok sey Ogrenebileceklerini vurgulamakti (Harvey, 1997). Las
Vegas’taki kentsel mekanin, modernist yaklasimdaki gibi binalarin mekana kilitlenmedigini,
zaman i¢inde spontane bina ile mekanlarinda beraber olustugunu orneklerken, yeni dénemin
kaynaklarinin isaretlerini vermektedir (Karaman, 1993).

Kentin tiimiinlin tasarlanmasina karsi ¢ikan, geleneksel kenti kurgusal elemanlariyla
tekrar giindeme tasiyan kisiler ise Leon ve Rob Krier kardeslerdir. L. Krier’de geleneksel
“klasik™ kentsel degerlerin aktif olarak yeniden canlandirilmasinin ve yeniden yaratilmasini
hedeflemektedir. Bu ya eski bir kentsel dokunun restore edilerek yeni kullanimlara
kazandirilmasi1 ya da eski bakis agilarini ifade eden yeni mekanlarin, ¢cagdas teknolojilerin ve
malzemelerin olanakli kildig1 biitiin marifetler kullanilarak yaratilmasi anlamina gelmektedir.
L. Krier i¢in temel sorun, modernist kent planlamasinin biiylik dlciide tek islevli bolgelemeye
dayanmasidir. Bunun sonucunda, insanlarin bolgeler arasinda yapay anayollar aracilifiyla
dolasimi planlamacinin baslica sorunu haline gelmekte; bu da Krier’e gére zaman, enerji ve
toprak israfina yol agtig1 i¢in “anti-ekolojik™ bir kent dokusu olusturmaktadir (Harvey, 1997).
L. Krier, 6zellikle postmodern kentin morfolojik olusumuna iliskin rasyonalist bir anlati
geligtirmistir. Eklektik mimariye karsi ¢ikarak demokratik Ozgiirligiiniin gelisiglizel bir
hosgorii olmadigini, popiilizmin pek ise yaramadiginit savunan Krier, modernlik 6ncesine,
endistri dncesi kente nostalji boyutunda arayislara girmistir (Karaman, 1993).

R. Krier’de postmodern kent anlatisinda, geleneksel kenti tipolojik olarak
¢oziimlemekte, tarihsel kent dokusu, kamusal mekanlari ve striktiiel iligkileri yeniden
kurmaya iligkin varsayimsal Oneriler gelistirmektedir (Karaman, 1993). R. Kirier
“tamamlanmis ve sonlu kentsel topluluklar”dan olusan bir kentsel bi¢cimi 6zler ve her bir
topluluk, genis bir kentsel mahalleler ailesinin i¢inde bagimsiz bir kentsel mahalle
olusturacak, bu aileler de “kent i¢inde kentler” olacaktir. Kamusal alanlarin, kent dokusunun
ve ufuk ¢izgisinin anlamli ve i¢ten eklemlenmesin de goriildiigli gibi, miimkiin olan en biiyiik
cesitliligi iceren hisimlik ve diyaloga ve bundan dolay: gergek cesitliligin ifadesine” dayanan
geleneksel kent bigimlerinin “sembolik zenginligini yakalamak ancak bu kosullar altinda
miimkiin olacaktir (Harvey, 1997). R. Krier’in gelistirdigi tipolojik kent ¢6ziimlemesi, tarihsel
kent dokusunu yasatmay1 amaglayan yaklasimlardan biridir. Barinma, ¢alisma, eglenme gibi
islevlere gore yapilan hiyerarsik ayrima karsi, “toplu yasam” savunulmustur. Bir yandan kent
kiiltiiriinii yasatmak i¢in “kiiglik kent”, “insan Olgegi” gibi bildik ¢6ziimler Onerilmis, Ote
yandan geleneksel kent ile modern yaklasimin bir kolaj bi¢iminde bir arada olabilecegini
savunan uzlastirmaci tavirlar da gelistirilmistir (Zeka, 1990). R. Krier’e gore estetik olgiite
baglanmayan dis mekan, hi¢gbir zaman kent mekani olarak algilanamaz. Ciinkii mekanin
estetik ve geometrik oOzelliginin acgikligi sayesinde dis mekanlar kent mekani olarak
algilanabilir (Yildirim, 1993).

C. Rowe ve F. Koetler ise “Universite Kasabasi” (Collage City, 1978) adli
calismalarinda daha uzlastirict bir yaklasimla, geleneksel kent ile modern kentin bir kolaj
seklinde bir arada olabilecegini savunmuslardir (Karaman, 1993). Kolaj Kent kitabiyla
aydinlanmis bir cogulculuk, mevcut kosullardan yararlanmayi, “rafta kalmishgr” kabul etmeyi
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savunmaktadir. Ornegin nostalji ile kehaneti gegmisi hatirlama ile gelecek beklentisini
birlestirmek ongoriiliir (Zeka, 1990). Kolaj kent, mevcudu kabul edip gelecekten beklentilerle
bir koprii kurmayr savunur. Roma, Floransa, Parma gibi tarihi kentleri model alip, morfolojik
acidan coziimlemektedir. Bu kentlerin dokularinda ya da figure-ground (figlir-zemin)
iligkilerinde binalarin dengeli bir pozitif bosluklar orgiitii olusturacak sekilde tasarlandigina
dikkat cekilerek, yeni kolaj kurgular i¢in imaj envanterleri olusturulmaktaydi. Amag kaybolan
sokak ve meydanlar1 yeniden yaratmak, yerel kimlik olusturabilmektir (Karaman, 1993).

Postmodernizm ve Kent Algisi

Modern kentsel mekan algilayist ile postmodern kentsel mekan algilayis1 arasindaki
belki de en biiyiik ayrim; modern mekan algilayisi, mekani diizenlemede toplumsal amaglar
cergevesinde hareket ederken, postmodern mekan algilayisinda ise mekan her tiirlii toplumsal
bag ile ilintisiz olarak, s6z konusu giizelligi kendisi i¢in bir amag¢ edinmis bir anlayisla
tamamen kendi i¢inde bagimsiz bir sey olarak gérmesidir (Karakurt, 2006).

Postmodernistler i¢in mekan belki zaman dist ve “higbir ¢ikar gozetmeyen” bir
giizelligin kendi i¢inde bir amag olarak elde edilmesi amaci harig; her seyin lizerinde yiikselen
bir toplumsal amacgla zorunlu hicbir bagi olmayan estetik hedef ve ilkelere gore
bicimlendirilecek bagimsiz ve 6zerk bir seydir (Harvey, 1997). Yani modernizmde goriilen
mekanin iglevselligi yerini mekanin estetiklesmesine birakmigtir. Mekanin estetiklesmeside
kentsel yasam kalitesini arttirmaktadir. Postmodernizm kenti ¢esitliligin, farkliligin mekani
olarak gormiis ve bunu 6n plana ¢ikartmistir. Modernizmin dayattigi ulusal kiiltiir, ulusal
kimlik ve ortalama insan ihtiyag¢larinin giderilmesine yonelik biiyiik projelerin aslinda bizlere
Ogretilen bir kurgu oldugu, tek bir kiiltiir ve tarih olmadigt gibi, insanlarin ihtiyaglarinin ¢ok
farkl1 olabilecegini postmodern uygulamalarla ifade etmeye galismislardir (Ozbek, 2011).

Postmodernizmin modernizmde yer alan bu dayatmalara karst olmasindan otiirii
yerelligin ve kiireselesmenin onemi artmaktadir. Kent planlamalarinda da modern devlet
anlayisinin yerini yerel yonetimler ve belediyeler almaktadir. Bunun sonucunda da birbiriyle
kiyaslanan, yarisan kentler daha iyi pazarlanabilmek icin daha fazla imaj ve daha fazla
kiltiirel ¢esitlilik pesinde kogmaktadir. Postmodernistler kentsel silireci ‘“‘anarsi” ve
“degisim”in biitiiniiyle “agik” durumlarda “oyun” oynadigi denetlenemez ve ‘kaotik’ bir sey
olarak goérme egilimindedirler (Harvey, 1997).

Metropoliin tamamin1 hakimiyet altina almak olanaksiz olduguna gore, kent tasarimi
basit bir bicimde bolgesel geleneklere, yerel tarihgilere, tekil istek, ihtiyag ve fantezilere
duyarli olmay1 amaglar; boylece uzmanlagmis, hatta biiylik 6l¢lide miisterinin zevkine gore
bigimlenmis mimari bi¢imle olusturmaktadir. Bunlar mahrem, kisilesmis mekanlardan,
geleneksel anitsallifa ve gosterinin senligine kadar uzanabilmektedir (Harvey, 1997).
Yasanan sosyoekonomik gelismeler kent merkezlerinin yok olmasma ve g¢evre yollariyla
birbirine baglanan bdlgeler olusmasina neden olmaktadir. Olusan bolgeler, kendi iglerinde
kendilerine yetebilen sosyo ekonomik yapiya gore farkli degisimler gosterebilen, belki de
bolgelerin degil insanlarin bolgeleri yonettigi bir yapi ortaya ¢ikarmaktadir.

Rasyonalistler kent Ogelerini kentin simgesel Ogelerinden yararlanarak olusturmak
isterken, Postmodernistler degisik malzemenin sasirtici tarzda bir araya getirilmesiyle kentlere
organik, kendiliginden gelismis havas1 vermek istemektedirler. ABD, Almanya ve Fransa’da
Postmodern akima uygun mahalleler, kent parcalar1 gelistirilmistir (Adams 1998).

Postmodernizm, kentsel sorunlara baglamsal yanitlari, ironik tasvirleri, farkl stratejiler
icermektedir. Bunun yaninda ayrica postmodern mimari kentlerde farkli zevklerin var
olmasma yardimci olmustur. Ozellikle 1980°li yillardan giiniimiize kadar uzanan siirecte
postmodern yapilar oldukga etkileyicidir, kolajin sinirlar1 gosterilerek bir kent stratejisi olarak
erdemlerini ortaya koymustur ve koymaktadir (Jencks, 1987).

Modernizmin tiim uygulama ve ideallerine sirt ¢gevirmis olan postmodernizm, “her sey
olur” slogani ile tam bir serbestlie ve ekletisizme varan bir mimari tarz sergilemistir.
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“Tarihin igeri alinmas1” ilkesi, “her seyin gecerli” oldugu ilkesi ile birlesince postmodern
yapilar, tarihten alinmig bigimler ve simgeler repertuarini sergilemeye baslamiglardir (Kubat,
1996).

Postmodernizmin popiilizm ve tarihsel egilimi diinyanin farkli yerlerinde bulunan
kentsel ve mimari bigimlerin genis bir alana yayilan bilgisinden ve imgelerinden alinti
yapmasini saglamistir.

Jencks’e gore hepimiz zihnimizde bagka yerlerde yasadigimiz deneyimlerden edinilmis
bilgilerden olusan bir “hayali miize” (musee imaginaire) ile dolasiriz. “Eger fakli ¢aglarda ve
kiiltiirlerde yasama olanagimiz varsa, neden kendimizi simdiki zamanla, yasanan yerle
simirlamali? Eklektizm, se¢im sans1 olan bir kiiltiiriin dogal bir evrimidir (Harvey, 1997).

Postmodern kent nosyonu, modern kentlerin melankolisinden uzak, modernizmin {ist-
anlatilarinin hegemonyasini tanimayan, tanimli-tutarli-iglevsel bir anlayisi reddeden, kolaj,
pastis ve pargalanma gibi unsurlari igeren “istedigini yap” rahatligina sahip bir ilerleme istegi
olarak tanimlanabilir (Bat1, 2007).

Kisacasi, modernizmin “ya Oyle-ya bdyle” katiligina karsi, “hem Oyle-hem bdyle”
mantigini, ¢ogulcu bir ahlak anlayigin1 savunan bir mimari; postmodern mimari ise pop-art
diinyasint ¢agristiran, farklilastirilmis bir bildik’in “garip ve agiklayici1 giicli’ne inanan,
siradan olami stilistik olarak zenginlestirme tizerine kurulu bir mimaridir (Zeka, 1990).
Postmodern mimari, hem bir ideoloji hem de maddi bir uygulama olarak ifade edilmektedir.
Bu sekilde, postmodern mimari, “gOsterge tasiyicisi” ya da postmodern “anlatim tozii”
yaratmak i¢in kapitalist tiretim pratikleriyle eklemlenen yeni bir mimari gostergenin hem bir
“igerik bi¢imi” hem de “anlatim bi¢imi” olarak dile getirilmektedir (Gottdiener, 2005).

Jencks’e gore bu gilinlin mimarlar1 ve kent tasarimcilart “statli gostergeleri, tarihge,
ticaret, konfor, etnik alan, komsuluk gostergeleri” konusunda ¢ok hassastirlar ve her tiirli
zevke hizmet vermeye hazirdirlar. Dolayisiyla, postmodernist mimari ilke olarak avangard
karsitidir, yiiksek modernistlerin, biirokratik planlamacilarin ve otoriter miiteahhitlerin
yaptiginin (ve hala yapmak istediklerinin) tersine ¢6zliim dayatmaya istekli degildir (Harvey,
1997).

Jencks’inde ifade ettigi gibi, postmodernizm ile ¢ogulculugun kapist agilmis, tarih ve
gelenekler, retorik, ikonografi, renk, konvansiyon, heykel, hatta o pek korkulan siisleme igeri
alinmis (Zeka, 1990).

Tartisma ve Sonug

Postmodernizm kavrami bir¢ok bilimsel disiplinde mimari, sanat, politika, edebiyat,
felsefe ve sosyal bilimlerde karsilasilan bir kavram olmasma karsin genel bir tanimlama
yapilamayacak kadar diizensiz ve karmasiktir. Postmodernizm aslinda modernizmin elestirisel
bir {rliniidiir. Modernizmin sosyal sonuclart ve bilimsel alanlardaki geligmeler
postmodernizmin dogmasindaki en 6nemli nedenlerdir.

Modernizmde goriilen endiistriyel toplumun yerini post-endiistriyel ve bilgi toplumunun
almasi, kentlerde yasanan sosyoekonomik gelismeler, kentlerinde farklilagmasina yol
acmistir. Modernizmde emegin egemen oldugu, merkezde toplanan iiretim, postmodernizmde
yerini esnek {iretim, parcalara ayrilan iiretim anlayisina birakmustir.

Uretim, ucuz is giicii i¢in kentlerden yerel bolgelere hatta farkli iilkelere kaymus,
safhalara ayrilarak parcalanabilir hale getirilmistir. Bu da tiim giin yerine esnek c¢alisma
saatleri ya da evden calisma imkanlar1 dogurmustur. Uretimde islevsellikten ¢ok imaj
iiretimine gegilmis ve tiiketimin artmasina ¢aligilmistir.

Ozellikle kitle iletisim araclar1 ve ulasim alanlarindaki gelisim kentsel yasam sartlariin
degismesine yol agmis ayni zamanda kentlilerinde kiiltiirel degisimlere maruz kalmasini
saglamistir.
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Yasam sartlarinda olusan bu degisim kentlinin kenti cesitliligin ve farkliligin mekéani
olarak gérmesine yol agmistir. Eski ile yeninin i¢ i¢ce olusu, daha fazla imaj ve daha fazla
kiiltiirel ¢esitliligi beraberinde getirmistir. Olusan kiiltiirel ¢esitlilik kent merkezlerinin,
kamusal merkezlerin cazibesini yitirmesine ve yeni tiiketim ortamlar1 (aligverig-eglence
merkezleri) dogmasina neden olmustur.

Tiiketim yelpazesinin genislemesi, gelisen ve degisen iletisim araglarinin imaj
iretimdeki edindikleri rol ve Kkiiltiirel degisim kentlinin bu yeni tiiketim ortamlarini
benimsemesine neden olmustur.

Modernizmdeki ulus devlet anlayisinin yerini bireyselligin almas: sonucunda kent
planlamalarinda yerel yonetimlerin ve belediyelerin s6z sahibi oldugu bir donem baglamistir.
Mekansal engellerin kalkmasiyla olusan kent rekabeti ve bu rekabette 6ne ¢ikmak icin seyirlik
kentsel mekanlarin ve imajlarin olusturulmasi daha ¢ok sermayeyi ve insan1 kente ¢cekebilmek
icin kentlerin pazarlanmasi, bunun i¢in farklilasmis zevk ve kiiltiirlere hitap edebilmek yeni
kent planlamasinin 6zelliklerini olusturmaktadir.

Pazarlanan bu kentlere yasanan gd¢, yeni kentlilerin yasadiklari cografi karmasikliklar
ve beraberlerinde olusturduklart g¢esitlilik, yasanan kiiltiirel degisimler, postmodernizimde
kent dokusunun ve halkin giindelik hayatlarinin daha biiyiik oranda estetiklestirilmesini, kent
mekanlarinin toplumsal bag ile ilintisiz, kendi i¢inde bagimsiz olmasini saglar.

Sonug¢ olarak postmodernizmde kent tasarimi kentin tamamini hakimiyet altina
almayan, bolgelemeye karst cikan, tekil isteklere cevap verebilen, estetige ve kiiltiirel
cesitlilie yer veren, kentsel degerlerin yeniden canlandirilmasi hedefleyen, mahal imaji
yaratan, pop-art teknikleri kullanmaktan kaginmayan, imaj liretmeyi hedefleyen, tarihten ve
farkl1 bolgelerdeki imgelerden alinti yapabilen, eski ve yeninin i¢ ige gectigi, ¢ozim
dayatmayan, engelleri yikilmis mekanlar olugturmay1 hedefler.
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