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Gindmiizde hizli kentlesmenin bir sonucu olarak kentlerin kontrolli gelisimini saglanmasi gerekliligi ile planli gelisme
kavraminin 6nemi artmistir. Kentlerde planli gelisme “imar planlari” araciligiyla saglanabilmektedir. Kentin diger par-
calarindan farkh 6zellikleri icerisinde barindirmasi sebebiyle kentsel koruma alanlarinda farkli miidahalelere ihtiyag
duyulmaktadir. Kentsel koruma alanlarinda planl gelismenin uygulama araci olarak koruma amagli imar planlari kar-
simiza ¢ikmaktadir. Calisma kapsaminda kentsel koruma amagli imar planlarinin érnek alan baglaminda uygulama
basarisinin élglilmesi amaclanmistir. Calisma ile ilgili literatlir arastirmalari incelenmis ve 6rnek alana iliskin arazi
calismalari yapilarak planlama-uygulama ikileminde uygulanma basarisi sayisal veriler ile ortaya koyulmustur. Sonug
olarak kentsel koruma alanlarinin planlanmasinda salt koruma anlayisina dayali mevcut durumu ayni sekliyle koruma
politikalarinin uygulama sansi bulamadidi gériimektedir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel koruma, koruma amagli imar plani, planlama, politika

Evaluation of Urban Conservation Policies in the Context of Application:
Case Study of Usak Urban Protected Area

ABSTRACT

Today, as a result of rapid urbanization, the importance of the concept of planned development has increased with
the necessity of providing controlled development of cities. Planned development in cities can be achieved through
"zoning plans". Different interventions are needed in urban conservation areas due to the fact that it contains different
features from other parts of the city. Conservation zoning plans appear as the application tool of planned development
in urban conservation areas. Within the scope of the study, it is aimed to measure the success of the implementation
of the development plans for urban protection in the context of the sample area. Literature researches related to the
study were examined and field studies related to the sample area were made and the success of the implementation
in the planning-implementation dilemma was revealed with numerical data. As a result, it is seen that the current
situation, which is based on the concept of pure protection, in the planning of urban protection areas, has not had the
chance to apply protection policies in the same way.
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Sanayi devrimi sonrasi yasanan gelismeler ve kiresel-
lesme hareketleri neticesinde kentlesme evrensel di-
zeyde hizli bir artig gdstermeye baslamistir. Bu sirece
hazirlikh olan ve hizli adaptasyon saglayan Avrupa ul-
keleri kentsel dinamiklerini kontrol altina alarak kent-
lesme politikalarini Gretmis ve planli gelisme saglamig-
lardir. Ancak Ulkemizde oldugu gibi bu sirece adap-
tasyon saglayamayan ve hazirliksiz olan tlkeler planli
gelisme saglayamamis ve kentlere iligkin gerekli politi-
kalar Uretilmemistir. Hizli kentlesme doneminde adap-
tasyon ve farkindalik saglanamadigindan kentlerde
yer alan o6zglin degerler ve korunmasi gerekKli
mekansal unsurlar korunamamis ve sureg geri donisu
mimkln olmayan tahribatlar ile sonuglanmistir.

Kentin sahip oldugu kimlik ginimuz sartlariyla bigim
alarak gelecek nesillere ulastiriimalidir. Bu durum da
fiziksel ve sosyal yapidaki sureklilik ile gergeklestirile-
bilir. Bu kapsamda koruma planlarinda kent kimligini
onemseyen unsurlara yer verme kent kimliginin koru-
nup devam ettiriimesinde énemli bir rol oynayacaktir.
Kent kimliginin muhafaza edilmesi, tarihi degere sahip
olan kentsel dokunun yeniden canlandiriimasi, fiziki,
sosyal ve ekonomik mekanlarin bir arada disindlmesi
ve planlanmasi sarti gagdas koruma anlayisinin ger-
cevesini olusturmaktadir (Celik ve Turk, 2021).

Koruma, tlkemizde ge¢ kalinmis bir sireg olsa da son
zamanlarda farkli disiplinlerde birgok arastirmaya konu
edilmektedir. Kentsel koruma alanlari kapsadiklari ala-
nin islevsel kimligi, mekansal karakteristigi, 6zgun de-
geri ve sosyal yasantisi ile birlikte degerlendirildiginde
diger kentsel alanlardan farkli politikalara ve miidaha-
lelere ihtiyag duymaktadir. Kentsel koruma kavraminin
surdurulebilirlik ilkesi temelinde degisen gindemi, ta-
rihsel kentler Gzerine Uretilen koruma amagli imar plan-
larinin, karar verme slrecinden, plan hazirlama/tasa-
rim, uygulama-denetim-izleme slrecine dek uzanan
yontem kurgusunun stratejik mekénsal planlama yak-
lasimi egliginde yeniden tanimlanmasini zorunlu kil-
maktadir (Ozcan, 2009).

Gegmisten gelen koruma anlayisi tarihi anitlar, dnemli
binalar ve onlarin fiziksel 6zelliklerinin korunmasi ve
restorasyonu ile ilgilenmekteydi. Ge¢gmis koruma anla-
yisi ile koruma politikalari ve énlemleri ¢ok kati oldu-
gundan ve diger yerel gelisim planlariyla buttnlesme
saglanamadigindan uygulanmalari imkansiz hale gel-
mektedir. Bu nedenle kentsel koruma politikalari igin
parcacil politikalar yerine her dizeyde tutarli politikalar
ile sosyal ve ekonomik gelisimin saglanabilecedi 6ngo6-
rilmektedir (Peerapun, 2018).
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amagcl imar planlarinin, hazirlik ve karar alma suregleri
agisindan yeterli ve nesnel dlgitlerle tanimlandigi da
soylenebilir. Ancak plan onayi sonrasinda, yururltkteki
planlarin uygulama araglari, izleme ve denetimi konu-
sunda heniiz ¢ok yetersiz bir mevzuat metni ve pratigi-
miz oldudu da yadsinamaz. Plan onayi gerceklestikten
sonra yapilacaklara dair korumaya iligkin mevzuat,
aciklayici olmayan, kisith hiktmlerle, bir takim kurum,
kurulus, tizel kisi ve kullanici ile milk sahiplerine go-
revler tanimlamis olmakla birlikte; idari ve teknik dene-
tim yontemleri ve izleme agisindan oldukga yetersizdir.
Hatta cogu zaman, uygulamadaki aksakliklar ya da hig
uygulamaya gegirilemeyen plan hedefleri konusunda,
mevzuatin gérev tanimladigi kurum, kurulus ve kisile-
rin elinde higbir arsiv ve veri bulunmamaktadir (Olmez,
2021).

Kentsel alanlarda koruma anlayigi, salt anlaminin di-
sinda kentin dinamikleri g6z éninde bulundurularak
degisen ve donisen kentsel mekan ihtiyaglari dogrul-
tusunda koruma-kullanma dengesinin saglandigi sur-
dirdlebilir ilkeler cergevesinde degerlendiriimelidir.
Glincel yaklasimlarda koruma politikalarinin salt ko-
ruma anlayigi ile uygulamada basariya ulasamadigi
anlasiimaktadir. Yeni yaklagsimlar ile salt koruma anla-
yisindan uzaklagilarak “koruma- kullanma dengesinin
saglandigi surddrulebilir politikalar” 6n plana ¢ikmak-
tadir. Bu kavram ile zaten niteliksel olarak birgcok de-
gere sahip ve hassas olarak bulunan kentsel koruma
alanlarinda benimsenen politikalarin ve yapilacak her
bir midahalenin ginimuz sartlarina uyumilu, islevsel
ve uygulanabilir olmasi gerekmektedir. Koruma sta-
tUsl bulunan yapilarin korunma ihtiyacina bagl olarak
fiziksel midahaleler gergeklestirildikten sonra gini-
muzun istek ve ihtiyacglari dogrultusunda yeniden iglev-
lendirilmesi, salt koruma anlayisi ile yapinin kendi ha-
line birakilmasina kargin strduarulebilir kullanimina ola-
nak saglamaktadir. Bunun sonucunda da, yapilarin za-
man iginde elde ettikleri degerlerinin, eskimeden ve
kullanilmamaktan dolay!r yok olma olasili§i ortadan
kaldiriimig olur (Tark, 2006). Koruma ve kullanma ara-
sinda birbirini besleyen bir iliski oldugu dikkate alindi-
ginda koruma kavramini “kullanmama” ya da “sak-
lama” olarak degerlendirerek bu bakis ile kentleri ve
genel anlamda koruma dislincesini anlamaya calig-
mak ginimuz kosullarina ters bir bakis agisidir (Avci-
ogdlu, 2016).

Tarihi mahallelerin veya kultirel mirasin korunmasi-
nin, gelismekte olan tlkelerdeki birgok hikimetin kar-
silayamayacag bir lUks oldudu siklikla tartigiimaktadir.
Cunkd sinirh idari ve mali kapasite altinda hizli kent-
lesmenin artan baskisi, kamu kaynaklarini korumak
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icin bile cok az yer saglamaktadir. Artan kentsel nufu-
sun temel talepleriyle basa ¢ikmak, politik ikilemlerin
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kentsel planlama ki-
sitlamalarinin, herhangi bir somut koruma basarisinin
Uretilmesini siklikla engelledidi ileri sirtlmektedir
(Bromley ve Jones, 1995). Ekonomik fayda saglana-
mayan koruma alanlari yatirnmcilarin ilgisini cekme-
mekle birlikte yerel ydnetimlerin destegini de alama-
maktadir. Kentsel koruma politikalarinin uygulanabilir-
ligi ise rant kaygisi ve ekonomik kosullar nedeniyle za-
yif olarak gorilmektedir. Neoliberal politikalar ile bir-
likte yonetimler mirasin korunmasi gibi gelir tiketen
kamu hizmetlerinden ziyade Uretken enddistrilere yati-
rim yapma egilimi gostermektedir (Wang ve Aoki,
2018).

Calisma kapsaminda 6rnek alan olarak ele alinan
Usak ili kentsel sit alani, Anadolu’'nun eski yerlesim
merkezlerindendir. Ginimizde de estetik ve tarihi
yonu ile éne cikan yapilardan; evler, camiler, hanlar,
hamamlar tarihi kent dokusunu yasatmaktadir. Gele-
neksel Usak evleri, sahip olduklari mimari karakterle-
riyle, kent tarihinin yasayan birer belgesidir ve kent do-
kusunun 6nemli yapi elemanlari olarak koruma altin-
dadir (Silav ve Cevik, 2019).

Calisma ile bilimsel arastirmalardan, saha ¢alismala-
rindan, kentsel sit alanina iliskin analiz ve koruma
amagll imar planindan yararlanilarak érneklem alan
Uzerinden koruma politikalarinin uygulanabilirligini de-
gerlendirmek amagclanmaktadir. Aragtirmanin kapsam
ve sinirliliklar baglaminda mekansal uygulama araci

olarak 6n plana ¢ikan koruma amagl imar planlari ile
uzmanlik alani olarak segilen kentsel koruma alanlari-
nin iliskisi ele alinmaktadir.

MATERYAL VE YONTEM

Calisma, tlkemizde mekansal planlama disiplininin ko-
nusu olan kentsel koruma alanlarinin korunmasina yo-
nelik politikalarin, uygulanma asamasinda net bir ba-
sarlya ulasamadigl savina dayanmaktadir. Bu gerge-
vede ¢alisma ilgili anahtar kavramlar (kentsel koruma,
koruma amagh imar plani, koruma politikalari ve
mekansal planlama) ile literatlr incelemesini, 6rnek
alan baglaminda Usak kentsel sit alaninin belirlenen
bir bolimine iliskin arazi g¢alismalarini ve koruma
amacli imar plani ile mevcut durumdaki uygulamalarin
bir arada degerlendirilmesini icermektedir. Ornek alan
calismasi baglaminda Usak kentsel sit alaninin segil-
mesi, kiltlirel miras agisindan zengin degerlere sahip
olmasi, yerel yonetimlerin imar plani ile ilgili konular-
daki uygulama basarisi, alanin merkezi konumu ve ce-
sitli islevlere yakinhgi, kiguk dlgekli bir kent olmasi se-
bebiyle gelisime agik olmasi ve nitelikli veri temin edi-
lebilmesi agisindan ¢alisma kapsaminda uygun bulun-
mustur. Calisma kapsaminda; Usak kentsel sit alani-
nin bir b6lima, kentsel koruma politikalari baglaminda
plan durumu ve mevcut durum olarak analiz edilerek
incelenmistir. Calisma igerisinde 4 asamali bir slreg
izlenmistir (Sekil 1).

-Calismanin -Kentsel -Ornek alan Orneklem alan
< Ozgin  degeri, < koruma <Et baglaminda « Uzerinden
5 konusu, 5 politikalari ~ ve  ZF kentsel sit = kentsel koruma
o> kapsami, o uygulanabilirlik v» alaninin bir f}; politikalarinin
< sinirhliklari, < uzerine literatur < polumine iligkin < uygulanabilirlik
¥ amaci, yontemi o incelemesi ®  saha galismasi < sorunlar ve

ve , -Omek  alan -imar  plani ile gozum

metaryallerin baglaminda mevcut durumun Onerilerinin

belirlenmesi kentsel sit bir arada tartigiimasi

-Calisma alanina iliskin incelenerek

konusuna veri temin uygulanabilirligin

iliskin ornek edilmesi degerlendirilmesi

alan segimi

Sekil 1. Akis semasi

Calismanin ana materyalini Usak kentsel sit alaninin
bir boluml olusturmaktadir. Usak lli Tarkiye'nin bati-
sinda, Ege Bdlgesi’'nin I¢ Bati Anadolu Bolimd’nde yer

18

almaktadir. il kuzeyinde Kiitahya, dogusunda Afyonka-
rahisar, gtneyinde Denizli ve batisinda Manisa ili ile
komsu konumundadir (Sekil 2). Usak Ili dogu-bati aksi
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boyunca E96 (izmir- Sivrihisar) yolu ile kuzey-giiney
aksi boyunca D595 (Kocaeli- Denizli) yolu ile bélin-
mektedir. Usak kentsel sit alani ise kent merkezinin ku-
zeyinde yer almaktadir. Calisma kapsaminda daha de-
tayl inleme yapilabilmesi icin kentsel sit alaninin bir

bdlimu incelenmigtir. Calismada kullanilan diger ma-
teryaller ise literatlir ve kaynak arastirmalari kapsa-
minda degerlendirilen kentsel koruma politikalarina
iliskin bilimsel ¢calismalar ile kitap ve dergilerdir.

Sekil 2. Calisma alaninin konumu

BULGULAR

Literatiir Arastirmasi

Ulkemizde kentsel koruma politikalarinin mekansal uy-
gulama araci olarak Koruma amacli imar planlari kul-
laniimaktadir. Koruma amagli imar planlarinin temel
dayanagini ise 2863 Sayil Kultlr ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu ile ilgili ydonetmelikleri olusturmakta-
dir.

Gunimuzde kentlesme hareketleri tlkelerin mekansal,
sosyal ve kiltlrel bilesenlerinde ¢esitli zararlara sebep
olmaktadir. Kentlesmenin gelismesiyle 6zellikle kent-
lerde kilturel ve tarihi degere sahip alanlarda olugan
tahribatlarin geri dénist olmamaktadir. Bu tahribati
engellemek amaciyla Uretilen koruma politikalari kent-
lerin 6zgunligind korumak ve sirdirmek igin yapilan
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uygulamalardir. Bu uygulamalar, kentin gelisimi ve ta-
rihi alanlarin korunmasi olgularini bittinlestirerek ger-
ceklestirilmelidir (Yurdugiizel ve Ozcetin, 2015). Ulke-
mizdeki kentsel koruma alanlarina iliskin plan asama-
sinda basgarili politikalar Uretilmis olarak goérllse bile
uygulama asamasinda koruma amagli imar planlari ile
uygunluk saglanamamakta ve bu politikalarin alan tah-
ribatina yol agtig1 gorilmektedir.

Kentsel planlama ve koruma, oldukga yeni olan ve he-
niz tanimlanmis yerlesik bir faaliyet kapsamina sahip
olmayan gelisen faaliyetlerdir. Gegmisten ginimize
kentsel korumaylr mimari restorasyonla iligkilendiren
bir gelenek bulunmaktadir. Mimari restorasyonun uzun
gelisimi gegen yuzyildan itibaren kentsel korumaya te-
orik ve pratik destek saglamistir. Ancak buglin agik¢a
gorulmektedir ki, kentsel koruma i¢in uygun bir teorik
ve pratik ¢calisma alani gelistirme ihtiyaci dogmustur.
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Bu, restorasyonla baglari koparma meselesi olmanin
tersine restorasyonun politika olusturma ve uygula-
maya iliskin bir sosyal g¢aligma alani olarak 6zgulli-
gunld belileme meselesidir (Zancheti ve Jokilehto,
2014).

Koruma politikalari ve uygulamalarinin mesruiyetini
saglayan kamu yarari ilkesi, koruma adina mulkiyet
haklarinin kisitlandidi alanlarda 6nemli bir kavram ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu yarari ilkesine goére
koruma amaglh politika ve uygulamalarin giderlerinin
kamu kurumlari ile birlikte ortak paylasimli kargilan-
masi gerekmektedir. Ancak gergeginde, koruma gider-
lerinin cogunlukla 6zel mulk sahipleri ya da mulku kul-
lananlar tarafindan karsilanmasi beklenmektedir. Tim
bu slregte kulthr varliklar zarar gérebilmekte, koruma
sureci sekteye ugrayarak zorlagsmakta ve kamu yarari
adina gelismenin sinirlandinidigr bu alanlarda sosyal
adalet kavrami asinmaktadir (Levent, 2011). Koruma
politikalarinin uygulanabilmesi igin otorite ve denetim
onem tasimaktadir. Koruma amagcli imar plani ile plan
kararlari uzmanlar tarafindan Uretilmis olsa da uygula-
mada Ozellikle 6zel mulkiyete ait alanlarda inisiyatif sa-
hislara birakilmaktadir. Koruma-kullanma maliyeti ise
bu alanlarda rant distincesine ters diseceginden bu
alanlar terk edilmekte, zarar gérmekte veya plan karar-
larina aykiri yapilagsmalar yapiimaktadir.

Korunma ve koruma politikalarinin olusturulmasi asa-
mali bir streci kapsamaktadir. Bu sirecte etkin rol oy-
nayan teknik aktérler korumaya iligkin mantiksal, ras-
yonel ve teknik ¢ercevede yaklasarak bu tur politikalar
Uretmektedir. Bu duruma karsilik olarak 6zel milk sa-
hipleri kendi ¢ikarlari dogrultusunda politikalar Uretil-
mesini talep etmektedir. Ayrica yerel yoneticilerin de
koruma alanlarina iligkin kararlarda politik ve ekonomik
kaygilari bulundugundan farkli motivasyonlarla karar-
lar alabilmektedirler. Bu durum, kullanicilar, uygulayi-
cilar ve teknik aktérler arasinda plan-proje hazirlama
ve uygulama asamalarinda bir gerilime ve g¢atismaya
neden olmaktadir (Keskinok, 2006). Bdylesi bir or-
tamda, koruma politikalari ve uygulamalari, 6zellikle
koruma amagl imar plani siUreci “...hizla degisen
mekansal iligkilerin édninde asiimasi gereken bir esik,
degisim silrecini yavaslatan bir ara¢” (Akture, 2003)
olarak goérilmeye baslamaktadir. Koruma politikalari-
nin uzmanlar agisindan mantikli ve teknik gerekgelere
dayandirilmasi yeterli degildir. Kent ve kentliyi ilgilen-
diren her konuda oldugu gibi kentsel koruma alanla-
rinda da politika Uretiminde aktérlerin katilimi 6nem ta-
simaktadir. Daha da 6nemlisi uygulanamayan kararla-
rin alinmasi kentsel koruma alanlarindaki her tirlG
imar hareketlerinin kisittanmasina ve alanin duragan
kalmasina sebep olmaktadir. Rant kaygisina yer olma-
yan kentsel koruma alanlarinda yere yonetimler ve
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mulk sahipleri konuya ilgisiz kalmaktadir. Neticede Uil-
kemizde uygulanma amaci tagimayan ve yasal kaygi-
lari gidermek igin bir ara¢ olarak gorilen koruma
amagcli imar planlari yapiimaktadir.

Zamanla kullanilabilirligini kaybeden alanlar igin yeni
imar dizenlemelerinin yapilmasi daha ekonomik gori-
lUrken, koruma alanlarinda koruma amaciyla Uretilen
politikalarin kisitlamalar ile sonuglanmasi serbest pi-
yasa igerisinde rantsal imar hareketlerine ve dogal su-
recine mudahale olarak algilanmaktadir. Yeni imar di-
zenlemelerinin yapilmasina ya da alanlarin yikimina
olanak olmadigi durumlarda bu alanda bulunan mev-
cut iglevlerin farkli alanlara yerlesmesi sz konusu ola-
caktir. Bu durum alanin mekansal anlamda korunmasi
icin pozitif anlam tagimakla birlikte alanin 6zgiin yapisi
ve fonksiyonel durumuyla ilgili negatif sonuglara yol
acabilmektedir (Tiesdell ve ark., 1996). Bu ydnuyle
kentsel koruma alanlari, fiziksel 6zellik, islevsel kimlik
ve mekansal karakter ile birlikte icerdigi 6zgin deger-
ler bir arada ele alinarak degerlendiriimelidir. Plan-
proje asamasinda — koruma alani bile olsa- alanda ya-
sayan kentlilerin istek ve ihtiyaclari goz ardi edilmekte-
dir. Kaldi ki kentsel koruma alanlarinda imar yapilasma
kosullarinin ve tadilat olanaklarinin kisithligi nedeniyle
mulk sahipleri yakip/yikma eylemleri ile yapinin tesci-
lini disurmeye ¢alismaktadir. Dolayisiyla uygulamaya
aclk olmayan ve imkan tanimayan imar planlarinda ba-
sarili bir sonug elde etmek mimkin gorilmemektedir.

Genel anlamiyla, planlama ve koruma disiplini gok ak-
torlG bir stire¢ oldugundan temel aktérler olarak sayila-
bilecek devlet kurumlari ve yerel yonetimlerin disinda
zamanla farkh aktérlerinde slireg icerisinde rol oyna-
maya basladigi sdylenebilmektedir. Korumanin uz-
manlik niteligine bagl olarak, bitiinde yénlendirici ve
denetleyici merkezi bir mekanizma gerekmekle birlikte,
uygulamada 6zellikle ekonomik aktdrler olmak Uzere
yeni rollerin ve aktérlerin s6z konusu oldugu bir isleyis
ongorilmektedir (Yucel, 2005). Gunimuzde koruma
amacli imar planlarini onaylama yetkisi Koruma Bdlge
kurullarinda bulunmaktadir. Bu noktada yerel yonetim-
ler ile catisma yasanmakta ve yerel yénetimler konu-
nun disarisinda kalmaktadir. Restorasyon vb. koruma
uygulamalari igin bakim-onarim gibi konularda ise des-
tek saglanmayarak yerel yonetimlerin inisiyatifine bira-
kilmaktadir.

Planlama disiplini gok yonll bir siire¢ olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu surece dahil edilmeyen kesimleri sivil
toplum kuruluslari temsil edebilmektedir. Ancak sivil
toplum kuruluslar sirece dogrudan midahale edeme-
mekle birlikte fikir alisverisi ve goris bildirme seklinde
katki saglayabilmektedirler. Karar ve uygulamalardan
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dogrudan etkilenen ve surece dahil edilmeyen, alina-
cak kararlarda dusuncelerine danisilmayan, bu ne-
denle de gerekli bilincin bir tarli yayginlastirnlamadigi
alanin kullanicisi olarak nitelendirilen sakinler ise, ya-
sal olarak ilgili Koruma Kurulu’nun verdigi kararlara uy-
mak zorunda olmasina ragmen, yasadig! alana iligkin
kararlardan ¢ok sonra haberdar olmasinin da etkisi ile
sadece kisisel menfaatine uymayan durumlarda, sika-
yetci olduklari konularda yine ilgili Koruma Kurulu'na
basvurarak gériis almaktadirlar (Ozden ve Gorgili,
2006). Dolayisiyla yerel uygulamalarda bolge kurulla-
rinin yetkili kilnmasi yerel yonetimler ile ¢catismalarin
olugsmasina, alanda yasayan halkin istek ve ihtiyacla-
rinin anlasilamamasina ve politika Uretilmesi, planin
onaylanmasi asamasinda slrecin uzamasina sebep
olmaktadir.

Sonug olarak tlkemizde koruma, hem teknik uzmanlar
hem de yonetimlerce ge¢ kalinmis ve adapte olunama-
mis bir surec olarak gorilmektedir. Bu sebeple yerel
halk konu ile ilgili tamamen bilingsiz konumdadir. Bu
da koruma bilincinin olusmasinda engel olusturmakta-
dir. Ayni zamanda vakif/dernek gibi sivil toplum kuru-
luslari koruma konusunda uzmanlasmis bir orgut-
lenme gostermemektedir. Kentsel koruma alanlarinda
yapilan koruma amagli imar planinin onaylanma sure-
cinde yerel 6zellikler, yerel halk ve yerel yonetimler ko-
nunun disarisinda birakiimaktadir. imar planlari ile ge-
tirilen kati ve duragan kararlar ise kentlerin dinamik ya-
pisina karsi ¢ozimslz kalmaktadir. Bu ¢6zim sUre-
cinde denetim tam olarak sadlanamamakta ve 6zel
mulkiyette bulunan alanlar sahis inisiyatifine birakil-
maktadir. Koruma politikalarinin uygulanabilirligini
saglamak igin ise surdurilebilir, koruma/kullanma den-
gesi kurulan, yerel halkin istek ve ihtiyaglarina duyarli,
kentlerin dinamik yapisina uygun ve esnek, mali des-
tegin saglandigi politikalar gelistiriimesi gerekmekte-
dir.

Politika-Uygulama Mekanizmasi: Usak Kentsel Sit
Alani

Usak kentsel sit alani kent merkezi ile eklemlenerek
kentin kuzey yonunde ¢eperlere genisleyen bir alanda
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yer almaktadir. Usak’ta yapilan tarihi konutlarin yerle-
sim seklinin belilenmesinde iklim ve dogal sartlarin et-
kisi yaninda geleneklerin de roll blyUktir. Konutlarin
biylk bir cogunlugu geleneksel Turk kent mimarisinin
belirgin &zelliklerini yansitmaktadir (Kogcan, 2012).
Kentsel sit alaninda gogunlukla konut alanlari, ticaret
alanlan ve dini tesisler bulunmaktadir. Alan igerisinde
bulunan sivil mimarlik eserleri ise genellikle konut kul-
laniminda olup harabe durumda oldugu ic¢in kullanil-
mamaktadir. Alanda 79 adet tescilli yapi, 5 adet oneri
tescilli yapi, 20 adet anitsal yapi1 ve gesmeler bulun-
maktadir. Kentsel sit alaninin kuzey, kuzeydogu ve ku-
zey batisinda yer alan kisimlarinda tescilli yapilar yo-
gun olarak gozlenirken glineyinde ticari dokunun
icinde tescilli yapilarin sayilari azalmakta olup sadece
han, cami ve bedesten drneklerine rastlanmaktadir.
Kentsel sit alaninda ve gevresinde 6nemli kamu yapi-
lari, ticaret alanlari bulunmasi ve konumsal 6zellikleri
sebebiyle gelisme potansiyeli ve kentsel dinamikleri
g6z ardi edilmemelidir. Giinimiize kadar gelen plan-
lama politikalari ve ticari dokunun ¢ekiciligi bu alanda
kentsel sit dokusunun 6zelligini yitirmesine ve 6zellikle
de tasit yoluna cephesi olan kisimlarda bina gabarileri
ve cephe 6zellikleri bakimindan bozulmalara sebep ol-
mustur. Alandaki harabe yapilar ¢cogunlukla konut do-
kusu iginde yer almaktadir. Malzeme onarimi gerekti-
ren yapilara ise alanin timudnde rastlanmaktadir (Gurel
ve ark., 2007).

05/04/2007 tarihli 2902 sayili izmir 2 Numarali Kiltir
ve Tabiat Varliklari Bélge Koruma Kurulu karar kap-
saminda, kentte bulunan tescilli yapilar belirlenmigtir.
Yiksek sehir plancisi Engin Girel, sehir plancisi
Damla Polat, sanat tarihgisi Ersel Caglititiincigil, yuk-
sek restoratér mimar Muammer Unlisoy, sosyolog Di-
lara Tagal ve peyzaj mimari Biriz Oztiizemen’den olu-
san bir planlama ekibinin calismalar neticesinde
26/07/2007 tarihi 3215 sayil izmir 2 Numarali Kiltir
ve Tabiat Varliklari Bélge Koruma Kurulu karar ile
kentsel sit koruma amagli imar plani agiklama raporu
ile birlikte onaylanmigtir. Daha sonra 2010 yilinda ya-
pilan ¢calismada tescilli yapilara ek olarak yeniden tes-
cilli yapilarin, tescile 6neri yapilarin, korunmasi gerekli
ve sihhilestirilecek sokaklarin da icinde oldugu bir
kentsel sit haritasi belirlenmistir (Karakozak, 2014)
(Sekil 3).
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Sekil 3. Calisma alanina iligkin koruma amagl imar plani (Usak Belediyesi, 2022)

Usak kentsel sit alani icerisinde belirlenen yaklasik
30.303 m? alanda arazi ¢aligmalari kapsaminda imar
planlari ile belirlenen arazi kullanim fonksiyonlari, kat
yukseklikleri ve yapi nizamlari dikkate alinarak belirti-
len 6zelliklerin mevcut arazi kullanimindaki durumu
saptanmis ve uygulama orani 6lgiimeye calisiimistir.
Kentsel sit alaninin belirli bir bélgesinde yapilan galis-
mada koruma amagl imar plani ile mevcut yapilasma

durumlari uygun olan ézellikler ile uygun olmayan 6zel-
likler belirlenmis ve uygunluk Uzerinden oransal ifade-
lerle uygulama bagarisi belirlenmigtir. Buna goére ca-
lisma alanindaki yapilasmalar numaralandiriimis,
arazi calismalari ve uzman gozlemi sonrasi 6zellikleri
belirlenmistir (Sekil 4 ve Sekil 5).

Sekil 4. Calisma alanina iligkin arazi galismasina dayali numaralandirma sistemi
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Kentsel rantin yiksek oldugu giney boélimde ticari kul-
lanim yogun olarak goérulmektedir. Bu alanda arazi de-
gerinin artmasiyla konut dokusunda sikga gbzlenen
bahge-avlu yapi 6zelliginin kaybolmasina neden ol-
mustur. Bu alanlar ayri parseller olarak yapilasarak ku-
¢cuk mdulkiyet dokularini olusturmuslar ve ticari fonksi-
yonlar Ustlenmiglerdir. Kent dokusunun yogun olarak
yer aldigi alanin kuzeyinde ise avlulu ve bahgeli yapilar
g6zlenmektedir (Kogan, 2012) (Sekil 6 ve 7).

Sekil 6. Calisma alaninin guineyi
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Sekil 7. Calisma alaninin kuzeyi

Usak ili kentsel sit alanin belirlenen bir boliminde ya-
pilan arazi ¢alismalari kapsaminda alandaki mevcut
kullanimlar asagida gosterilmektedir. Alanin gine-
yinde tescilli Burma Camii bulunmaktadir. i¢ kesim-
lerde ise digun salonu ve etrafinda tescilli konut-tica-
ret kullanimlari yer almaktadir. Alanin batisinda Cum-
huriyet ilkokulu bulunmaktadir. Alanin kuzeyinde ise
kanal ve yine ticaret alanlari ile konut kullanimlari yer
almaktadir (Sekil 8).
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Sekil 8. Calisma alanina iliskin mevcut kullanimlar

Yapilan arazi ¢alismasi neticesinde elde edilen bulgu-
lar ve koruma amacli imar plani kogullarina iligkin veri-
ler asagida gosterilmektedir. Buna gore imar planinda
yer alan, alan kullanim kararlarina iliskin fonksiyonlar,
kat adetleri ve yapilagsma nizami olmak tzere kriterler
her kullanim i¢in belirlenmis ve oransal degerin ortala-
mas! uygunluk yizdesi (U) olarak ele alinmistir. Buna
gbre imar planinda belirlenen fonksiyonlar ile mevcut
arazi kullanim fonksiyonlari arasindaki uygunluk dege-
rinin %43 oldugu gérilmektedir. imar planinda belirle-
nen yapilarin kat adetleri ve mevcut yapilarin kat adet-
leri arasindaki uygunluk degeri %60, ayni yontem ile
belirlenen yapilasma nizamlarinin uygunluk degeri ise
%86’d1r.

Ornek alan baglaminda koruma amagli imar plani ka-
rarlarina en yuksek oranla uyum saglanan kriter yapi-
lasma nizami olup, bu tur tarihi yerlesimlerde ve kent-
sel koruma alanlarinda hem mevcut tesekkil hem de
alan kullanimi bakimindan avantajlar yaratacagindan
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koruma amagl imar planlarinda bitisik nizam yapi-
lasma kosulunun belirlenmis olmasi gergekgi ve uygu-
lanabilir bir karar olarak goértilmekte ve sonug vermek-
tedir. Ornek alan baglaminda koruma amagli imar
plani kararlarina en duguk oranla uyum saglanan kriter
yapilarin fonksiyonu olup alandaki ticaret kullanimla-
rindan kaynaklanmaktadir. Yapilarin bircogu zemin kat
ticaret kullaniminda olup imar planinda higbir alanda
ticaret kullanimi belirlenmemigtir. Dolayisiyla yerlesim
Unite merkezleri ve erisim mesafeleri de g6z 6ninde
bulunduruldugunda kiiguk ticari birimlere ihtiya¢ duyu-
lacagi anlasilmaktadir. Bu alanda imar plani ile belir-
lenmis higbir ticari alanin bulunmamasi gergekgi ve uy-
gulanabilir bir karar olarak gérilmemekle birlikte imar
planinda uygulama basarisi saglanamamistir (Tablo
1).



ince ve Tiirk

M A KU[33:130)

14(1): 16-27 (2023)

Kentsel Koruma Politikalarinin Uygulama Baglaminda Degerlendirilmesi: Usak Kentsel Sit Alani Ornegi

Tablo 1. Calisma alani koruma amagli imar plani ile mevcut durum uygunlugu

Bitisik

Bitiik

100%

FONKSIYON KAT ADETI YAPILASMA NiZAMI
NO imar Plani | Mevcut Durum | U | imar Plani(Maks) | Mevcut Durum | U | imar Plani | Mevcut Durum | U GENEL (U)
1 | Digun Salonu | Digin Salonu | 100% 2 2 100% Bitisik Bitisik 100% 100%
2 Bitisik Bitisik 100%
3 Bitisik Bitisik 100%
4 Tirbe Tirbe | 100% 1 100%] - Ayrik 100%
5 Konut Konut 100% 2 100%
6 flkokul ilkokul 100% - 2 100% - Ayrik 100% 100%
7 Konut Konut 100% 2 100% Bitisik Bitisik 100% 100%
8 Konut Konut 100% 2 100% Bitisik Bitisik 100% 100%
9

Bitisik Bitigik 100%
Bitisik Bitigik 100%
Bitisik Bitigik 100%
Bitigik Bitisik 100%

Cami -Park 100%

100%
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15 Konut Konut 100% 100% Bitisik Bitisik 100% 100%
16 Konut Konut 100% 100% Bitisik Bitisik 100% 100%
100% Bitisik Bitisik 100%
19 Park Park 100% - - 100% - - 100% 100%
20 Ticaret Ticaret 100% 2 2 100% Bitisik Bitisik 100% 100%
2 2 100% | Bitisik Bitisik 100%
2 2 100% | Bitisik Bitisik 100%
2 1 100% | Bitisik Bitisik 100%
Bitisik Bitisik 100%
Bitisik Bitisik 100%
26 Konut Konut 100% 2 2 100% Bitisik Bitisik 100% 100%
27 Konut Konut 100% 2 2 100% Bitisik Bitisik 100% 100%
28 Konut Konut 100% 2 2 100% Bitisik Bitisik 100% 100%
2 1 100%
Bitisik Bitisik
Bitisik Bitisik
Bitisik Bitisik 100%
Bitisik Bitisik 100%
100% Bitisik Bitisik 100%
100% Bitisik Bitisik 100%
Bitisik Bitisik 100%
Bitisik - 100%
Bitisik Bitisik 100%
41 Konut Konut 100% 2 100% Bitisik Bitisik 100% 100%
42 | Cami-Park - 1 - -

100% 100%
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Koruma amagli imar plani ile mevcut durum arasinda
belirlenen kriterlere gbre genel uygunluk degeri
%63’tir. Koruma amagli imar planlari tarihi, kiltirel ve
dogal deger tasiyan alanlarda yapilan plan kararlari ve
uygulama bigimleri olarak normal imar planlarina ki-
yasla detayll ve hassas galisma gerektiren planlar ol-
dugundan %63 basari orani ortalama bir deger olup
yeterli gériimemekle birlikte oldukga dusuk kabul edil-
mektedir. Bu tur planlarin uygulanabilirliginin saglana-
mamasi alanlarin tahribatina yol agacagindan genel
uygunluk degerinin kabul edilebilir derecede yliksek ol-
masI gerekmektedir.

SONUG

Kentsel koruma alanlari tarihi, dogal ve kiltirel degere
sahip alanlar olmakla birlikte bir¢cok kentte ilk yerlesim-
leri kapsamaktadir. Bu nedenle kentin diger bdlgelerin-
den farkh politikalara ve midahalelere ihtiyag duyul-
maktadir. Bu alanlara yoénelik olusturulan politikalarin
mekansal uygulama araci olarak Koruma Amagl imar
planlari kargsimiza ¢gikmaktadir. Kentsel koruma alanla-
rinin 6zellikleri bakimindan diger kentsel alanlardan
farkli olmasi, politika ve uygulamadaki olumsuzluklara
icin de farkh sonuglar doguracagi anlamina gelmekte-
dir. Bu alanlarin yanhs politika ve uygulama araglari
neticesinde tahrip edilmesi geri dénilemez sonuglara
yol agmaktadir. En iyi koruma uygulamasi i¢in tim mi-
marlarin ve ilgili profesyonellerin temel egitimine ek
olarak optimum kullanim ile birlikte asgari midahale ve
uyarlanabilir beceriler, bir parca olusturmalidir
(Rodwell, 2014).

Kentsel koruma alanlarinda rantsal kaygilara yer olma-
digindan ve sermaye araci olarak kullanilamayacak
kadar 6nemli 6zellikleri barindirdigindan ¢ogu koruma
amagcl imar planinda mevcut durumu ayni sekliyle ko-
rumak Uzerine politikalar Uretilmektedir. Ancak alanin
i¢ dinamiklerine ve kent igerisindeki konumuna bagh
olarak mevcut durumu korumak, ihtiyaclara ve degisen
kosullara cevap verememektedir. Bitlin bu sebepler
yonetimlerin bu alana ilgisiz kalmasi ve alanin 6zel
mdlk sahiplerinin inisiyatifine birakilmasi ile sonuglan-
maktadir. Dolayisiyla ¢alismanin da temel kaygisini
olusturan “Kentsel koruma alanlari i¢cin koruma politi-
kalarinin uygulanmasinda neden basarili olunama-
maktadir?” sorusu farkli yonleriyle gindeme gelmek-
tedir.

Calisma kapsaminda o6rnek alan olarak ele alinan
Usak kentsel sit alaninin koruma amacl imar plani
2007 yihinda onaylanmig olup son dizenlemeler 2010
yilinda yapilmistir. Koruma amagli imar planinin hazir-
lanmasinin ve onaylanmasinin Uzerinden uzun sire
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gecmis olmasi ve uygulama konusundaki tutarsizliklar
politikalarin yeniden gézden gegcirilmesi gerekliligini or-
taya ¢ikarmistir. Burada temel sorun, benzer 6zellikleri
sebebiyle ve genel anlamiyla dider kentsel sit alanla-
rinda yaganan sorunlar ile ortak bigimde kentin merke-
zinde ve karma kullanim bdlgesinde yer alan kentsel
sit alaninin kontrolli gelisimini saglamak yerine mev-
cut durumunu korumaya caligarak gelisimini kisitla-
maktir. Bu tlr uygulamalar alanda kontrolstiz ve plana
aykiri gelismeleri beraberinde getirmektedir. Yénetim-
ler ve sahislar ise bu durumdan 6zel bir menfaat sag-
layamayacaklari ya da rant geliri elde edemeyecekleri
icin bUtlndyle koruma alaninin ya da tekil yapinin so-
rumlulugunu almaktan kaginmaktadir. Dolayisiyla ala-
nin salt korunmasina dayali politikalar Uretiimesi ye-
rine kentlerdeki gelisim ve dénusuiml kabul ederek
bunlara uygun surduralebilir politikalar gelistiriimesi
politikalarin uygulama basarisini artirmak ve slrece
katilm saglayan sivil toplum kuruluslari, yonetimler,
0zel milk sahipleri gibi taraflarin ilgisini artirmak igin
Onem arz etmektedir.
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