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ÖZ 
 

Günümüzde hızlı kentleşmenin bir sonucu olarak kentlerin kontrollü gelişimini sağlanması gerekliliği ile planlı gelişme 
kavramının önemi artmıştır. Kentlerde planlı gelişme ‘’imar planları‘’ aracılığıyla sağlanabilmektedir. Kentin diğer par-
çalarından farklı özellikleri içerisinde barındırması sebebiyle kentsel koruma alanlarında farklı müdahalelere ihtiyaç 
duyulmaktadır. Kentsel koruma alanlarında planlı gelişmenin uygulama aracı olarak koruma amaçlı imar planları kar-
şımıza çıkmaktadır. Çalışma kapsamında kentsel koruma amaçlı imar planlarının örnek alan bağlamında uygulama 
başarısının ölçülmesi amaçlanmıştır. Çalışma ile ilgili literatür araştırmaları incelenmiş ve örnek alana ilişkin arazi 
çalışmaları yapılarak planlama-uygulama ikileminde uygulanma başarısı sayısal veriler ile ortaya koyulmuştur. Sonuç 
olarak kentsel koruma alanlarının planlanmasında salt koruma anlayışına dayalı mevcut durumu aynı şekliyle koruma 
politikalarının uygulama şansı bulamadığı görülmektedir. 
 
Anahtar Kelimeler: Kentsel koruma, koruma amaçlı imar planı, planlama, politika 

 
 

Evaluation of Urban Conservation Policies in the Context of Application: 
Case Study of Uşak Urban Protected Area 

 
 
ABSTRACT 
 

Today, as a result of rapid urbanization, the importance of the concept of planned development has increased with 
the necessity of providing controlled development of cities. Planned development in cities can be achieved through 
"zoning plans". Different interventions are needed in urban conservation areas due to the fact that it contains different 
features from other parts of the city. Conservation zoning plans appear as the application tool of planned development 
in urban conservation areas. Within the scope of the study, it is aimed to measure the success of the implementation 
of the development plans for urban protection in the context of the sample area. Literature researches related to the 
study were examined and field studies related to the sample area were made and the success of the implementation 
in the planning-implementation dilemma was revealed with numerical data. As a result, it is seen that the current 
situation, which is based on the concept of pure protection, in the planning of urban protection areas, has not had the 
chance to apply protection policies in the same way. 
 
Keywords: Urban conservation, conservation zoning plan, planning, policy 
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GİRİŞ 
 
Sanayi devrimi sonrası yaşanan gelişmeler ve küresel-
leşme hareketleri neticesinde kentleşme evrensel dü-
zeyde hızlı bir artış göstermeye başlamıştır. Bu sürece 
hazırlıklı olan ve hızlı adaptasyon sağlayan Avrupa ül-
keleri kentsel dinamiklerini kontrol altına alarak kent-
leşme politikalarını üretmiş ve planlı gelişme sağlamış-
lardır. Ancak ülkemizde olduğu gibi bu sürece adap-
tasyon sağlayamayan ve hazırlıksız olan ülkeler planlı 
gelişme sağlayamamış ve kentlere ilişkin gerekli politi-
kalar üretilmemiştir. Hızlı kentleşme döneminde adap-
tasyon ve farkındalık sağlanamadığından kentlerde 
yer alan özgün değerler ve korunması gerekli 
mekânsal unsurlar korunamamış ve süreç geri dönüşü 
mümkün olmayan tahribatlar ile sonuçlanmıştır.  
 
Kentin sahip olduğu kimlik günümüz şartlarıyla biçim 
alarak gelecek nesillere ulaştırılmalıdır. Bu durum da 
fiziksel ve sosyal yapıdaki süreklilik ile gerçekleştirile-
bilir. Bu kapsamda koruma planlarında kent kimliğini 
önemseyen unsurlara yer verme kent kimliğinin koru-
nup devam ettirilmesinde önemli bir rol oynayacaktır. 
Kent kimliğinin muhafaza edilmesi, tarihi değere sahip 
olan kentsel dokunun yeniden canlandırılması, fiziki, 
sosyal ve ekonomik mekânların bir arada düşünülmesi 
ve planlanması şartı çağdaş koruma anlayışının çer-
çevesini oluşturmaktadır (Çelik ve Türk, 2021). 
 
Koruma, ülkemizde geç kalınmış bir süreç olsa da son 
zamanlarda farklı disiplinlerde birçok araştırmaya konu 
edilmektedir. Kentsel koruma alanları kapsadıkları ala-
nın işlevsel kimliği, mekânsal karakteristiği, özgün de-
ğeri ve sosyal yaşantısı ile birlikte değerlendirildiğinde 
diğer kentsel alanlardan farklı politikalara ve müdaha-
lelere ihtiyaç duymaktadır. Kentsel koruma kavramının 
sürdürülebilirlik ilkesi temelinde değişen gündemi, ta-
rihsel kentler üzerine üretilen koruma amaçlı imar plan-
larının, karar verme sürecinden, plan hazırlama/tasa-
rım, uygulama-denetim-izleme sürecine dek uzanan 
yöntem kurgusunun stratejik mekânsal planlama yak-
laşımı eşliğinde yeniden tanımlanmasını zorunlu kıl-
maktadır (Özcan, 2009). 
 
Geçmişten gelen koruma anlayışı tarihi anıtlar, önemli 
binalar ve onların fiziksel özelliklerinin korunması ve 
restorasyonu ile ilgilenmekteydi. Geçmiş koruma anla-
yışı ile koruma politikaları ve önlemleri çok katı oldu-
ğundan ve diğer yerel gelişim planlarıyla bütünleşme 
sağlanamadığından uygulanmaları imkânsız hale gel-
mektedir. Bu nedenle kentsel koruma politikaları için 
parçacıl politikalar yerine her düzeyde tutarlı politikalar 
ile sosyal ve ekonomik gelişimin sağlanabileceği öngö-
rülmektedir (Peerapun, 2018). 
 

Ülkemizdeki mevzuat ve örgütlenmenin, koruma 
amaçlı imar planlarının, hazırlık ve karar alma süreçleri 
açısından yeterli ve nesnel ölçütlerle tanımlandığı da 
söylenebilir. Ancak plan onayı sonrasında, yürürlükteki 
planların uygulama araçları, izleme ve denetimi konu-
sunda henüz çok yetersiz bir mevzuat metni ve pratiği-
miz olduğu da yadsınamaz. Plan onayı gerçekleştikten 
sonra yapılacaklara dair korumaya ilişkin mevzuat, 
açıklayıcı olmayan, kısıtlı hükümlerle, bir takım kurum, 
kuruluş, tüzel kişi ve kullanıcı ile mülk sahiplerine gö-
revler tanımlamış olmakla birlikte; İdari ve teknik dene-
tim yöntemleri ve izleme açısından oldukça yetersizdir. 
Hatta çoğu zaman, uygulamadaki aksaklıklar ya da hiç 
uygulamaya geçirilemeyen plan hedefleri konusunda, 
mevzuatın görev tanımladığı kurum, kuruluş ve kişile-
rin elinde hiçbir arşiv ve veri bulunmamaktadır (Ölmez, 
2021).  
 
Kentsel alanlarda koruma anlayışı, salt anlamının dı-
şında kentin dinamikleri göz önünde bulundurularak 
değişen ve dönüşen kentsel mekân ihtiyaçları doğrul-
tusunda koruma-kullanma dengesinin sağlandığı sür-
dürülebilir ilkeler çerçevesinde değerlendirilmelidir. 
Güncel yaklaşımlarda koruma politikalarının salt ko-
ruma anlayışı ile uygulamada başarıya ulaşamadığı 
anlaşılmaktadır. Yeni yaklaşımlar ile salt koruma anla-
yışından uzaklaşılarak ‘’koruma- kullanma dengesinin 
sağlandığı sürdürülebilir politikalar‘’ ön plana çıkmak-
tadır. Bu kavram ile zaten niteliksel olarak birçok de-
ğere sahip ve hassas olarak bulunan kentsel koruma 
alanlarında benimsenen politikaların ve yapılacak her 
bir müdahalenin günümüz şartlarına uyumlu, işlevsel 
ve uygulanabilir olması gerekmektedir. Koruma sta-
tüsü bulunan yapıların korunma ihtiyacına bağlı olarak 
fiziksel müdahaleler gerçekleştirildikten sonra günü-
müzün istek ve ihtiyaçları doğrultusunda yeniden işlev-
lendirilmesi, salt koruma anlayışı ile yapının kendi ha-
line bırakılmasına karşın sürdürülebilir kullanımına ola-
nak sağlamaktadır. Bunun sonucunda da, yapıların za-
man içinde elde ettikleri değerlerinin, eskimeden ve 
kullanılmamaktan dolayı yok olma olasılığı ortadan 
kaldırılmış olur (Türk, 2006). Koruma ve kullanma ara-
sında birbirini besleyen bir ilişki olduğu dikkate alındı-
ğında koruma kavramını “kullanmama” ya da “sak-
lama” olarak değerlendirerek bu bakış ile kentleri ve 
genel anlamda koruma düşüncesini anlamaya çalış-
mak günümüz koşullarına ters bir bakış açısıdır (Avcı-
oğlu, 2016). 
 
Tarihi mahallelerin veya kültürel mirasın korunması-
nın, gelişmekte olan ülkelerdeki birçok hükümetin kar-
şılayamayacağı bir lüks olduğu sıklıkla tartışılmaktadır. 
Çünkü sınırlı idari ve mali kapasite altında hızlı kent-
leşmenin artan baskısı, kamu kaynaklarını korumak 
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için bile çok az yer sağlamaktadır. Artan kentsel nüfu-
sun temel talepleriyle başa çıkmak, politik ikilemlerin 
ve bunun sonucunda ortaya çıkan kentsel planlama kı-
sıtlamalarının, herhangi bir somut koruma başarısının 
üretilmesini sıklıkla engellediği ileri sürülmektedir 
(Bromley ve Jones, 1995). Ekonomik fayda sağlana-
mayan koruma alanları yatırımcıların ilgisini çekme-
mekle birlikte yerel yönetimlerin desteğini de alama-
maktadır. Kentsel koruma politikalarının uygulanabilir-
liği ise rant kaygısı ve ekonomik koşullar nedeniyle za-
yıf olarak görülmektedir. Neoliberal politikalar ile bir-
likte yönetimler mirasın korunması gibi gelir tüketen 
kamu hizmetlerinden ziyade üretken endüstrilere yatı-
rım yapma eğilimi göstermektedir (Wang ve Aoki, 
2018). 
 
Çalışma kapsamında örnek alan olarak ele alınan 
Uşak ili kentsel sit alanı, Anadolu’nun eski yerleşim 
merkezlerindendir. Günümüzde de estetik ve tarihi 
yönü ile öne çıkan yapılardan; evler, camiler, hanlar, 
hamamlar tarihi kent dokusunu yaşatmaktadır. Gele-
neksel Uşak evleri, sahip oldukları mimari karakterle-
riyle, kent tarihinin yaşayan birer belgesidir ve kent do-
kusunun önemli yapı elemanları olarak koruma altın-
dadır (Silav ve Çevik, 2019). 
 
Çalışma ile bilimsel araştırmalardan, saha çalışmala-
rından, kentsel sit alanına ilişkin analiz ve koruma 
amaçlı imar planından yararlanılarak örneklem alan 
üzerinden koruma politikalarının uygulanabilirliğini de-
ğerlendirmek amaçlanmaktadır. Araştırmanın kapsam 
ve sınırlılıkları bağlamında mekânsal uygulama aracı 

olarak ön plana çıkan koruma amaçlı imar planları ile 
uzmanlık alanı olarak seçilen kentsel koruma alanları-
nın ilişkisi ele alınmaktadır. 
 

MATERYAL VE YÖNTEM  

Çalışma, ülkemizde mekânsal planlama disiplininin ko-
nusu olan kentsel koruma alanlarının korunmasına yö-
nelik politikaların, uygulanma aşamasında net bir ba-
şarıya ulaşamadığı savına dayanmaktadır. Bu çerçe-
vede çalışma ilgili anahtar kavramlar (kentsel koruma, 
koruma amaçlı imar planı, koruma politikaları ve 
mekânsal planlama) ile literatür incelemesini, örnek 
alan bağlamında Uşak kentsel sit alanının belirlenen 
bir bölümüne ilişkin arazi çalışmalarını ve koruma 
amaçlı imar planı ile mevcut durumdaki uygulamaların 
bir arada değerlendirilmesini içermektedir. Örnek alan 
çalışması bağlamında Uşak kentsel sit alanının seçil-
mesi, kültürel miras açısından zengin değerlere sahip 
olması, yerel yönetimlerin imar planı ile ilgili konular-
daki uygulama başarısı, alanın merkezi konumu ve çe-
şitli işlevlere yakınlığı, küçük ölçekli bir kent olması se-
bebiyle gelişime açık olması ve nitelikli veri temin edi-
lebilmesi açısından çalışma kapsamında uygun bulun-
muştur. Çalışma kapsamında; Uşak kentsel sit alanı-
nın bir bölümü, kentsel koruma politikaları bağlamında 
plan durumu ve mevcut durum olarak analiz edilerek 
incelenmiştir. Çalışma içerisinde 4 aşamalı bir süreç 
izlenmiştir (Şekil 1). 
 

 

 

Şekil 1. Akış şeması 
 
Çalışmanın ana materyalini Uşak kentsel sit alanının 
bir bölümü oluşturmaktadır. Uşak İli Türkiye’nin batı-
sında, Ege Bölgesi’nin İç Batı Anadolu Bölümü’nde yer 

almaktadır. İl kuzeyinde Kütahya, doğusunda Afyonka-
rahisar, güneyinde Denizli ve batısında Manisa ili ile 
komşu konumundadır (Şekil 2). Uşak İli doğu-batı aksı 
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boyunca E96 (İzmir- Sivrihisar) yolu ile kuzey-güney 
aksı boyunca D595 (Kocaeli- Denizli) yolu ile bölün-
mektedir. Uşak kentsel sit alanı ise kent merkezinin ku-
zeyinde yer almaktadır. Çalışma kapsamında daha de-
taylı inleme yapılabilmesi için kentsel sit alanının bir 

bölümü incelenmiştir. Çalışmada kullanılan diğer ma-
teryaller ise literatür ve kaynak araştırmaları kapsa-
mında değerlendirilen kentsel koruma politikalarına 
ilişkin bilimsel çalışmalar ile kitap ve dergilerdir. 
 

 

 

Şekil 2. Çalışma alanının konumu 

 
BULGULAR 

Literatür Araştırması 

 
Ülkemizde kentsel koruma politikalarının mekânsal uy-
gulama aracı olarak Koruma amaçlı imar planları kul-
lanılmaktadır. Koruma amaçlı imar planlarının temel 
dayanağını ise 2863 Sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını 
Koruma Kanunu ile ilgili yönetmelikleri oluşturmakta-
dır.  
 
Günümüzde kentleşme hareketleri ülkelerin mekânsal, 
sosyal ve kültürel bileşenlerinde çeşitli zararlara sebep 
olmaktadır. Kentleşmenin gelişmesiyle özellikle kent-
lerde kültürel ve tarihi değere sahip alanlarda oluşan 
tahribatların geri dönüşü olmamaktadır. Bu tahribatı 
engellemek amacıyla üretilen koruma politikaları kent-
lerin özgünlüğünü korumak ve sürdürmek için yapılan 

uygulamalardır. Bu uygulamalar, kentin gelişimi ve ta-
rihi alanların korunması olgularını bütünleştirerek ger-
çekleştirilmelidir (Yurdugüzel ve Özçetin, 2015). Ülke-
mizdeki kentsel koruma alanlarına ilişkin plan aşama-
sında başarılı politikalar üretilmiş olarak görülse bile 
uygulama aşamasında koruma amaçlı imar planları ile 
uygunluk sağlanamamakta ve bu politikaların alan tah-
ribatına yol açtığı görülmektedir. 
 
Kentsel planlama ve koruma, oldukça yeni olan ve he-
nüz tanımlanmış yerleşik bir faaliyet kapsamına sahip 
olmayan gelişen faaliyetlerdir. Geçmişten günümüze 
kentsel korumayı mimari restorasyonla ilişkilendiren 
bir gelenek bulunmaktadır. Mimari restorasyonun uzun 
gelişimi geçen yüzyıldan itibaren kentsel korumaya te-
orik ve pratik destek sağlamıştır. Ancak bugün açıkça 
görülmektedir ki, kentsel koruma için uygun bir teorik 
ve pratik çalışma alanı geliştirme ihtiyacı doğmuştur. 
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Bu, restorasyonla bağları koparma meselesi olmanın 
tersine restorasyonun politika oluşturma ve uygula-
maya ilişkin bir sosyal çalışma alanı olarak özgüllü-
ğünü belirleme meselesidir (Zancheti ve Jokilehto, 
2014). 
 
Koruma politikaları ve uygulamalarının meşruiyetini 
sağlayan kamu yararı ilkesi, koruma adına mülkiyet 
haklarının kısıtlandığı alanlarda önemli bir kavram ola-
rak karşımıza çıkmaktadır. Kamu yararı ilkesine göre 
koruma amaçlı politika ve uygulamaların giderlerinin 
kamu kurumları ile birlikte ortak paylaşımlı karşılan-
ması gerekmektedir. Ancak gerçeğinde, koruma gider-
lerinin çoğunlukla özel mülk sahipleri ya da mülkü kul-
lananlar tarafından karşılanması beklenmektedir. Tüm 
bu süreçte kültür varlıkları zarar görebilmekte, koruma 
süreci sekteye uğrayarak zorlaşmakta ve kamu yararı 
adına gelişmenin sınırlandırıldığı bu alanlarda sosyal 
adalet kavramı aşınmaktadır (Levent, 2011). Koruma 
politikalarının uygulanabilmesi için otorite ve denetim 
önem taşımaktadır. Koruma amaçlı imar planı ile plan 
kararları uzmanlar tarafından üretilmiş olsa da uygula-
mada özellikle özel mülkiyete ait alanlarda inisiyatif şa-
hıslara bırakılmaktadır. Koruma-kullanma maliyeti ise 
bu alanlarda rant düşüncesine ters düşeceğinden bu 
alanlar terk edilmekte, zarar görmekte veya plan karar-
larına aykırı yapılaşmalar yapılmaktadır. 
 
Korunma ve koruma politikalarının oluşturulması aşa-
malı bir süreci kapsamaktadır. Bu süreçte etkin rol oy-
nayan teknik aktörler korumaya ilişkin mantıksal, ras-
yonel ve teknik çerçevede yaklaşarak bu tür politikalar 
üretmektedir. Bu duruma karşılık olarak özel mülk sa-
hipleri kendi çıkarları doğrultusunda politikalar üretil-
mesini talep etmektedir. Ayrıca yerel yöneticilerin de 
koruma alanlarına ilişkin kararlarda politik ve ekonomik 
kaygıları bulunduğundan farklı motivasyonlarla karar-
lar alabilmektedirler. Bu durum, kullanıcılar, uygulayı-
cılar ve teknik aktörler arasında plan-proje hazırlama 
ve uygulama aşamalarında bir gerilime ve çatışmaya 
neden olmaktadır (Keskinok, 2006). Böylesi bir or-
tamda, koruma politikaları ve uygulamaları, özellikle 
koruma amaçlı imar planı süreci “…hızla değişen 
mekânsal ilişkilerin önünde asılması gereken bir eşik, 
değişim sürecini yavaşlatan bir araç” (Aktüre, 2003) 
olarak görülmeye başlamaktadır. Koruma politikaları-
nın uzmanlar açısından mantıklı ve teknik gerekçelere 
dayandırılması yeterli değildir. Kent ve kentliyi ilgilen-
diren her konuda olduğu gibi kentsel koruma alanla-
rında da politika üretiminde aktörlerin katılımı önem ta-
şımaktadır. Daha da önemlisi uygulanamayan kararla-
rın alınması kentsel koruma alanlarındaki her türlü 
imar hareketlerinin kısıtlanmasına ve alanın durağan 
kalmasına sebep olmaktadır. Rant kaygısına yer olma-
yan kentsel koruma alanlarında yere yönetimler ve 

mülk sahipleri konuya ilgisiz kalmaktadır. Neticede ül-
kemizde uygulanma amacı taşımayan ve yasal kaygı-
ları gidermek için bir araç olarak görülen koruma 
amaçlı imar planları yapılmaktadır. 
 
Zamanla kullanılabilirliğini kaybeden alanlar için yeni 
imar düzenlemelerinin yapılması daha ekonomik görü-
lürken, koruma alanlarında koruma amacıyla üretilen 
politikaların kısıtlamalar ile sonuçlanması serbest pi-
yasa içerisinde rantsal imar hareketlerine ve doğal sü-
recine müdahale olarak algılanmaktadır. Yeni imar dü-
zenlemelerinin yapılmasına ya da alanların yıkımına 
olanak olmadığı durumlarda bu alanda bulunan mev-
cut işlevlerin farklı alanlara yerleşmesi söz konusu ola-
caktır. Bu durum alanın mekânsal anlamda korunması 
için pozitif anlam taşımakla birlikte alanın özgün yapısı 
ve fonksiyonel durumuyla ilgili negatif sonuçlara yol 
açabilmektedir (Tiesdell ve ark., 1996). Bu yönüyle 
kentsel koruma alanları, fiziksel özellik, işlevsel kimlik 
ve mekânsal karakter ile birlikte içerdiği özgün değer-
ler bir arada ele alınarak değerlendirilmelidir. Plan-
proje aşamasında – koruma alanı bile olsa- alanda ya-
şayan kentlilerin istek ve ihtiyaçları göz ardı edilmekte-
dir. Kaldı ki kentsel koruma alanlarında imar yapılaşma 
koşullarının ve tadilat olanaklarının kısıtlılığı nedeniyle 
mülk sahipleri yakıp/yıkma eylemleri ile yapının tesci-
lini düşürmeye çalışmaktadır. Dolayısıyla uygulamaya 
açık olmayan ve imkan tanımayan imar planlarında ba-
şarılı bir sonuç elde etmek mümkün görülmemektedir. 
 
Genel anlamıyla, planlama ve koruma disiplini çok ak-
törlü bir süreç olduğundan temel aktörler olarak sayıla-
bilecek devlet kurumları ve yerel yönetimlerin dışında 
zamanla farklı aktörlerinde süreç içerisinde rol oyna-
maya başladığı söylenebilmektedir. Korumanın uz-
manlık niteliğine bağlı olarak, bütünde yönlendirici ve 
denetleyici merkezi bir mekanizma gerekmekle birlikte, 
uygulamada özellikle ekonomik aktörler olmak üzere 
yeni rollerin ve aktörlerin söz konusu olduğu bir işleyiş 
öngörülmektedir (Yücel, 2005). Günümüzde koruma 
amaçlı imar planlarını onaylama yetkisi Koruma Bölge 
kurullarında bulunmaktadır. Bu noktada yerel yönetim-
ler ile çatışma yaşanmakta ve yerel yönetimler konu-
nun dışarısında kalmaktadır. Restorasyon vb. koruma 
uygulamaları için bakım-onarım gibi konularda ise des-
tek sağlanmayarak yerel yönetimlerin inisiyatifine bıra-
kılmaktadır. 
 
Planlama disiplini çok yönlü bir süreç olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Bu sürece dahil edilmeyen kesimleri sivil 
toplum kuruluşları temsil edebilmektedir. Ancak sivil 
toplum kuruluşları sürece doğrudan müdahale edeme-
mekle birlikte fikir alışverişi ve görüş bildirme şeklinde 
katkı sağlayabilmektedirler. Karar ve uygulamalardan 
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doğrudan etkilenen ve sürece dahil edilmeyen, alına-
cak kararlarda düşüncelerine danışılmayan, bu ne-
denle de gerekli bilincin bir türlü yaygınlaştırılamadığı 
alanın kullanıcısı olarak nitelendirilen sakinler ise, ya-
sal olarak ilgili Koruma Kurulu’nun verdiği kararlara uy-
mak zorunda olmasına rağmen, yaşadığı alana ilişkin 
kararlardan çok sonra haberdar olmasının da etkisi ile 
sadece kişisel menfaatine uymayan durumlarda, şika-
yetçi oldukları konularda yine ilgili Koruma Kurulu’na 
başvurarak görüş almaktadırlar (Özden ve Görgülü, 
2006). Dolayısıyla yerel uygulamalarda bölge kurulla-
rının yetkili kılınması yerel yönetimler ile çatışmaların 
oluşmasına, alanda yaşayan halkın istek ve ihtiyaçla-
rının anlaşılamamasına ve politika üretilmesi, planın 
onaylanması aşamasında sürecin uzamasına sebep 
olmaktadır.  
 
Sonuç olarak ülkemizde koruma, hem teknik uzmanlar 
hem de yönetimlerce geç kalınmış ve adapte olunama-
mış bir süreç olarak görülmektedir. Bu sebeple yerel 
halk konu ile ilgili tamamen bilinçsiz konumdadır. Bu 
da koruma bilincinin oluşmasında engel oluşturmakta-
dır. Aynı zamanda vakıf/dernek gibi sivil toplum kuru-
luşları koruma konusunda uzmanlaşmış bir örgüt-
lenme göstermemektedir. Kentsel koruma alanlarında 
yapılan koruma amaçlı imar planının onaylanma süre-
cinde yerel özellikler, yerel halk ve yerel yönetimler ko-
nunun dışarısında bırakılmaktadır. İmar planları ile ge-
tirilen katı ve durağan kararlar ise kentlerin dinamik ya-
pısına karşı çözümsüz kalmaktadır. Bu çözüm süre-
cinde denetim tam olarak sağlanamamakta ve özel 
mülkiyette bulunan alanlar şahıs inisiyatifine bırakıl-
maktadır. Koruma politikalarının uygulanabilirliğini 
sağlamak için ise sürdürülebilir, koruma/kullanma den-
gesi kurulan, yerel halkın istek ve ihtiyaçlarına duyarlı, 
kentlerin dinamik yapısına uygun ve esnek, mali des-
teğin sağlandığı politikalar geliştirilmesi gerekmekte-
dir.        
 

Politika-Uygulama Mekanizması: Uşak Kentsel Sit 
Alanı 

 
Uşak kentsel sit alanı kent merkezi ile eklemlenerek 
kentin kuzey yönünde çeperlere genişleyen bir alanda 

yer almaktadır. Uşak’ta yapılan tarihi konutların yerle-
şim şeklinin belirlenmesinde iklim ve doğal şartların et-
kisi yanında geleneklerin de rolü büyüktür. Konutların 
büyük bir çoğunluğu geleneksel Türk kent mimarisinin 
belirgin özelliklerini yansıtmaktadır (Koçan, 2012). 
Kentsel sit alanında çoğunlukla konut alanları, ticaret 
alanları ve dini tesisler bulunmaktadır. Alan içerisinde 
bulunan sivil mimarlık eserleri ise genellikle konut kul-
lanımında olup harabe durumda olduğu için kullanıl-
mamaktadır. Alanda 79 adet tescilli yapı, 5 adet öneri 
tescilli yapı, 20 adet anıtsal yapı ve çeşmeler bulun-
maktadır. Kentsel sit alanının kuzey, kuzeydoğu ve ku-
zey batısında yer alan kısımlarında tescilli yapılar yo-
ğun olarak gözlenirken güneyinde ticari dokunun 
içinde tescilli yapıların sayıları azalmakta olup sadece 
han, cami ve bedesten örneklerine rastlanmaktadır. 
Kentsel sit alanında ve çevresinde önemli kamu yapı-
ları, ticaret alanları bulunması ve konumsal özellikleri 
sebebiyle gelişme potansiyeli ve kentsel dinamikleri 
göz ardı edilmemelidir. Günümüze kadar gelen plan-
lama politikaları ve ticari dokunun çekiciliği bu alanda 
kentsel sit dokusunun özelliğini yitirmesine ve özellikle 
de taşıt yoluna cephesi olan kısımlarda bina gabarileri 
ve cephe özellikleri bakımından bozulmalara sebep ol-
muştur. Alandaki harabe yapılar çoğunlukla konut do-
kusu içinde yer almaktadır. Malzeme onarımı gerekti-
ren yapılara ise alanın tümünde rastlanmaktadır (Gürel 
ve ark., 2007).  
 
05/04/2007 tarihli 2902 sayılı İzmir 2 Numaralı Kültür 
ve Tabiat Varlıkları Bölge Koruma Kurulu kararı kap-
samında, kentte bulunan tescilli yapılar belirlenmiştir. 
Yüksek şehir plancısı Engin Gürel, şehir plancısı 
Damla Polat, sanat tarihçisi Ersel Çağlıtütüncigil, yük-
sek restoratör mimar Muammer Ünlüsoy, sosyolog Di-
lara Taşal ve peyzaj mimari Biriz Öztüzemen’den olu-
şan bir planlama ekibinin çalışmaları neticesinde 
26/07/2007 tarihi 3215 sayılı İzmir 2 Numaralı Kültür 
ve Tabiat Varlıkları Bölge Koruma Kurulu kararı ile 
kentsel sit koruma amaçlı imar planı açıklama raporu 
ile birlikte onaylanmıştır. Daha sonra 2010 yılında ya-
pılan çalışmada tescilli yapılara ek olarak yeniden tes-
cilli yapıların, tescile öneri yapıların, korunması gerekli 
ve sıhhileştirilecek sokakların da içinde olduğu bir 
kentsel sit haritası belirlenmiştir (Karakozak, 2014) 
(Şekil 3). 
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Şekil 3. Çalışma alanına ilişkin koruma amaçlı imar planı (Uşak Belediyesi, 2022) 
 
Uşak kentsel sit alanı içerisinde belirlenen yaklaşık 
30.303 m2 alanda arazi çalışmaları kapsamında imar 
planları ile belirlenen arazi kullanım fonksiyonları, kat 
yükseklikleri ve yapı nizamları dikkate alınarak belirti-
len özelliklerin mevcut arazi kullanımındaki durumu 
saptanmış ve uygulama oranı ölçülmeye çalışılmıştır. 
Kentsel sit alanının belirli bir bölgesinde yapılan çalış-
mada koruma amaçlı imar planı ile mevcut yapılaşma 

durumları uygun olan özellikler ile uygun olmayan özel-
likler belirlenmiş ve uygunluk üzerinden oransal ifade-
lerle uygulama başarısı belirlenmiştir. Buna göre ça-
lışma alanındaki yapılaşmalar numaralandırılmış, 
arazi çalışmaları ve uzman gözlemi sonrası özellikleri 
belirlenmiştir (Şekil 4 ve Şekil 5).  
 

 

 

Şekil 4. Çalışma alanına ilişkin arazi çalışmasına dayalı numaralandırma sistemi 
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Şekil 5. Çalışma alanına ilişkin uydu görüntüsü 
 
Kentsel rantın yüksek olduğu güney bölümde ticari kul-
lanım yoğun olarak görülmektedir. Bu alanda arazi de-
ğerinin artmasıyla konut dokusunda sıkça gözlenen 
bahçe-avlu yapı özelliğinin kaybolmasına neden ol-
muştur. Bu alanlar ayrı parseller olarak yapılaşarak kü-
çük mülkiyet dokularını oluşturmuşlar ve ticari fonksi-
yonlar üstlenmişlerdir. Kent dokusunun yoğun olarak 
yer aldığı alanın kuzeyinde ise avlulu ve bahçeli yapılar 
gözlenmektedir (Koçan, 2012) (Şekil 6 ve 7). 
 

 

Şekil 6. Çalışma alanının güneyi 
 

 

Şekil 7. Çalışma alanının kuzeyi 
 
Uşak ili kentsel sit alanın belirlenen bir bölümünde ya-
pılan arazi çalışmaları kapsamında alandaki mevcut 
kullanımlar aşağıda gösterilmektedir. Alanın güne-
yinde tescilli Burma Camii bulunmaktadır.  İç kesim-
lerde ise düğün salonu ve etrafında tescilli konut-tica-
ret kullanımları yer almaktadır. Alanın batısında Cum-
huriyet İlkokulu bulunmaktadır. Alanın kuzeyinde ise 
kanal ve yine ticaret alanları ile konut kullanımları yer 
almaktadır (Şekil 8). 
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Şekil 8. Çalışma alanına ilişkin mevcut kullanımlar 

 
Yapılan arazi çalışması neticesinde elde edilen bulgu-
lar ve koruma amaçlı imar planı koşullarına ilişkin veri-
ler aşağıda gösterilmektedir. Buna göre imar planında 
yer alan, alan kullanım kararlarına ilişkin fonksiyonlar, 
kat adetleri ve yapılaşma nizamı olmak üzere kriterler 
her kullanım için belirlenmiş ve oransal değerin ortala-
ması uygunluk yüzdesi (U) olarak ele alınmıştır. Buna 
göre imar planında belirlenen fonksiyonlar ile mevcut 
arazi kullanım fonksiyonları arasındaki uygunluk değe-
rinin %43 olduğu görülmektedir. İmar planında belirle-
nen yapıların kat adetleri ve mevcut yapıların kat adet-
leri arasındaki uygunluk değeri %60, aynı yöntem ile 
belirlenen yapılaşma nizamlarının uygunluk değeri ise 
%86’dır. 
  
Örnek alan bağlamında koruma amaçlı imar planı ka-
rarlarına en yüksek oranla uyum sağlanan kriter yapı-
laşma nizamı olup, bu tür tarihi yerleşimlerde ve kent-
sel koruma alanlarında hem mevcut teşekkül hem de 
alan kullanımı bakımından avantajlar yaratacağından 

koruma amaçlı imar planlarında bitişik nizam yapı-
laşma koşulunun belirlenmiş olması gerçekçi ve uygu-
lanabilir bir karar olarak görülmekte ve sonuç vermek-
tedir. Örnek alan bağlamında koruma amaçlı imar 
planı kararlarına en düşük oranla uyum sağlanan kriter 
yapıların fonksiyonu olup alandaki ticaret kullanımla-
rından kaynaklanmaktadır. Yapıların birçoğu zemin kat 
ticaret kullanımında olup imar planında hiçbir alanda 
ticaret kullanımı belirlenmemiştir. Dolayısıyla yerleşim 
ünite merkezleri ve erişim mesafeleri de göz önünde 
bulundurulduğunda küçük ticari birimlere ihtiyaç duyu-
lacağı anlaşılmaktadır. Bu alanda imar planı ile belir-
lenmiş hiçbir ticari alanın bulunmaması gerçekçi ve uy-
gulanabilir bir karar olarak görülmemekle birlikte imar 
planında uygulama başarısı sağlanamamıştır (Tablo 
1).  
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Tablo 1. Çalışma alanı koruma amaçlı imar planı ile mevcut durum uygunluğu 

NO 

FONKSİYON KAT ADETİ YAPILAŞMA NİZAMI 

GENEL (U) 
İmar Planı Mevcut Durum U İmar Planı(Maks) Mevcut Durum U İmar Planı Mevcut Durum U 

1 Düğün Salonu Düğün Salonu 100% 2 2 100% Bitişik  Bitişik  100% 100% 

2 Konut Ticaret 0% 2 3 0% Bitişik  Bitişik 100% 33% 

3 Konut Ticaret 0% 2 3 0% Bitişik  Bitişik 100% 33% 

4 Türbe Türbe 100% - 1 100% - Ayrık  100% 100% 

5 Konut Konut 100% 2 2 100% Bitişik  Ayrık  0% 66% 

6 İlkokul İlkokul 100% - 2 100% - Ayrık  100% 100% 

7 Konut Konut 100% 2 2 100% Bitişik Bitişik 100% 100% 

8 Konut Konut 100% 2 2 100% Bitişik  Bitişik 100% 100% 

9 Konut Otopark 0% 2 - 0% Bitişik  - 0% 0% 

10 Konut Ticaret+ Konut 0% 2 3 0% Bitişik  Bitişik 100% 33% 

11 Konut Konut 100% 2 3 0% Bitişik  Bitişik 100% 66% 

12 Konut Ticaret+ Konut 0% 2 4 0% Bitişik  Bitişik 100% 33% 

13 Konut Ticaret+ Konut 0% 2 4 0% Bitişik Bitişik 100% 33% 

14 Konut Ticaret+ Konut 0% 2 4 0% Bitişik  Bitişik 100% 33% 

15 Konut Konut 100% 2 1 100% Bitişik Bitişik 100% 100% 

16 Konut Konut 100% 2 1 100% Bitişik  Bitişik 100% 100% 

17 Konut Ticaret 0% 2 1 100% Bitişik Bitişik 100% 66% 

18 Park Ticaret 0% - 1 0% - Bitişik 0% 0% 

19 Park Park 100% - - 100% - - 100% 100% 

20 Ticaret Ticaret 100% 2 2 100% Bitişik Bitişik 100% 100% 

21 Konut Ticaret 0% 2 2 100% Bitişik Bitişik 100% 66% 

22 Konut Ticaret 0% 2 2 100% Bitişik Bitişik 100% 66% 

23 Konut Ticaret 0% 2 1 100% Bitişik Bitişik 100% 66% 

24 Konut Ticaret+ Konut 0% 2 4 0% Bitişik Bitişik 100% 33% 

25 Konut Ticaret+ Konut 0% 2 3 0% Bitişik Bitişik 100% 33% 

26 Konut Konut 100% 2 2 100% Bitişik Bitişik 100% 100% 

27 Konut Konut 100% 2 2 100% Bitişik Bitişik 100% 100% 

28 Konut Konut 100% 2 2 100% Bitişik Bitişik 100% 100% 

29 Konut Otopark 0% 2 1 100% Bitişik - 0% 33% 

30 Konut Ticaret+ Konut 0% 2 3 0% Bitişik Bitişik 100% 33% 

31 Konut Konut 100% 2 2 100% Bitişik Bitişik 100% 100% 

32 Konut Otoyıkama 0% 2 - 0% Bitişik Ayrık 0% 0% 

33 Konut Ticaret 0% 2 1 100% Bitişik Bitişik 100% 66% 

34 Konut Ticaret+ Konut 0% 2 5 0% Bitişik Bitişik 100% 33% 

35 Konut Ticaret+ Konut 0% 2 2 100% Bitişik Bitişik 100% 66% 

36 Konut Ticaret+ Konut 0% 2 2 100% Bitişik Bitişik 100% 66% 

37 Konut Ticaret+ Konut 0% 2 3 0% Bitişik Bitişik 100% 33% 

38 Konut Otopark 0% 2 - 0% Bitişik - 0% 0% 

39 Konut Boş 100% 2 - 100% Bitişik - 100% 100% 

40 Konut Ticaret+ Konut 0% 2 3 0% Bitişik  Bitişik 100% 33% 

41 Konut Konut 100% 2 1 100% Bitişik Bitişik 100% 100% 

42 Cami -Park Cami -Park 100% - 1 100% - - 100% 100% 

    43%   60%   86% 63% 
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Koruma amaçlı imar planı ile mevcut durum arasında 
belirlenen kriterlere göre genel uygunluk değeri 
%63’tür. Koruma amaçlı imar planları tarihi, kültürel ve 
doğal değer taşıyan alanlarda yapılan plan kararları ve 
uygulama biçimleri olarak normal imar planlarına kı-
yasla detaylı ve hassas çalışma gerektiren planlar ol-
duğundan %63 başarı oranı ortalama bir değer olup 
yeterli görülmemekle birlikte oldukça düşük kabul edil-
mektedir. Bu tür planların uygulanabilirliğinin sağlana-
maması alanların tahribatına yol açacağından genel 
uygunluk değerinin kabul edilebilir derecede yüksek ol-
ması gerekmektedir. 
 
 
SONUÇ  
 
Kentsel koruma alanları tarihi, doğal ve kültürel değere 
sahip alanlar olmakla birlikte birçok kentte ilk yerleşim-
leri kapsamaktadır. Bu nedenle kentin diğer bölgelerin-
den farklı politikalara ve müdahalelere ihtiyaç duyul-
maktadır.  Bu alanlara yönelik oluşturulan politikaların 
mekânsal uygulama aracı olarak Koruma Amaçlı imar 
planları karşımıza çıkmaktadır. Kentsel koruma alanla-
rının özellikleri bakımından diğer kentsel alanlardan 
farklı olması, politika ve uygulamadaki olumsuzluklara 
için de farklı sonuçlar doğuracağı anlamına gelmekte-
dir. Bu alanların yanlış politika ve uygulama araçları 
neticesinde tahrip edilmesi geri dönülemez sonuçlara 
yol açmaktadır. En iyi koruma uygulaması için tüm mi-
marların ve ilgili profesyonellerin temel eğitimine ek 
olarak optimum kullanım ile birlikte asgari müdahale ve 
uyarlanabilir beceriler, bir parça oluşturmalıdır 
(Rodwell, 2014). 
 
Kentsel koruma alanlarında rantsal kaygılara yer olma-
dığından ve sermaye aracı olarak kullanılamayacak 
kadar önemli özellikleri barındırdığından çoğu koruma 
amaçlı imar planında mevcut durumu aynı şekliyle ko-
rumak üzerine politikalar üretilmektedir. Ancak alanın 
iç dinamiklerine ve kent içerisindeki konumuna bağlı 
olarak mevcut durumu korumak, ihtiyaçlara ve değişen 
koşullara cevap verememektedir. Bütün bu sebepler 
yönetimlerin bu alana ilgisiz kalması ve alanın özel 
mülk sahiplerinin inisiyatifine bırakılması ile sonuçlan-
maktadır. Dolayısıyla çalışmanın da temel kaygısını 
oluşturan ‘’Kentsel koruma alanları için koruma politi-
kalarının uygulanmasında neden başarılı olunama-
maktadır?’’ sorusu farklı yönleriyle gündeme gelmek-
tedir. 
 
Çalışma kapsamında örnek alan olarak ele alınan 
Uşak kentsel sit alanının koruma amaçlı imar planı 
2007 yılında onaylanmış olup son düzenlemeler 2010 
yılında yapılmıştır. Koruma amaçlı imar planının hazır-
lanmasının ve onaylanmasının üzerinden uzun süre 

geçmiş olması ve uygulama konusundaki tutarsızlıklar 
politikaların yeniden gözden geçirilmesi gerekliliğini or-
taya çıkarmıştır. Burada temel sorun, benzer özellikleri 
sebebiyle ve genel anlamıyla diğer kentsel sit alanla-
rında yaşanan sorunlar ile ortak biçimde kentin merke-
zinde ve karma kullanım bölgesinde yer alan kentsel 
sit alanının kontrollü gelişimini sağlamak yerine mev-
cut durumunu korumaya çalışarak gelişimini kısıtla-
maktır. Bu tür uygulamalar alanda kontrolsüz ve plana 
aykırı gelişmeleri beraberinde getirmektedir. Yönetim-
ler ve şahıslar ise bu durumdan özel bir menfaat sağ-
layamayacakları ya da rant geliri elde edemeyecekleri 
için bütünüyle koruma alanının ya da tekil yapının so-
rumluluğunu almaktan kaçınmaktadır. Dolayısıyla ala-
nın salt korunmasına dayalı politikalar üretilmesi ye-
rine kentlerdeki gelişim ve dönüşümü kabul ederek 
bunlara uygun sürdürülebilir politikalar geliştirilmesi 
politikaların uygulama başarısını artırmak ve sürece 
katılım sağlayan sivil toplum kuruluşları, yönetimler, 
özel mülk sahipleri gibi tarafların ilgisini artırmak için 
önem arz etmektedir.  
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