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Yolun Sonu: Kant’'in Spinoza Metafizigine Bakisina Dair Bir
Tartisma

0z: Bu calismada Kant ve Spinoza felsefeleri arasindaki iliski ele alinmistir. Belirli bir konsensusa
gore Kant Spinoza felsefesi ile ¢ok fazla ilgilenmemektedir. Ancak calisma Kant'in Spinoza’y: felsefe
tarihinde 6zel bir yere konumlandirdigini savunacaktir. Kant'a gore akil kosullu mevcudiyetin
imkanini aciklarken belirli bir diisiinsel silsileyi takip etmek zorundadir. Buna gére akil 6nce
kosulsuza ulasmali oradan da kosullu mevcudiyetin imkanini kurmaldir. Ancak bu zorunluluk
kosullu ve kosulsuz arasinda belirli bir iliskiyi varsaymaktadir. Makale, Kant acisindan Spinoza’nin
metafiziginin felsefe tarihinde aklin ge¢mek zorunda oldugu bu ugraklar1 en tutarli bigcimde
serimleyen felsefe oldugunu savunacaktir. Siiphesiz Kant i¢in agkinsal realizm akhn distigi bir
illiizyondur. Ancak bu illizyon olumsal degil zorunlu bir illizyondur. Bir diger degisle, akli bu hataya
sliriikleyen sey bizzat aklin kendi yapisidir. Bu nedenle bu hatadan kacinmanin tek yolu aklin bilme
iddialarina mesruiyetini sorgulayan askinsal idealizm felsefesidir. Ancak, yine de, eger akil kosulsuzu
bir bilgi nesnesi olarak ele alacaksa sonu¢ Spinoza metafizigi olacaktir. Bir diger deyisle, Kant
acisindan Spinoza felsefesi agkinsal realizmin zorunlu sonucudur.

Anahtar Kelimeler: Kant, Spinoza, kosulsuz, askinsal realizm, askinsal idealizm.

The End of The Road: A Discussion on Kant’s View on Spinoza’s
Metaphysics

Abstract: The study discusses the relationship between the philosophies of Kant and Spinoza.
According to a certain consensus, Kant is not very interested in Spinoza's philosophy. However, the
study will argue that Kant assigns Spinoza in a special place in the history of philosophy. According
to Kant, reason has to follow a certain rational sequence when explaining the possibility of
conditional existence. Accordingly, reason must first reach the unconditional and then establish the
possibility of conditional existence. However, this necessity assumes a certain relationship between
the conditional and the unconditional. The article will argue that from the point of view of Kant,
Spinoza's metaphysics is the philosophy that most consistently presents these moments in the
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history of philosophy that reason has to pass through. Undoubtedly, for Kant, transcendental realism
is an illusion reason falls into. However, this illusion is not a contingent but a necessary one. In other
words, it is the very structure of the reason that leads the reason to this error. Therefore, the only
way to avoid this error is transcendental idealism, which questions the legitimacy of reason's claims
to knowledge. However, if the reason is to treat the unconditional as an object of knowledge, the
result will be Spinoza's metaphysics. In other words, for Kant, Spinoza's philosophy is the necessary
outcome of transcendental realism.

Keywords: Kant, Spinoza, unconditioned, transcendental realism, transcendental idealism.

Giris

Kant ve Spinoza arasindaki iliski, en azindan son zamanlara kadar, ikincil
literatiirde kendisine ¢ok fazla yer bulamamistir. Alman Idealizmi denince Spinoza
daha cok Hegel'le beraber anilir. Bunda elbette Hegel’in Spinoza’cilig1 diisiincenin
baslangi¢ noktasina yerlestirmesi de etkilidir (Hegel 1990: 155). Dahas1 Hegel cesitli
metinlerinde sik sik dogrudan Spinoza’yla tartisir. Bu yakin iliskinin aksine Kant'ta
dogrudan Spinoza’ya hitap eden metin sayisi ¢ok degildir. Hatta Hamann, Jacobi’ye
gonderdigi bir mektupta Kant'in kendisine Spinoza'nin felsefesinden “hig
anlamadigin1” soyledigini aktarir.! Nitekim ilk kritikte Spinoza’nin adi bir kere bile
gecmez. Bu durum o6zellikle ilginctir ¢linkii Toricelli, Stahl, Mendelssohn ve Wolff,
gibi isimler de dahil olmak iizere bir¢ok filozof ve bilim insaninin ad1 ilk kritikte
dillendirilir.2 Bu ka¢inmanin Kant'in Spinoza’ya kars:i ilgisizligini gosterdigi
diisliniilebilir.3 Ancak asagidaki tartismalarda da oOrneklenecegi tizere Kant
Spinoza’dan ender olarak bahsetse de Spinoza'ya 6zel bir 6nem atfeder. Kant icin
Spinoza metafizigi herhangi bir dogmatik metafizik degildir. Kant'in kendi s6zleriyle
ifade edersek, Spinoza metafizigi dogmatik metafizigin gercek sonucudur (Kant,

Reflexionen, alintilayan Boehm 2012: 292).

1 Alintilayan Boehm (2014: 2).

2 Bu duruma dikkati ceken Omri Boehm (2018: 483).

3 Kant'in Spinoza felsefesi ile ¢ok ilgilenmedigine dair bir anlati i¢cin bkz. Allison (2018: 199f). Yine Spinoza’'nin
Kant felsefesi acisindan ¢ok 6nemli olmadigina dair bir yorum igin bkz. Cassirer (1951: 187): “Spinoza'nin on
sekizinci ytlizyil diislincesi izerinde dogrudan herhangi bir etkisi yok gibi goriintiyor.”
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Siiphesiz, Kant agisindan Spinoza, diger tiim dogmatik metafizikg¢ilerin yaptigi
gibi, biiylik bir hata yapmaktadir: Bir entitenin varligini o entitenin diisiincesinden
cikarmak. Kant’a gore dogmatik filozoflar1 bu hataya siiriikleyen sey bizzat aklin
kendisidir. Akil kosullu bir varlik gérdiginde kosulu talep eder. Filozoflar da
kosullu verili ise kosulun da verili olmasi gereginden hareketle kosulsuzun bilgisine
erismeye calisirlar. Ancak bu bir hatadir ¢linkii Kant acgisindan, verililigin bilgisi
farkli ilkelere tabiidir ve diisiincesinden ¢ikarilamaz. Akil Kkosullunun
mevcudiyetinden (yani verili olmasindan) kosulsuzun da verililigini talep edebilir.
Ancak verililik sadece deneyimle miimkiindiir ve kosulsuz da asla deneyimle
verilemez. Bu nedenle kosulsuz mesru bir bilgi nesnesi degildir. Ancak Kant belirli
pasajlarda eger akil bu kosullu-kosul iliskisini disiinecekse bunu yaparken onun
belirli bir zorunlu yap1 icinde kalmasi gerektigini de sdyler. Yani, akil kosullu olanin
kosulunu ararken kosulsuza, kosulsuzdan mutlaga, mutlaktan ise teklik
diistincesine erismek durumundadir. Kosullunun kosulsuzdan tiiretilmesi ise
aralarinda belirli bir iliskinin varsayilmasin gerektirmektedir. iste bu makalede
Kant agisindan Spinoza metafiziginin, aklin kendi yapisindan dogan bu zorunlulugu

en tutarl bir bicimde sunan metafizik oldugu savunulacaktir.

Bu noktada 6nemli bir konuyu vurgulamak gerekmektedir. Kant acisindan
Spinoza metafiziginin rasyonalizmin en tutarli bi¢cimi olmasi tam anlamiyla
Spinoza’ya yoneltilmis bir 6vgii degildir. Kant agisindan Spinoza olumsuz bir anlama
da sahiptir. Spinoza felsefesi ayn1 zamanda dogmatik rasyonalizmden kaginmanin
neden zorunlu oldugunun ve bu kacinmanin da neden ancak askinsal idealizm ile
miimkiin oldugunun da bir géstergesidir. Yani Spinoza felsefesi, ayn1 antinomiler
gibi, bir anlamda agkinsal idealizm i¢in dolayli bir mesrulastirma saglar. Bu anlamda
Kant acgisindan Spinoza’'nin ikircikli bir konuma sahip oldugunu séyleyebiliriz.
Spinoza metafizigi bir anlamda Kant'in ilk kritikte adim1 anmadan tartistigl
rasyonalizmin en tutarli bicimini ifade ederken bir baska anlamda ise ulastig

sonuglar acisindan kacinilmasi gereken bir felsefi sistemi ifade etmektedir.
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Makalede 6nce Spinoza'nin metafiziginin en temel kavramlari agiklanacaktir.
Sonra Spinoza'nin téz ve mod (kosulsuz ile kosullu) arasindaki iliskiyi klasik
metafizikten farkl bir tarzda kurdugu savunulacaktir. Daha sonra Kant'in The Only
Possible Argument in Support of a Demonstration of The Existence of God (Kant 1992)
(kisaca Olasi Tek Argtiman-OTA) ve The Ideal of Pure Reason (Kant 1998) (kisaca
Ideal) metinleri incelenecektir.# Bu iki metnin se¢ilme sebebi sadece aralarindaki
onemli siireklilik degildir.> Daha da 6nemlisi, 6zellikle Ideal’da, Kant'in agik bir
bicimde kosullu ve kosulsuz arasindaki iliskinin ancak belirli bir bigcimde
kurulabilecegini sdyledigi savunulacaktir. Bu bicim ise Spinoza metafizigi ile
ortiismektedir.® Nitekim Kant'in ilk kritikten sonraki metinleri bu ortiismeye dair

daha tasvir edicidir.

Sonu¢ olarak, Kant'a gore dogmatik metafizik Spinoza ile sonug¢lanmak
zorundadir. Kant acgisindan dogmatik metafizik, igerdigi o illiizyon ve daha da
onemlisi gotiirdiigli sonug nedeniyle, elbette ¢ikilmamasi gereken bir yoldur. Ancak

diisiince o yola ¢ikarsa, karsilasacagi kisi Spinoza olacaktir.
Spinoza’da T6z ve Mod

Guindelik algilarimizda seyler ve 6zellikler arasinda, ¢ok bilingli bir sekilde
olmasa da ontolojik bir ayrima gideriz. Bu ayrimda fiziksel nesneler (seyler)
ontolojik olarak bagimsiz sekilde var olan entiteler olarak kavranir. Ozellikler ise
kendi baslarina bagimsiz olarak degil, ancak bir baska entitenin icinde/vesilesi ile
var oluyor olarak kavranirlar. Yani seyler oOzelliklerinden ve diger seylerden
bagimsiz olarak disiintilebilirken (bombos bir evrende tek basina bir nesne
tahayyiil edebilirim), ozellikler ancak seylerin “icinde” var oluyor olarak

diisiiniilebilir. Ozellikler seylerin “belirlenim”leridir (determinations) ve ortada bir

4 [lk kritige (Kant, 1998) yapilan referanslarda literatiirdeki notasyona uyulacak ve sadece paragraf numarasi
verilecektir.

5 Kant biri kritik 6ncesi digeri sonrasi bu iki metinde de ¢ok benzer bir argiimantasyon kullanmaktadir.

6 Spinoza ve Kant'1 ayn1 “pozitif metafizik” gelenegi i¢ine yerlestiren okumalar i¢in bkz. (Melamed 2021: 195-
197) ve (Houlgate 2006: ss. 43-44).
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belirlenimin olmasi icin 6ncelikle belirlenimin sahibi/tasiyicisi olan seyin mevcut
olmasi gerekir. Dilin grameri de bu algiy1 yansitacak sekilde yapilanmistir. Bagimsiz
olarak var olan seyler ciimlenin 6znesi olarak konumlanirken 6zellikler ise climlenin
yuklemi olarak konumlanir. “Domates kizard1” ciimlesi bizim i¢in gayet miinasip bir
cimle iken, “Kirmizilik domateslesti” climlesinin bize garip gelmesinin nedeni iste

bu giindelik/sag duyusal ontolojik ayrimdir.

Bahse konu bu seyler sonlu nesnelerdir. Bu nesneler ontolojik bir bagimsizlik
icinde kavransalar da nedensel olarak bir tabiiyet imlerler. Sonluluk, icerdigi
sinirhiliktan  dolayr  kendi  mevcudiyetinin  gerekcesini  veremeyecegini
distindigimiiz icin sonlu nesnelerin varoluslarinin kendileri disinda bir nedeni
olmas1 gerektigini varsayariz. Yani sonlu bir mevcudiyet varsa bu mevcudiyetin
gerekcesini bize sunacak baska bir entiteye yoOneliriz. Bu yonelimin mantiksal
sonucu ise sonsuzluk/mutlaklik diistincesidir. Clinkii, sonlu mevcudiyeti agiklarken
kurdugumuz nedensellik zincirini tamamlayip bir nihayete erdirecek olan sey ancak
kendi nedeni kendisi disinda aranmasina gerek kalmayan bir seydir. Kant'in
terimleriyle ifade edersek kosulludan kosulsuza gitmek aklin en ytice ilkesidir: “eger
kosullu verili ise, kosulsuz da verilidir’ (A308/B364). Kendi mevcudiyetini
temellendiren sey ancak mutlak olarak kavranabilir. T6z kavraminin mahiyetini
esas olarak belirleyen sey ise iste bu nedensel bagimsizliktir (nedeni kendi disinda
olmadigl icin nedensel olarak bagimsizdir). Nitekim Descartes (1982: 23) tozi var
olmak icin “kendisi disinda hicbir seye” ihtiyac duymayan sey olarak tanimlar. Bu

anlamda kavramin gercek anlamiyla tek t6z Tanrr’dir.

Bircok ontolojik sistem bu sag duyusal ayrimlarin tizerine kuruludur. Buna
gore, seyler mevcudiyetleri acisindan bagimsiz olsalar da nedensel olarak toze
baghdirlar. Ornegin yine Kartezyen felsefede kendisi mekansal olmayan bir
Tanr1’nin mekansal nesnelerin nedeni oldugu diisiincesi bu tiir bir ontolojik anlayisa
dayanmaktadir. Tanr1 cesitli o6zelliklere/niteliklere/sifatlara (determinations)

sahiptir (diisiince gibi). Bu nitelikler t6ziin icindedir, yani t6ziin dogasina/6ziline
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aittir. Ancak mekansallik bir nitelik olarak Tanriya atfedilmez. Ciinkii mekansal
olmak béliinebilir olmayi, béliinebilir olmak ise edilgenligi gerektirir. Ancak toz
edilgen olarak kavranamayacagl icin mekansallik bir nitelik olarak Tanriya
atfedilmez. Bu durumda, mekansal/sonlu entiteler t6ziin sonuglar (consequence)
olarak toziin icinde degil bir anlamda disinda konumlanir. Sonlu entiteler bu
anlamda ontolojik bir bagimsizliga sahiptir. Ancak Spinoza felsefesi bu sag duyusal

ayrimin disinda konumlanir.

Spinoza (2002: 217, EId3) tozl tanimlarken yukarida bahsedilen temel ayraci
kullanir. Tozl tamimlayan sey “bagimsizhigidir”: “Toz ile kendinde olan ve kendisi
lizerinden anlasilan seyi ifade ediyorum; yani kavranisi [conception], kendisinin
bicimlendirilmek zorunda oldugu baska bir seyin kavranisini gerektirmeyen seyi”.”
Farkli bir sekilde ifade edersek, akil t6zli ancak kendisi izerinden diisiintilebilen bir
kavram olarak tasavvur edebilmektedir. Bu nedenle toziin kavrami kosulsuz
olmaktan gelen bir bagimsizlik icinde diistinilir. Kavramsal bagimsizlik ise
nedensel bagimsizlikla kol kola gider. Sadece nedensel olarak bagimsiz olan bir
entite kavramsal olarak bagimsiz olabilir. Nedensel olarak bagiml olan entitelerin
kavramlari ise nedenlerinin kavramlarindan olusturulabilir. Yani sonlu bir nesne
sadece kendi icinden anlasilamaz ¢iinkii boyle bir nesnenin kavrami bizi diger
kavramlara gotiiriir. Spinoza t6ziin tanimi konusunda geleneksel anlayisi takip etse
de bu tanimdan eristigi sonuglar itibariyle bu gelenekten farklilasir. T6ziin
kavramsal bagimsizligi toziin mevcudiyetinin sadece kendisi iizerinden
anlasilmasini gerektirir. Bu nedenle t6z causa sui'dir. Yani toziin varolusu 6ziline
aittir (EIp7). Toziin dogasimn diisindiiglimiizde onu ancak var oluyor olarak
diistinebiliriz (EId1). Bir diger deyisle, toz zorunlu olarak (6zi geregi) var olmak

durumundadir ve ancak bu mutlaklik icinde dustintlebilir. Spinoza’ya gore toz

7 Etik’e verilen referanslarda literatiirdeki genel notasyon takip edilecektir. Buna gére, Roma rakamlari kitabin
boliimlerini, ‘P’ 6nermeyi, ‘L’ lemma’y, ‘A’ aksiyomu, ‘D’ tanimy, ‘C’ corollary’yi, ‘S’ scholium’u, Arap rakamlari
ise 6nerme numarasini imleyecektir. Ornegin EIIP13S notasyonu Ethics béliim iki, dénerme 13, scholium’u
belirtir. Makalede ingilizce kaynaklardan yapilan tiim alintilarin gevirileri yazara aittir.
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kavraminin igerdigi bu mutlaklik bizi zorunlu olarak tek t6z diisiincesine gotiirtir.8
Buna gore, iki to6z ayni sifat1 paylasamaz c¢iinkii iki t6ziin ayni niteligi paylasmasi
demek birbirleri ile bir etkilesim i¢ine girmeleri demektir ki bu da téziin kavramsal
ve nedensel bagimsizligini ihlal eder (EIp5).° Dahasi varlik téziin kavramina aittir
(EIp7) ve bir t6z ancak sonsuz olarak var olabilir (EIp8). Clinkii sonlu olmak demek
ayni dogaya sahip bir sey tarafindan sinirlandirilmak demektir. Ancak toziin
kavramsal ve nedensel bagimsizlig1 bu tiir bir digsal sinirlanmay1 kabul edemez.
Dahasi (ki bu adim argiimanin burada teklif edilen okuma i¢in kritik 6neme sahiptir)
bir entite ne kadar hakikate/varliga (“reality or being”) sahipse o kadar ¢ok sifata
sahiptir (EIp9). Ciinkii varlik bir yetkinlik, yokluk ise bir zayifliktir (Elp11 Ugiincii
Kanit). Bir tasin bedensel varligl onun yetkinligi iken acgik algilar olusturmaya
muktedir olan bir zihne sahip olmamasi ise onun yetkinsizligidir. Bu durumda toz
eger sonsuzluk fikri icinde anlasilacaksa yine sonsuz yetkinlik {izerinden
anlasilmalidir. T6ztn yetkinligini kisitlayacak bir neden tahayytl edilemeyecegi icin
(ne kendi disindan ne de kendi icinden) téziin mevcudiyeti mutlak bir yetkinlik
icinde anlasilmalidir. Bu durumda sonsuz hakikate sahip olan bir entite, yani toz,

sonsuz sifata sahip olmaldir.

Nitekim sonsuz hakikate/yetkinlige sahip olan t6z mevcudiyette

karsilastigimiz sonlu hakikatleri miimkiin kilan seydir:10

Oyleyse, simdi zorunlu olarak var olan sey sonlu varliklardan baska bir sey
degilse, o zaman sonlu varliklar mutlak olarak sonsuz bir Varliktan daha
yetkindir- ki bu sagmadir. Dolayisiyla ya higbir sey yoktur ya da mutlak

8 Literatiirde Spinoza'min monizminin arglimantasyonuna yonelik genel kabul goren bir acgiklama
arglimantasyonun “ayrismazlarin 6zdesligi” ilkesinin bir tiir Spinozac1 versiyonunu kullandig1 diisiincesine
dayanir. Buna gére monizmin resmi argiimantasyonu ii¢ asamalidir. {lkin Spinoza’ya gore ayni niteligi paylasan
birden fazla t6z olmaz (EIp4-5). Ciinkii seyler birbirlerinden nitelikleri ile ayrilirlar ve iki tdz ayni nitelige
sahipse iki ayr1 tdzden bahsetmek miimkiin degildir. ikinci olarak tiim sifatlar1 haiz Tanr1 zorunlu olarak vardir
(EIp7; EIp11); ve sonug olarak Tanridan baska t6z yoktur. Bu okumanin detayl argiimantasyonu ve asamalarin
kapsamli bir incelemesi i¢in bkz. (Della Rocca, 2008: 46 ff; Bennett, 1984; 66 ff). Bu makalede ise, makalenin
argiimanini daha da vurgulamak i¢in, Spinoza'nin monizmi t6z kavraminin igerdigi mutlaklik ve bagimsizlik
unsurlari izerinden agiklanacaktir.

9 Spinoza'ya gore hicbir ortakligi bulunmayan iki sey birbiri iizerinden anlasilamaz (Ela5). Bu durumda
birbirlerinin nedeni olamazalar (EIp3).

10 Burada Spinoza, asagida Kant'ta daha ayrintih olarak gorecegimiz modal analize benzer bir argiiman
sunmaktadir.
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olarak sonsuz bir Varlik da zorunlu olarak vardir. Ama ya kendi icimizde ya
da zorunlu olarak var olan baska bir seyde var oluruz (al ve p7). Bu nedenle,
zorunlu olarak sonsuz bir Varlik- yani (d6), Tanri1 zorunlu olarak vardir.
(Elp11 Ugtincii Kanit)

Yani, sonlu seylerin mevcudiyeti, bu mevcudiyeti miimkiin kilan bir zemine
isaret eder. Ancak bu zemin sadece mutlak bir yetkinlik icinde dustintilebilir. Ciinkii,
eger bu kosulsuz zemin sonlu seylerin mevcudiyetlerinin kosulu olacaksa,
mevcudiyette var olan tiim sifatlar1 haiz olarak tasavvur edilmelidir. Bu durumda
ise, iki toz bir sifati paylasamayacagi icin ve hakikatin mevcudiyeti tiim sifatlari
tasiyan bir mutlagin varligini gerektirdigi icin, kosulsuz ancak tekil bir sey olarak
kavranabilir. Sonug¢ olarak, kabaca, toziin kavramsal bagimsizligi mutlakligini,
mutlaklig1 ise t6z monizmi diislincesini dayatir. Bu sonuca farkli bir diisiince izlegi
lizerinden de ulasilabilir. T6z mutlak olarak kavranmalidir. Mutlaklik ise gercek
sonsuzlugu gerektirir. Burada gercek sonsuzlugu kendi tiirtinde sonsuzdan ayirmak
gerekir. Matematikten bir 6rnek verecek olursak tam sayilar kiimesi sonsuz bir
kiimedir. Ancak kendi tiiriinde sonsuzdur (yani sadece tam sayilari icerir) ve bu
kiimeye girmeyen baska sayilar da mevcuttur (6rnegin kesirli sayilar). Bu durumda
bu ornekte gercek sonsuz reel sayilar kiimesi olabilir. Clinkli, matematik evreni
icinden konusursak, bu kiimenin elemani olmayip da say1 olarak tanimlanabilecek
bir entite mevcut degildir. Bu anlamda bu kiime, tam sayilar kiimesinin aksine, tam-
kapsayicidir. Iste mutlakhigin imledigi sonsuzluk bu tiirden bir tam kapsayic
sonsuzluktur. Bu durumda, bu mutlakligin disinda var olan baska bir sey
kavranamaz. Yani varolusu o6zii tarafindan gerektirilen ve mevcudiyetin nihai
aciklamasini verecek iki ayr1 sonsuz sey olamaz. Bu nedenle birden fazla toz

diisiiniilemez; demek ki t6z tek olmak zorundadir.

Spinoza bir anlamda Descartes tarafindan formiile edilen t6z tanimini
mantiksal sonucuna go6tiirmektedir. Ancak bu tanim mantiksal sonucuna
gotiiriildiigli zaman Kartezyen felsefenin kimi ilkeleriyle uyusmazlik ortaya cikar.

Ornegin Descartes’a (1982: 23) gore 3 adet toz vardir: kavramin gercek anlamiyla
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tek to6z olan Tanr1 ve Tanr1 sayesinde var olan yaratilmis tézler olan beden ve
diistince. Ancak Spinoza a¢isindan t6z kavraminin gerektirdigi kavramsal/nedensel
bagimsizlik yaratilmis t6z diistincesini olanaksiz kildig1 gibi zorunlu olarak tek toz
diistincesine varir. Descartes’in farkl tozler olarak kavradigi uzam ve diisiince ise
bu monistik cercevede ancak tek toziin sifatlari olarak kavranabilir. [ste uzamhligin
bir sifat/belirlenim olarak kavranmasi Spinoza metafiziginin en 6zgiin savlarina

kapi acgar.

Spinoza metafiziginde seyler, yani sonlu nesneler, ‘mod’ (modus) olarak
tanimlanir (EId5).11 Mod terimi hem bir baska seye dayanan sey anlamina hem de
bir seyin olma, gerceklesme ‘yolu’ ya da ‘tarzi’ anlamina gelmektedir. Boylelikle,
sonlu seyler sadece nedensel olarak t6ze dayanan seyler olarak degil, ayni zamanda
toziin gerceklesme tarzlari, yani belirlenimleri/nitelikleri (affections) olarak da
kavranirlar (EIp25c). Sonlu seyleri, toziin tarzlari/belirlenimleri olarak kavramak
ise onlar1 toziin 6zellikleri olarak anlamayi gerektirir. Bir bagka deyisle, Spinoza’nin
modlari, seyler ve 6zellikleri arasindaki ayrimda 6zellikler kismina diiser (Bennett
1984: 92). Bu durumda fiziksel nesneler uzaml toziin belirlenimleri olarak, 6zellik
olarak uzama atfedilirler. Giinliik deneyimimizde karsilastigimiz fiziksel nesneleri
seyler olarak degil de ozellikler olarak diisiinmek yukarida bahsedilen sag
duyusal/olagan ontolojik kavrayisa ters diistiyor olabilir. Ancak fiziksel nesnelerin
birer 6zellik olarak nasil ele alinabileceklerini aciklamaya namzet olan metafizik bir
o kadar ilgi cekicidir. Seyleri 6zellik olarak kavramsallastiran metafizik yaklasim ise

“alan metafizigi” olarak adlandirilir.12

11 Spinoza metafiziginde modlar sonlu seylerle siirl degildir. Ayn1 zamanda sonsuz modlar da vardir (Elpp21-
23). Sonsuz modlar da sifatlar gibi sonsuzdur ancak sifatlarin aksine béliinebilirler. Spinoza sonsuz modlara
ornek verirken, uzamsal sonsuz modlar icin, hareket ve duraganlik (devinim) ve “evrenin tamami” 6rneklerini
verir (Spinoza, 2002: 919, Mektup 64). Sonsuz modlar Spinoza’nin ontolojisi a¢isindan énemli ve ilging bir
tartismaya gebe olsalar da makalenin tartismasinin makul bir hacim i¢inde kalabilmesi i¢in tartismaya dahil
edilmeyecekler. Bu nedenle bu makalede mod terimi sonlu modlari1 imlemektedir.

12 Kimi yorumcular nesneleri seyler olarak degil de zellikler olarak alan bu okumaya karsi ¢ikarlar. Ornegin
bkz. (Curley, 1988). Ancak kanaatimce bu itiraz Spinoza'y1r bir “sag duyu” filozofu haline getirmekte ve
Spinoza’da orijinal ve meydan okuyucu olan yaklagimi kéreltmektedir.
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Spinoza’'nin metafiziginin alan metafizigi olarak kavrayan yaklasima gore
(a.g.e.: 81-110) uzamh t6z bir tek birlesik alandir. Ampirik diizeyde sonlu seyler
olarak kavranan modlar ise metafizik diizeyde bu alanin belirli boélgelerinin
yogunlasmasi ya da cesitli nitelikler kazanmasidir. Ornegin ampirik diizeyde tekil
bir aga¢ olarak kavranan nesne, metafizik diizeyde uzamli tozlin belirli bir
bolgesinin ‘aga¢’ olarak diisiinebilecek c¢esitli 6zelliklere (gecirmezlik, kiitle ve
dahasi) sahip olmasidir (a.g.e.,, 89).13 Bu durumda, sonlu nesneler uzamh toziin
ozellikleri haline gelirler; sey olan uzamli t6z, bu seyin o6zellikleri ise sonlu
nesnelerdir. Bir diger deyisle, modlar tdéziin propria’laridir; yani tozin 6ziini
olusturmayan ancak bu 6zden zorunlu olarak zuhur eden 6zelliklerdir (Melamed
2018: 107). Uzamhlik, tozlin 6ziini olusturan niteliktir. Uzamli “seyler” ise, bu

nitelikten dogan diger ikincil niteliklerdir.

Bu yaklasim, en biiyiik destegini Spinoza’nin t6ziin boliinmezligi hakkindaki
savindan alir. Klasik metafizikte Tanriya uzamllik atfedilmemesinin temel nedeni
uzamin boliinebiliyor olmasidir. Bu durumda tek gergek t6z olan Tanriya uzamlilik
atfetmek iki acidan sorunludur. Oncelikle, toze uzamlihk atfetmek téz iizerinde
dissal bir etkinin (b6lme ediminin) miimkiin olmasi anlamina gelir ki bu da t6ziin
disini ima eder. Ancak tdz tanimi geregi dissal bir nedenselligi kabul edemez. Dahasi
tozln bolinebiliyor olmasi demek onun pargalardan olustugu anlamina gelir. Bu
durumda, parca btitiine 6nsel oldugu icin (biitiinii olusturan sey parcalarin bir araya
gelmesidir) toz kendisi disindan kavranmalidir, ancak bu ise téziin kavramina
aykiridir. Spinoza ise toze hem sonsuz uzamlilik atfedip hem de boliinebilir

oldugunu reddeder. Spinoza icin uzamh t6z sonsuz ve boliinmezdir (EIP13); bizim

13 Metinde sadelik agisindan sadece bélgenin niteliklere sahip olmasindan bahsedildi. Aslinda, nesne olarak
kavranan niteliklere sahip olan bir zaman-mekan silsilesidir, ki boylelikle lokomosyon da agiklanmis olur. Bu
arada bu yaklasimin Kant'in deneyim teorisi ile olan benzerligi ¢arpicidir. Kant'in deneyim teorisine gore
duyumsamada zaman-mekan silsilesi icinde verilen niteliksel c¢okluk 6znede bir nesne olarak
kavramsallastirilir. Ancak Kant’'a gére 6znede bu nitelikleri olusturan izlenimlerin ‘nedeni’ olan kendinde sey
(askinsal diizey) ile 6znedeki nesne temsili (ampirik diizey) arasinda bir ayrim bulunmaktadir.
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giinlik deneyimimizde uzamda béliinme olarak kavradigimiz olgu gercek bir

boliinme degil ancak modal bir béliinmedir:

Bu durum [t6z sonsuzdur ve béliinmezdir, y.n.] entelekt ve imgelem arasinda
nasil ayrim yapacagini bilen herkes icin yeterince aciktir-6zellikle de
maddenin her yerde ayni oldugu ve icindeki parcalarin sadece madde farkl
sekillerde belirlendigi zaman ayrimlastigi ki boylelikle maddenin pargalarinin
hakikatte degil sadece modal olarak ayrimlastign kavranirsa. Ornegin, suyun
boliinebildigini ve pargalarinin birbirinden ayrildigini tasavvur edebiliriz-
ancak burada madde bedensel toz oldugu stirece degil su oldugu siirece [su
olarak belirlendigi siirece, y.n.] boliinebilir. Madde t6z oldugu siirece ne
ayrilabilir ne bolinebilir. Yine, madde su olarak belirlendigi siirece
olusturulabilir ya da bozulabilir, ancak t6z oldugu stirece ne olusturulabilir ne
de bozulabilir. (EIp15n).

Madde her yerde aynidir, uzamh t6z kendi i¢cinde homojen birlesik bir alan
olarak diistiniilmelidir. Bizim farkli nesneler olarak kavradigimiz olgu ise metafizik
diizeyde bu homojen alanin farkl bélgelerinin farkl nitelikleri/o6zellikleri haiz
olmasidir. Yani, ampirik diizeydeki nesnel cesitlilik, metafizik diizeydeki niteliksel
cesitlilikten dogar. Giinliik deneyimimizde duyumsadigimiz degisimler bu homojen
alandaki niteliksel farklilagsmalardir. Ancak bu niteliksel degisimler, bilesik alanin
homojen olma durumunu bozmaz. Bu durumda, ampirik diizeyde suyun béliinmesi
olarak deneyimledigimiz olay, metafizik diizeyde suyu olusturuyor olarak
tanimlanan niteliklere sahip olan bolgede yasanan niteliksel bir degisimdir. Yani
boliinme sadece birlesik alanin boélgelerinin sahip oldugu nitelikler agisindan
gerceklesen farklilasmalardir; alanin kendisinde herhangi bir béliinme s6z konusu
degildir. Bir diger deyisle, toziin 6zsel niteliginde bir boliinme s6z konusu degildir.
Boliinme iligkisi propria’lar arasinda gecerli olan bir iligkidir. Boylelikle seylerin
birer 6zellik olarak kavranabilmelerinin de yolu acilir. Fiziksel nesneler bir tek seyin
(uzamh t6ziin) zaman-mekan silsilesi i¢inde haiz oldugu cesitli 6zelliklere denk

diiserler.

Spinoza’nin kosullu (mod, sonlu sey) ve kosulsuz (t6z) arasinda kurdugu bu
iliski Kant'in genel mekan sezgisi ve tekil mekan temsilleri arasinda kurdugu iliski

tizerinden de diisliniilebilir. Kant’a gore genel mekan temsilimiz, tekil mekan
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temsillerinin toplamindan olusmaz; aksine tekil mekadn temsilleri ancak genel
mekan temsiline getirilen sinirlamalar icinde miimkiindiir:
Ik olarak, kendimize sadece bir tek mekin temsil edebiliriz ve farkl
mekanlardan bahsederken sadece bir ve ayni essiz mekanin parcalarini
kastediyor oluruz. Ikinci olarak, bu pargalar, tiim-kapsayic1 mekan, sanki bu
mekani olusturan parcalarmis gibi dnceleyemez; aksine bu parcalar ancak
onun icinde olarak diisiiniilebilir. Mekan haddi zatinda tekildir; icindeki

cokluk [farkli mekansal belirlenimler-y.n.] ve genel mekan kavramlari ona
getirilen siirlandirmalarla elde edilir. (A25/B39).

Benzer sekilde Spinoza metafiziginde, biitiin ontolojik olarak bagimsiz tekil
seylerin toplamindan olusmaz; aksine tekil seyler biitiindeki niteliksel
farklilagsmalar1 ifade ederler. Nasil ki bir ticgen temsili genel mekan temsilindeki
niteliksel bir modifikasyonla miimkiinse, Spinoza felsefesinde de tekil bir nesne de
toziin uzamhlik sifatindaki (ya da uzamh tozdeki) niteliksel bir modifikasyonla
ortaya cikar. Baska bir deyisle, sonlu, sonsuzun igerigine getirilen bir kisitlama ile
ortaya c¢ikar. Yani sonsuz bir igerigin (bir predikatin/niteligin) “sonsuz olumlamas1”
iken, sonlu bu igerige getirilen bir kisitlamadan ibarettir (E1p8s). Bu anlamda
Spinoza’nin panteizmi bir parga-biitiin panteizmi degil bir “t6z-mod panteizmidir”

(Melamed 2018: 105).

Elbette burada 6rnek olusturmasi i¢in Kant’dan bir pasaj secilmesi bir rastlanti
degil. Asagida daha ayrintili olarak savunulacagi tizere Kant ve Spinoza arasindaki
iliski basit bir analojinin ¢ok daha 6tesine gegmektedir. Bu iliskinin icerigini daha iyi

kavramak i¢in ise 6zellikle Kant'in iki pasajin1 degerlendirmemiz gerekmektedir.
Olas1 Tek Argiiman

Kritik 6ncesi bu metinde Kant Tanr1’'nin varligina dair sundugu kanita, varligin
bir predikat olmadig1 saviyla baslar. Buradaki amac¢ ontolojik kanitin gecerli bir
kanit olmadigim1 gostermektir. Ontolojik kanitin savladigina gére Tanr1 en yetkin
(perfect) varliktir. Bu nedenle olasi tiim predikatlar tasir. Herhangi bir predikatin

Tanrr’'nin dogasindan eksik olmasi yetkinligini zedeler. Bu durumda Tanr1 var olmak
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zorundadir ¢iinkii Tanri’nin mevcudiyetinin yoklugu bir eksiklik imler. Tanr1 da bir
eksiklik iceremeyecegine gore zorunlu olarak var olmak durumundadir. Kant’a gore
bu arglimantasyondaki temel sorun mevcudiyeti hatali bir sekilde bir predikat
olarak ele almasidir. Kant’a gore predikatlar bir seyin tanimini yani 6ziint belirler.
Bir nesnenin olas1 predikatlar1 arasinda c¢esitli yiiklemleri sayabiliriz. Bu
predikatlarin birinin bile tanimdan ¢ikarilmasi o nesnenin tanimini ve dolayisi ile
oziinii degistirir. Ornegin bir tabak tanimi geregi icine yemek konulan bir nesnedir.
Eger “icine yemek konulmas1” predikatini o nesnenin tanimindan ¢ikarirsak o bir
tabak olmaktan ¢ikar. Iste Kant'a gore fiilen mevcut olmak ya da olmamak bir
nesnenin taniminda bir degisiklik olusturmaz. Bir nesnenin tanimi o nesne fiilen
mevcut olmasa da yapilabilir. Bu durumda olasi bir nesne ile fiili bir nesne arasinda
predikatlar1 agisindan higbir fark yoktur. Kritik’deki ornegi verirsek, kafamda
hayalini kurdugum 100 dolar ile fiilen cebimde olan 100 dolar arasinda, tanimlari
acisindan, hi¢bir fark yoktur (A599/B627). Bir seyi (hayali ya da fiili) 100 dolar
olarak tanimlamami gerektiren nitelikler belirlidir ve bu nitelikler kafamda
canlandirdigim 100 dolar ile cebimdeki 100 dolar agisindan aynidir. Ya da 6rnegin
hayali bir varligy, bir “tek boynuz”u (unicorn), ele alahim. Yasadigimiz diinyada, “tek
boynuz” tanimi altinda disiindiigltimiiz predikatlara sahip bir hayvan olmamasi,
kafamizda canlandirdigimiz bu nesnenin tanimi agisindan bir eksiklik arz etmez.
(Kant 1992: 118). Bu nedenle varlik bir predikat degildir. Bir nesnenin tanimindan
o nesnenin mevcudiyeti ¢ikarilamaz. Bu durumda, “x’in tanimi sudur” 6nermesi ile
“x vardir” oOnermesi ayni tarzda gerekcelendirilemez. “X’in tanimi sudur”
onermesinin gerekcelendirilmesi nihai olarak “geliski yasasi”na gore yapilirken
mevcudiyet 6nermeleri 6znenin nesneyi bilis tarzindan (“ben gordim”, ya da
“gorenden duydum” gibi) gerekcelendirilmelidir (a.g.e.). Bir baska deyisle,
mevcudiyet iddialar1 empirik yargilardir ve kavramsal analizden ¢ikmaz. Bu
durumda Tanrrnin varhigini Tanri’'nmin kavramindan (niteliklerinden) tiireten
ontolojik kanit, Kant acisindan, gecersizdir. Kant Tanri’'nin varhigina yonelik

verilebilecek tek kanitin modal analizle miimkiin oldugunu 6ne siirer.
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Bir seyin mevcut olabilmesi i¢in, her seyden dnce olanakli olmasi gereklidir.
Olanaklilik ise o seyin tanimindaki predikatlar arasindaki mantiksal bir iliskiyle
belirlenir ve ¢elisme ilkesine dayanir. Eger bir seyin tanimini olusturan predikatlar
kendi aralarinda bir g¢eliski olusturmuyorsa, o sey miimkiindiir; aksi takdirde ise
imkansizdir. Ornegin “dért kenarli iiggen” fiiliyatta mevcut olmasi miimkiin
olmayan bir nesnedir ¢iinkii tanimin1 olusturan terimler arasinda (“dort kenarl
olmak” ve “li¢ kenarli olmak”) mantiksal bir ¢eliski mevcuttur (a.g.e.: 123). Ama tek
boynuz olanakl bir nesnedir ¢iinkii “at olmak” ve “boynuz sahibi olmak” terimleri
arasinda mantiksal bir ¢eliski bulunmaz. Kant buna “formel kosul” adini verir. Ancak
ortada mantiksal bir iliski bulunmasi i¢in, aralarinda mantiksal iliski kurulacak
terimlerin verili olmas1 gereklidir. Yani olanaklilik bir verililigi gerektirir. Bu ise
“materyal kosul”dur. Yukaridaki ornekte, “dort kenarli” ve “licgen” terimleri
materyal kosulu olustururlar. Buradaki her bir terimin de ayrica kendi formel ve
materyal kosullar1 vardir (6rnegin, “kenar” terimi ve bu terimi analiz edersek
“uzamli olma” terimi gibi). Ancak burada 6nemli olan nokta, bir seyin formel olarak
miimkiin olmasinin onun materyal olarak miimkiin olmasina bagli olmasidir. Bir
seyin olasi olmasi i¢in onun taniminin mantiksal olarak ¢eliski icermemesi gerekir
(formel kosul). Mantiksal bir iliski ise ancak verili terimler arasinda kurulabilir. Bu
durumda bir seyin miimkiin olabilmesi icin terimlerinin verili olmasinin da
mimkiin olmasi gerekir (materyal kosul). Kant'in bir sonraki adimi ise, materyal
kosulun fiilen mevcut bir seye (ya da seylere) dayaniyor oldugunu gostermektir.
Kant'a gore, yukarida da tartisildig1 iizere, mevcudiyet bir predikat degil bir
verililiktir (positivity). Bu durumda materyal kosul bir seylerin verili olmasina
baghdir, aksi takdirde olanakliliktan bahsedilemez. Yani olanakliligin kosulu
verililik ise bakilmasi gereken yer verililigin imkaninin kosuludur. Bir bagka sekilde
ifade edersek, sormamiz gereken soru “varlik yerine higligin olmasinin imkani var

midir?” sorusudur.

Kant'a gére bu sorunun cevabi olumsuzdur. Oncelikle, Kant'a gére higlik kendi

icinde bir mantiksal ¢eliski icermez c¢iinkii hi¢glikte mantiksal ¢eliski i¢ine girecek
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terimler bulunmaz (a.g.e.: 123). Ancak tam da bu nedenle “hi¢ligin miimkiin olmas1”
ya da “higligin imkanm” bir imkansizlik icerir. Mutlak hi¢ligin miimkiin olmas1 demek
hicbir sekilde bir verililigin olmamasi demektir. Higbir verililigin olmamasi demek
ise hicbir olanakliligin olmamas1 demektir. Buna higligin kendi olanakhligi da
dahildir. Yani mutlak hi¢lik tiim olanakliliklarin ortadan kalkmasi1 demek oldugu icin
hicligin olanaklilig1 da ortadan kalkar. Hi¢lik kendi imkanini ortadan kaldiran bir
kategoridir. Bu nedenle su ya da bu sekilde bir verililigin bulunmasina alternatif
olarak icinde higbir verililigin bulunmadigi bir hi¢lik miimkiin degildir. Bu sonuca
yeter neden ilkesi lizerinden de ulasilabilir (Boehm 2012: 298). Yeter neden ilkesine
(Principle of Sufficient Reason) gore bir seyin var olmasini ya da var olmamasini
aciklayan yeterli bir neden olmalidir. Bu durumda varlik yerine higligin olmasi icin
varligin olmamasini gerektiren bir neden gereklidir. Ancak varligin olmamasi tiim
nedenlerin ortadan kalkmas1 demek oldugundan, varligin olmamasini gerektirecek
bir neden ortaya konulamaz. Higlik kategorisi bu anlamda da kendi imkanini
ortadan kaldiran, kendisini iptal eden bir kategoridir. Eger hiclik miimkiin degilse,
lclinci terimin imkansizligindan o6tiirti varlik vardir. Bu durumda, olanakliligin
diistintlebiliyor olmasi, materyal kosulun saglandig1 anlamina gelir. Bu ise, bir seyin
(va da seylerin) verili olmasin1 gerektirir (Kant 1992: 123-125). Kisacasi bir
olanakliliktan bahsedebilmek i¢in bu olanakliliga imkanini veren bir zemin olmasi

gerekir.

Kant'in arglimantasyonunun bir sonraki adimi “zorunlu olarak bir seyler
vardir” 6nermesinden “zorunlu bir varlik vardir” 6nermesine ge¢cmektir. Yani eger
hiclik yoksa ve varlik varsa, bu varligin verili olmasinin bir kosulu olmaldir. Ya
formel olanakliigin materyal kosulu geregi, ya da PSR geregi. Imdi Kant’a gore (Kant
1992: 127) bu kosul zorunlu bir kosul olmalidir ¢iinkii verililigin olmasi zorunlu ise
(vani higlik miimkiin degilse), bu verililigi miimkiin kilan bir zeminin olmamasi

imkansizdir:
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Buradan c¢ikan sonug¢ sudur ki, iglincli bir durum miimkiin olmadig i¢in, ya
mutlak olarak zorunlu varlik kavrami yaniltici ve yanlis bir kavramdir ya da
bu [zorunlu varlik kavrami-y.n.], bu tiirden bir seyin olmayisinin
diisliniilebilen her seyin yadsimasi anlamina geldigi olgusu tlzerinde
temellenir... Bu durumda, yoklugu tiim icsel olanaklilig1 ortadan kaldiracak
olan belirli bir hakikat vardir. Ama, yoklugu tiim olanakliligi ortadan
kaldiracak olan sey mutlak olarak zorunludur. Bu nedenle bir sey zorunlu
olarak mutlak bicimde vardir.

Kisacasi, olanakliigin miimkiin olmasi ve hicligin miimkiin olmamasi, bu
olanakliligin zeminini verecek olan zorunlu bir varolusu imler. Ancak bu varligin
zorunlu olmasi icin ise tekil bir varlik olmasi1 gerekmektedir. Eger bu zeminde
birden fazla varlik yatiyorsa, demek ki bu varliklardan birisinin ortadan kalkmasi
tim olanakliliklan ortadan kaldirmaz. Ancak bu durumda bu varlik zorunlu bir

varlik degil olumsal bir varliktir (Kant 1992: 128).

Ayni1 sonuca yine yeter neden ilkesinden de ulasilabilir (Boehm 2012: 299-
300). Buna gore hem varliktaki seylerin mevcudiyetini hem de iliskilerini
aciklayacak bir zemine ihtiya¢ vardir. Eger bu zemin birden fazla varlik tarafindan
olusturuluyorsa, o zaman hem bu varliklarin arasindaki iliskinin hem de bu
varliklarin temellendirdigi olanakliliklar arasindaki iliskilerin temellendirilmesi
gerekmektedir. Bu ise daha alttaki bir zemine gotiiriir. Bu agiklamanin sonsuza

gitmemesi icin ise bu zeminin tekil bir varlik olmasi gerekir.

Kant, bu makalesinde zorunlu varligin olanakliliklar1 iki sekilde miimkiin
kilabilecegini soyler. Olanakliliklar ya belirlenimler olarak (determinations) bu
zeminin “icinde” temelleniyordur, ya da sonuglar olarak (consequences) bu
zeminden nedensel bir iliski ile ¢ikan tekil seylerde temelleniyordur: “Tim
olanakliligin verisi zorunlu varlikta ya bu varligin belirlenimleri olarak ya da nihai
gercek zemin olan zorunlu varliktan verili olan sonuglar olarak bulunur.” (Kant
1992: 129). Bu durumda bir olanakliligin belirlenim ya da sonug olarak zorunlu
varlikta temellendirilmesi arasindaki fark, bir seyin Spinozaci anlamda bir mod

olarak kavranmasi ya da Descartesci anlamda zorunlu varliktan ontolojik olarak
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bagimsiz sekilde var olan sonlu bir nesne olarak anlasilmasi arasindaki farktir

(Boehm 2012: 301).

Kant bu makalede tiim olanakhliklarin sonlu varligin belirlenimleri olarak
diistiniilemeyecegini O6ne siirer. Yani, diisiince ve uzam bir ve ayni 0zneye
belirlenimler olarak atfedilemez. Kant elbette burada 6ne siirdiigii imkansizligin
mantiksal bir imkansizlik olamayacaginin farkindadir (Kant 1992: 130). Buradaki
imkansizligin nedeni Kant'in “gercek zithk” (real opposition) olarak betimledigi bir
durumdur. Ornegin birbirine zit iki denk gii¢ arasinda gercek zithk bulunur ¢iinkii
bu giicler birbirlerini ortadan kaldirirlar ve ikisinin sonucu “duraganliktir”. Ancak,
bu ornekte, duraganlik bir yoksunluk ya da eksikliktir. En hakiki varlik ise bir
yoksunluk ya da eksiklik iceremeyecegi icin (aksi takdirde tiim olanakliliklar:
temellendiremez) gercek zithk da iceremez. Bu durumda gergek zithk
olusturabilecek olanakliliklarin bir kismi belirlenim olarak ortaya ¢ikmasi

gerekirken diger kisminin ise sonuclar olarak ortaya ¢ikmasi gerekir.

Aradaki kimi farklara ragmen, Kant'in bu makalesindeki argiimantasyon tarzi
ile Spinoza’'nin arglimantasyonu arasindaki ortiisme dikkat cekicidir. Her iki
arguimantasyon da verililigin temellendirilmesinin bizi zorunlu/mutlak varlik
diisiincesine, mutlaklik diisiincesinin ise tekillik diisincesine vardigini
savunmaktadir. Kant tiim olanakhliklarin mutlagin bir belirlenimi olarak
diisliniilemeyecegini savunarak Spinoza ile arasina bir mesafe koymak
istemektedir. Ancak bu mesafe muglak bir mesafedir ¢linkii uzamlilik ve diisiincenin
birbirleriyle = nasil  bir  gercek  zithk  olusturduklar1 net  olarak
gerekcelendirilmemistir. Klasik metafizik terimleriyle konusacak olursak diisiince
uzamsal degil sadece zamansaldir. Yani diisiincenin modlarn (fikirler, kavramlar,
duygulanimlar, algilar vs) birbirlerini itmez, cekmez bdlmez ya da birbirleri ile
birlesmezler. Aralarinda farkh iliskiler hiikim siirer (6rnegin kavramlar icin
mantiksal iligkiler gibi). Ancak bu durum, diisiince ve uzamin bir ve ayni 6znede

diisiiniildiigiinde birbirlerini iptal edecekleri anlamina gelmez. Ustelik Kant'in

194



Cengiz, 0. Yolun Sonu: Kant'in Spinoza Metafizigine Bakisina Dair Bir Tartisma.
Kaygi, 22(1),2023,179-212

verdigi 6rnekte de gordiiglimiiz tizere iki belirlenimin birbirlerini iptal etmeleri i¢in
ortak bir niteligi paylasmalar1 gerekir. Eger diisiince ve uzam ortak hi¢cbir nitelik
paylasmiyorlarsa birbirlerini iptal etmeleri de miimkiin degildir. Kaldi ki,
Spinoza’nin uzamsal boélinme ile ilgili soyledikleri cesitli belirlenimler arasinda
ortaya ¢ikan gercgek zitlik durumlarina uygulanirsa, buradaki zithigin modal bir zithk
oldugu yani metafizik diizeyde gercek bir zitlik olmadig1 da 6ne stirebilir. Nasil ki,
Spinoza’'ya gore, uzamsal boliinme olarak kavradigimiz iliski, uzamin kendisine
degil de haiz oldugu niteliklere ait bir iliski ise, gercek zitligin sonucu olan eksiklikler
de toze degil belirlenimlerine ait eksiklikler olarak diistiniilebilir (birbirini ortadan
kaldiran modlardir, to6ziin kendisinde ortadan kalkma ve dolayisiyla bir eksiklik
yoktur gibi). Sonug¢ olarak, en azindan tartisilan bu pasaj 6zelinde konusursak,
Spinoza’'nin aksine, Kant tekil seylerin ontolojik bagimsizligin1 korumaya
calismaktadir. Spinoza ac¢isindan ise, yukarida da tartisildigl tlizere, tekil seylere
ontolojik bagimsizlik atfetmek t6z diisiincesi ile kavramsal bir uyusmazlik sergiler.
Yani tekil seylere atfedilen bu ontolojik bagimsizlik gerekgelendirilebilir bir
bagimsizlik degildir. Dahasi bu mesafe Kant'in Kritik sonrasi metinlerinde daha da

belirsiz hale gelir.
Saf AKklin ideali

Bu pasaj daha ¢ok Kant'in Tanrinin varligina dair one stiriilen cesitli kanitlari
reddi ile Unliidiir. Ancak bu reddiyeden 6nce Kant “zorunlu varlik” fikrinin neden
aklin zorunlu bir sonucu oldugunu tartisir. Bu makalenin konusu agisindan énemli
olan sey ise buradaki argiimantasyonun OTA’da sunulan arglimantasyonla biiyiik

Olctide ortiisiiyor olmasidir.

Kant bu pasajdaki tartismasina “tam belirlenim” (thorough determination) savi
ile baslar. Buna gore tekil bir seyin olanakhligini miimkiin kilan sey o tekil seyin
kavraminin tam olarak belirlenebiliyor olmasidir: “Olanakliliklar1 agisindan her sey
tam belirlenim ilkesine tabiidir; bu ilkeye gore seylerin olas1 tiim predikatlar:

arasindan, karsitlari ile karsilastirildiklar1 6l¢tide, bir tanesi ona uygulanabiliyor
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olmahdir” (A 572/B 600). Bir diger deyisle, bir seyin kavramini tam olarak
belirleyebilmek icin her bir pozitif (yani bir igerige sahip) predikati ya da karsitini o
seye yiiklemeliyiz. Ornegin bir sey ya A’dir ya da degildir, ya B'dir ya degildir, v.d.
gibi. Yani tam belirlenimin olusmasi i¢in her bir olasi predikat o nesnenin kavrami
icin ya olumlanmali ya da yadsinmalidir. Ancak bu durum tiim olanakliliklarin (yani
predikatlarin) toplamini imler (A572/B600). Bu anlamda, tam belirlenim “hakikatin
tamami1”n1 (omnitudo realitatis) gerektirir (Grier 2010: 267). Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, Kritik sonrasi Kant acisindan da belirlenim sadece predikatlar
arasindaki mantiksal bir iliskiden (yani OTA’daki formel kosuldan) ibaret degildir.
Ayni1 zamanda, belirlenim, bu iliskiye girecek olan terimlerin de (predikatlarin)
verili olmasini gerektirir (olasi tim predikatlarin toplamini, yani materyal kosulu).
Kant'in bir sonraki adimi ise hakikatin tamaminin “en yliksek hakikat”i ya da “en

hakiki varlik”1 (ens realissimum) gerektirdigini gostermektir.

Bu gecisi gerektiren sey, yukarida da deginildigi tlizere, aklin verili bir
kosulluluktan kosulsuza erisme talebidir: “eger kosullu verili ise, kosulsuz da
verilidir” (A308/B364). Simdi, tam belirlenimin gerektirdigi “hakikatin tamam1”
sadece olas1 deneyimde verili olabilecek predikatlarin toplamindan ibaret bir
ampirik butinlik olamaz. Ciinkii kosullu (yani olumsal) parcalarin toplamindan
ibaret bir biitiiniin kendisi de kosulludur (yani olumsaldir). Aklin bu i¢kin talebini
yerine getirebilecek tek biitiinlik kosulsuz bir bitinliiktiir. Bu anlamda, kendi
kosulu kendisinin disinda olmayan en hakiki varlik diisiincesi, tam belirlenimin
saglanmasi i¢in aklin zorunlu olarak gittigi (yani varsaymak durumunda oldugu) bir
idealdir. Akil bu ideali “kosulsuz bir biitlinlikten kosullu biitinligin tam
belirlenimini, yani sonlu olanlarin tamaminy, tiiretmek icin” varsayar (A578/B606).
Bu anlamda, en hakiki varlik diisiincesi, hakikatin tamami diisiincesinin zorunlu bir
sonucudur. Daha dogrusu, ens realissimum dislincesi, tam belirlenim ilkesinin
sonucu olarak, yani herhangi bir seyin miimkiin olmasinin kosulu olarak, aklin
zorunlu bicimde varmak durumunda oldugu bir idealdir. Dahasi Kant a¢isindan en

hakiki varlik distincesi ile zorunlu varlik diisiincesi 6rtiismektedir. Her ne kadar
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Kant agisindan zorunlu varlik kavrami gesitli ¢ikmazlari icerse de, ens realissimum
diistincesi bu kavrama en uyan idealdir ¢linkii ancak tiim hakikati kendisinde
toplayan bir varlik zorunlu bir varlik olarak diisiiniilebilir (A586/B614). En hakiki
varlik zorunlu bir varliktir ¢iinkii zorunlu varligin olmamasi imkansizdir ve eger en
yliksek hakikat olan varlik ortadan kalkarsa tiim hakikat ortadan kalkar. Kisacasi,
verili mevcudiyetin imkanini aciklamak i¢cin zorunlu olarak var olan, tekil mutlak bir
varlik diisiincesine ulasmak aklin zorunlu olarak katetmesi gereken bir gecistir:
“Kisitlamalari olmayan Biitiin mutlak bir birliktir ve kendi icinde tekil varlik, yani en
yuksek varlik, kavramini icerir ve boylelikle akil, tiim seylerin ilksel zemini olan en
yuksek varligin mutlak olarak zorunlu bir bicimde var olmasi1 gerektigi sonucuna

varir” (A587/B615).

Elbette Kant burada bir illiizyon oldugu konusunda bizi uyarir. Ciinkii kosullu
mevcudiyetin aksine kosulsuz hi¢cbir zaman verili degildir. Dahasi verili olmasinin
imkan1 da yoktur. Kosulsuzun verili olabilecegini diisiinmek (yani diisiincesinden
varlig1 tiiretmek) ise dogmatik metafizikleri tiireten askinsal illiizyonu ortaya
cikarir. Ancak burada 6nemli olan sey, tekil mutlaklig1 icinde kavranmasi gereken
kosulsuz bir varlik diisiincesinin aklin zorunlu olarak ulastif1 bir diisiince
oldugudur. Yani buradaki illiizyon, basitge kacinilabilecek mantiksal bir hata
degildir; aksine aklin kendi dogasindan tireyen bir illiizyondur (Grier 2010: 271).
Yine bu pasajdaki argiimantasyon da OTA’daki argiimantasyonla ve dolayisiyla
Spinoza’nin akil ylriitmesiyle ortiismektedir: mevcudiyet zorunlu bir varlig imler,

zorunlu varlik ise ancak tekil olarak kavranabilir ¢linkii mutlaktir.

Peki bu tekil mutlak varlik (kosulsuz), ¢okluk (kosullular) ile nasil
iligkilendirilir? Kritik felsefenin sinirlari icinden soracak olursak, ¢cokluk diisiincesi
bu mutlak bitiinliik diisiincesinden nasil tiiretilebilir? Kant bu soruya ilging bir
bicimde Spinoza metafizigine oldukca paralel bir cevap sunmaktadir:

Boylece seylerin olanakliliklar1 (igceriklerinin ¢oklugunun sentezi ile iligkili
olan olanakliliklari) tiiretilmis olarak ele alinir ve yalnizca igcinde tim
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gercekligi iceren sey ilksel olarak kabul edilir. Clinkii tiim yadsima (negations)
(ki diger her seyin en hakiki varliktan ayirt edilmesini saglayan yegane
yuklemlerdir) daha bilyiik ve nihayet en yiiksek gercekligin yalnizca
sinirlamalaridir; bu ylizden onu varsayarlar ve icerik olarak sadece ondan
tiiretilirler. Seylerin tiim cesitliligi (manifoldness), yalnizca onlarin ortak tézii
(substratum) olan en yiiksek gerceklik kavramina getirilen farkl
sinirlandirmalardir, tipki tiim sekillerin yalnizca sonsuz mekani sinirlamanin
farkli yollari olarak miimkiin olmasi gibi. Bu nedenle aklin idealinin nesnesi, ki
yalnizca aklin kendisinde bulunabilir, ayn1 zamanda ilksel varlik (ens
originarium) olarak da adlandirilir; kendi disinda hi¢bir sey olmadigi i¢in en
ylksek varlik (ens sumum) olarak adlandirilir ve kosullu olan diger her sey
onun altinda bulundugundan, tim varliklarin varhigr (ens entium) olarak
adlandirilir. Yine de biitiin bunlar, fiili bir nesnenin baska seylerle olan nesnel
iligkisini degil, yalmizca bir ideanin kavramlarla olan iliskisini gosterir ve
boylesine iistiin bir yetkinlige sahip bir varligin mevcudiyeti konusunda bizi
tam bir bilgisizlik icinde birakir. (A578-579/B606-607). (italikler eklendi).14

Alintilanan pasajda da oldukca acik oldugu iizere, Kant'in mutlak tekil varlik
ile bu varliktan tiireyen cokluk arasindaki iliskiye getirdigi aciklama Spinoza
metafizigi ile oldukca ortiismektedir. Oncelikle kosullu varliklar (Spinoza
terminolojisi ile konusacak olursak modlar) kosulsuzdan bir yadsima iliskisi
lizerinden elde edilmektedir. En yliksek hakikat, ya da en hakiki varlik, kosullu
varliklarin kosulu olarak olas1 tiim predikatlar1 kendi icinde barindirir. Kosullu bir
varlik ise bu sonsuz niteliksel zenginlige getirilen bir kisitlama ile ortaya ¢ikar. Nasil
ki sonsuz mekan temsili olas1 tiim mekansal temsilleri (mekansal nesneleri, yani
sekilleri) kendi i¢cinde igeriyorsa, kosulsuz varlik da, kosullu ¢oklugun sergiledigi
niteliksel cesitliligi kendi icinde icermektedir. Kant'in deyisiyle, tam belirlenimin
zemini olan bu t6z “seylerin olas1 predikatlarinin i¢inden alinabilecegi tiim
materyalin deposunu icermektedir.” (A576/B603) (italik eklendi). Kisacasi,
alintilanan pasajlar, kosullu varliklar1 kosulsuzun belirlenimleri (determinations)
olduklarini imlemektedir. Burada 6énemli olan bir diger nokta ise, Kant'in 0TA’da
gordiiglimiiz tizere kosulsuz varligin sahip olabilecegi nitelikler arasinda bir ayrima

gitmemesidir. Toz, tiim niteliklerin sonsuz deposu olarak hem uzamsal hem de

14 Kosulsuza bir sinirlama getirilmesinin nasil miimkiin oldugu konusu énemli bir tartismadir. Sonugta kosulsuz
¢oklugu tiretecek ilkeyi kendi icinde barmdirmalidir. Ancak bu ilke bir simirlilik ise mutlagin simirhiligi nasil
icerecegi bir soru isareti olur. Bu tema Hegel'in Spinoza'ya (ve tiim pozitif metafizik geleneklere) yonelik
akozmizm elestirisinin de odagini olusturur.
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diistinceye ait tiim belirlenimlerin kaynagidir. Bu ise ilgin¢ bir bicimde, Kartezyen
felsefeye zit ve Spinoza metafizigine paralel olarak hem uzamsalligi hem de

distinceyi bir ve ayni toze nitelik olarak atfetmek anlamina gelmektedir.

Elbette Kant ilk kritikte fiziksel nesnelerin tek tozilin belirlenimleri olarak
kavranmasi gerektigi savini acik bir sekilde savunuyor degildir. Ne de olsa, Kritigin
temel meselesinin, mekansallig1 nesnelerin kendinde varoluslarina atfetmenin bizi
zorunlu olarak celiskilere (daha dogrusu antinomilere) gotiirdiigiinii savunmak
oldugu da unutulmamalidir. Yine, 6rnegin, Kant'a gore mekani 6znel formlardan
bagimsiz olarak nesnel bir bicimde kavramak kimi teolojik sorunlara gebedir (B71).
Dahasi Kant yukarida alintilanan savlari ortaya koyduktan hemen sonra kosulsuz ile
kosullu arasindaki iliskinin esas mahiyetinin zemin (ground) ve sonug
(consequence) arasindaki iliski olarak kavranmasi gerektigini dile getirir:

Tlm diger olasiliklarin bu ilksel varliktan tiiretilmesi, ayni zamanda, onun en

yliksek gercekliginin bir sinirlamasi ve deyim yerindeyse, onun bir béliinmesi

olarak goriilemez; ¢iinkii o zaman ilksel varlik, tiiretilmis varliklarin salt bir
toplami olarak kabul edilecektir, ki bu, baslangictaki ilk kaba taslagimizda bu
sekilde sunmus olsak bile, yukaridakilere gére imkansizdir. Aksine, en yliksek
gerceklik, tiim seylerin olanaklhiligini bir zemin olarak temellendirir, bir
toplam olarak degil ve seylerin ¢oklugu, ilksel varligin kendisinin bir
sinirlandirilmasina degil, onun tam sonuglarina (consequence) dayanir; ki
goriinglideki tiim hakikati de iceren tiim duyarhlik bunlara (bu sonuglara-y.n.)

dayanir ve bunlar en yiiksek varlik ideasina bir bilesen olarak ait olamaz.
(A579/B607).

Bu pasaj yukarida alintilanan pasajlarla bir tezat olusturuyor ve ilk bakista
yukarida savunulanin aksine tekil seylerin toziin belirlenimi olarak degil sonuglari
olarak kavranmasi gerektigi savini savunuyor gibi durmaktadir. Yani Kant Spinozaci
terminolojiden keskin bir sekilde Kartezyen terminolojiye kaymaktadir. Ancak,
oncelikle, pasajin temel sorunu kosullu ile kosulsuz arasindaki iligkinin bir parca-
biitiin iliskisi olarak kavranamayacagini 6ne stirmektir. Vurgulanan temel nokta,
ilksel varligin, kosullu varliklarin bir toplami olamayacag diistincesidir. Ki Spinoza
metafiziginin temel vurgusu da aynidir. Dahasi, kosulsuz ile kosullu arasindaki

zemin-sonug iliskisi, yukarida Spinoza metafizigindeki sifat-propria iliskisi
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lzerinden de okunmaya agiktir. Tekil seyler, ilksel varligin icerdigi temel
niteliklerden dogan (bu niteliklerin sonucu olan) ikincil nitelikler olarak da
kavranabilir. Nitekim Kant, yine ilgin¢ bir sekilde, burada ampirik ve metafizik
diizeyler arasinda bir ayrima gitmektedir. Ilksel varligin olanakl nitelikleri (Spinoza
terminolojisinde sifatlar1) temellendirmesi metafizik bir iligki iken, bu niteliklerin
bizim duyarlhiligimizda nasil cisimlestigi (Spinoza terminolojisinde modlar) ampirik
bir iligkidir. Yukarida da tartisildig iizere, bu ayrim t6z-mod iliskisini, parca-biitiin
iliskisinden farkli bir bicimde kurabilmenin 6nemli bir bilesenidir. Ornegin
asagidaki pasajlar ele alalim:

Dissal goriingiilerin altinda yatan ve duyularimiz etkileyerek (duyularimizin-

y.n.) mekan, madde, sekil vb. temsillerini edinmesini saglayan Sey, numen

olarak (ya da daha iyisi, askinsal nesne olarak) olarak ele alindiginda, ayni
zamanda diislincelerimizin 6znesi de olabilir. (A358).

Ve benzer bir sekilde:

Zaman icinde i¢ duyu araciligiyla temsil edilen Ben ve benim disimdaki

mekandaki nesneler 6zellikle oldukga farkli gorilingiiler olsalar da, bu

nedenle farkli seyler olarak diisiintilmezler. Ne dissal gorungiilerin
altinda yatan agkinsal nesne ne de i¢sel sezginin altinda yatan askinsal
nesne, kendi icinde ne maddedir ne de diislinen bir varliktir, ama bize

hem digsal (mekansal-y.n.) hem de i¢sel (zamansal, yani Ben’e ait olan-

y.n.) tirden ampirik kavramlar1 saglayan gortngilerin (bizim igin

bilinmeyen) bir zeminidir. (A379-380).

Bu iki pasajda da dikkat edilmesi gereken nokta, Kant'in sadece dis
goriinglilerin nesneleri ile i¢ goriingiilerin nesnelerinin ortak bir nedensel zeminden
ortaya ciktig1 diisiincesini savunmakla kalmamasidir. Kant daha giiclii bir sava
vurgu yapmaktadir: dis diinyay:1 diisiinen 6zne ile bu 6znenin diisiindiigii nesne,
ontolojik olarak birbirinden bagimsiz iki farkli sey olmayabilir. Yani, seylerin farkl
duyumlar araciligi ile veriliyor olmasi (bir diger deyisle farkh niteliklere sahip
olmasi) bu seyleri ontolojik olarak bagimsiz, ayrik seyler yapmaz. Aksine, her ikisi

de altta yatan zeminde bir birlik icinde olabilirler; her ne kadar bu zemin bizim i¢in

bilinemez olsa da. Bu diisiinceleri Spinoza’nin terminolojisi ile ifade edersek, madde
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ve diistince niteliklerinin ifade ettikleri sey aslinda “farkli nitelikler altinda anlasilan
bir ve ayni seydir” (E2p7Sc). Ancak 6zne ve nesne, madde ve diisiince arasindaki
iliskinin Spinozaci bir 6zdeslik i¢inde diistintilebilecegine dair yapilan bu vurgunun
olumlu mu yoksa olumsuz mu oldugu tartismaya agiktir. Kant burada isim vermeden
Spinozaci bakis acisina kapi agiyor olabilir; ya da aksine, eger akla belirli konulari
diistinme ehliyeti verilirse, aklin en sag duyusal ayrimlari (ve beklentileri) dahi ihlal

edebilecegine isaret ediyor da olabilir.
Sonug

Geldigimiz bu noktada makalenin temel argiimaninin sinirlarini tekrar
disiinmek faydali olacaktir. Makalenin savundugu sav, Kant'in ilk Kkritikte
“mevcudiyetin imkanin arkasindaki zorunlu kosul, kosullu ve kosulsuz arasindaki
iliski” gibi metafizik sorulara cevap aradigi ve verdigi cevabin Spinoza metafizigi ile
ortiistigii diistincesi degildir. Nitekim boyle bir diistince ilk kritik ile uyumsuz bir
sav olustururdu. Ne de olsa ilk kritigin temel problemi aklin bu tiirden sorular
sormasinin mesruiyetidir. Ancak bu makalenin yaklasimina gore, Kant,
inceledigimiz metinlerinde, eger akil bu sorulara bir cevap verecekse bu cevabin
belirli bir rasyonel/mantiksal zorunluluga oturmasi gerektigini anlatmaktadir. Eger
akil olanakliligin (mevcudiyetin) imkanini kavrayacaksa bu imkani kosulsuz olarak
diistinmelidir. Kosulsuzu kavrayacaksa, onu ancak mutlak olarak kavramalidir.
Mutlaklig1 ise ancak tek olarak diistintilebilir. Kosullu ile kosulsuz arasindaki iligki
ancak kosulsuzun kosulluyu kendi icinden olanakh kildig1 bir iliski olarak
kurulabilir. Bu anlamda Kant'in kritik 6ncesi ve kritik sonrasi gibi 6nemli bir ayrima
denk diisen iki metni arasindaki siireklilik de agiklanir. Hem OTA hem de Ideal ayni

metafizik ¢cikarimlara dayanmakta ve ayni sonuclara varmaktadir.

Kisacasi, burada sergilenen bu zorunlu silsilenin Spinoza metafiziginde
serimlenen yapi ile olan ortiismesi iki buyiik zihin arasindaki benzerligin 6tesinde
aklin kendi zorunlu yapisini yansitan bir oértiismedir. Stiphesiz Kant siirekli olarak

bu ortlisme ile arasina bir mesafe koymaya ¢alismaktadir. Yani Kant isim vermeden
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de olsa Spinoza ile stirekli olarak bir tartisma i¢indedir. 0TA’da Kant uzamsallig1
mutlagin bir niteligi olarak diisiinmek istememekte bu nedenle tekil seylerin
ontolojik bagimsizliklarini da koruyacak sekilde sonuclar (consequences) olarak ele
alinmalar gerektigini savunmaktadir ancak bu makalenin biitiinliigii agisindan bir
muglaklik olusturmaktadir. Bu muglaklik OTA’dan Ideal’a gegerken belirsizlesmeye
baslar. Kant Ideal'da, OTA'nin aksine, diisiince ve mekansalliin ayni 6zneye
atfedilemeyecegini savunmamaktadir. Burada Kant'in temel savi kosullu ve
kosulsuz arasindaki iliskinin bir parca biitiin iliskisi olarak kavranamayacagi
zorunlulugundan hareketle kosullunun sonuc olarak diisiintilmesi gerektigi savidir.
Ancak yukarida da tartisildig: gibi Spinoza t6z ile mod arasindaki iliskiyi bir parga-
biitiin iliskisi disinda diisinmenin yolunu gostermektedir. Ancak ilging bicimde
Kant 1srarla Spinoza metafizigindeki bu modal ayrimi yok saymaktadir: Béliinme ve
dolayisiyla parga-biitiin iliskisi ancak modal diizeyde miimkiin olan iliskilerdir; t6z
diizeyinde ise ne boliinme ne de parga biitiin iligkisi vardir. Sonug olarak eger mod
tozilin 6ziini olusturan temel nitelikteki bir belirlenim ya da modifikasyonsa, bir

belirlenme ve modifiye olma siirecinin bir sonucu olarak kavranmalidir.

{1k kritik sonras1 metinlerde Kant Spinoza’nin adin1 anma konusunda ¢ok da
temkinli davranmaz. Nitekim, Kant (2015: 82-83) ikinci kritikte yolun sonunun (en

azindan rasyonalizmin yolunun sonunun) Spinozacilik oldugunu soyler:

Dolayisiyla, uzam ve zamanin bu idealligi benimsenmezse, geriye uzam ve
zamanin ilksel varhigin 6zsel belirlenimleri oldugu ve bu varliga bagh olan
seylerin (dolayisiyla bizler de dahil olmak tizere) t6z degil, yalnizca t6ziin
icinde bir pargasi oldugu Spinozaciliktan baska bir sey kalmaz; ¢iinkii eger bu
seyler [toziin-y.n.] sadece zaman icindeki etkileri olarak var olurlarsa, ki bu
durumda zaman seylerin varliginin kosulu olurdu, o zaman bu varliklarin
eylemleri, toziin herhangi bir yerde ve herhangi bir zamanda gercgeklestirdigi
eylemler olmak zorunda kalacakti. Boylece Spinozacilik, temel fikrinin
absiirtliigiine ragmen, seylerin tozler olduklarini varsayan ve kendilerinde
zamanda var oluyor olarak ele alan ve en yiice nedenin sonuglari olarak kabul
eden ancak bu varliga [en ylice neden-y.n.] ve bu varlifin edimlerine ait
olmayan kendinde tozler olduklarini varsayan yaratilis teorisinin
yapabileceginden daha tutarli bir sekilde savlamaktadir. (5:102)

202



Cengiz, 0. Yolun Sonu: Kant'in Spinoza Metafizigine Bakisina Dair Bir Tartisma.
Kaygi, 22(1),2023,179-212

Spinoza'nin Kant agisindan neden olumsuz bir imgeye sahip oldugu ve Kant'in
neden Spinoza ile arasinda mesafe koymak istedigi bu pasajda daha da belirgin hale
gelmektedir. Spinozaciligin icerdigi skandal insani doganin kayitsiz bir pargasi
olarak konumlandirmasidir. Bunu da uzami kosulsuz varligin bir niteligi haline
getirerek yapar. Yani Tanri'nin askinligina imkan veren (ve bu askinlik iizerinden
insani ‘krallik icinde bir krallik’ olarak konumlandiran) dualistik ontolojilerin aksine
tim belirlenimi Tanri’'ya atfeden monistik bir ontolojik anlayis getirir. Ancak
buradaki temel sorun Spinozaciligin icerdigi bu tehlikeden ziyade bu tehlikenin
aklin isleyisinin zorunlu bir tirtinii olmasidir. Askinsal realizm (aklin yaptig1 zorunlu
cikarimlara bir edimsellik/verililik atfetmesi) Spinozacilikla sonug¢lanmaktadir.
Yani Spinoza’nin ulastigl sonuglar, aklin kendi devinimi iginde yakinsadigi
sonugclardir. Kant’a (a.g.e.: 83) gore asil skandal kendinden o6nceki filozoflarin bu
sorunu gormezden gelmek icin buyik maharet sergilemeleridir. Bu skandali
onlemenin tek yolu ise zaman ve mekanin yalnizca 6znel duyu formlar1 oldugunu
savlayan ve boylelikle mutlagi mesru bir bilme bicimi olmaktan ¢ikaran Askinsal
idealizmdir. Eger Spinoza aklin gitmek zorunda oldugu yolu isaret ediyor ise Kant

da bu yoldan cikisi isaret etmektedir.

Sonuc¢ olarak bu makale Kant'in herhangi bir anlamda Spinozaci oldugunu
savunmamaktadir.l> Makalenin savina gore, Kant agisindan Spinozacilik, yani
monizm ve bu monizmin gerektirdigi ickinlik, aklin kosullu ve kosulsuz arasindaki
iliskiyi kavramaya calisirken takip edebilecegi en tutarli yol olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak Spinoza’nin sisteminin tutarliligina yapilan bu atif Spinoza’ya
bir 6vgii olmaktan ¢ok diger filozoflarin Spinoza’ya bir cevap vermekteki
yetersizliklerini vurgulama amacini da giitmektedir. Monizmin insani evrendeki
ayricalikh konumundan mahrum birakmaktadir ancak bu konumu korumaya

calisan askin dualist ontoloji ise, Kant'a kadar, Spinoza felsefesine tutarh bir cevap

15 Kant'in diizenleyici ideal’inin Spinozaci oldugunu savunan Boehm’in aksine (Boehm, 2012) bu makalenin
savina gore Kant 1srarla Spinoza ile arasina bir mesafe koymak istemektedir. Bu mesafenin amaci askin Tanr1
anlayisina yer agabilmektir.
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vermekte basarisiz olmustur. Kant felsefesinin amaci 6ncelikle insanin bu ayricalikh
konumunu korumak ve bunu da geleneksel teist modele imkan taniyarak yapmaktir.
Ancak bu imkan disilincenin kendi yapisi i¢cinden saglanamiyorsa (¢lnki
diistincenin kendi isleyisi monistik/ickin bir agiklama modeline meyletmektedir,)
bu durumda diistincenin bilme iddialarina sinir getirilerek saglanir. Bilmeyi
kisitlamanin amaci monizmin agik ettigi tutarsizliklar1 iginde dialist/teist
actklamayr mimkiin kilmaktir. Bu anlamda “felsefi akil yiriitmenin kapsamini
daraltmak, tin ve madde ayrimini korumak (ve bédylelikle insanin evrenin geri kalani
ile olan radikal ayrimini siirdirmek) ve ahlak alanin1 sadece akilla
diizenlenemeyecek bir alan olarak kurmak” Kant felsefesinin hem kritik 6ncesi hem
de kritik sonrasi temel motivasyonlar1 arasindadir (Israel, 2011: 197-198). Kant'in
diizenleyici iddias1 aklin tiim taleplerine ragmen klasik teist aciklama modelindeki
askin Tanr1ideasidir. Bu ideay1 diizenleyici idea yapabilmenin kosulu ise aklin bilme

taleplerini sinirlandirip inanca yer agmaktir.
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Introduction

According to the thesis of the article, although Kant rarely mentions Spinoza, he
attaches special importance to Spinozism. For Kant, Spinoza's metaphysics is not just
any dogmatic metaphysics. To put it in Kant's own words, Spinoza's metaphysics is the
true result of dogmatic metaphysics (Kant, Reflexionen, cited by Boehm 2012: 292). In
certain passages which will be discussed below, Kant argues that if reason endeavors to
grasp the necessary condition of the conditioned entities, it must remain within a
certain logical structure. That is, when reason seeks the condition of the conditioned, it
must reach to the idea of unconditioned, from this idea to the idea of the absolute, and
finally to the idea of singularity of the absolute. Moreover, explaining the emergence of
the conditioned from the unconditioned requires the assumption of a certain logical
relationship between them. To this end, the paper will first discuss basic concepts of
Spinoza’s metaphysics and argue that a monistic ontology is necessitated by this
conceptual framework. Then, it will analyze two passages from Kant (The Only Possible
Argument and The Ideal of Pure Reason) and delineate how Kant’s argumentation in
these passages converges on Spinoza’s metaphysics. The basic idea is that Spinoza’s
metaphysics represents the path reason must traverse when it endeavors to grasp the
unconditioned.

However, for Kant, the fact that Spinoza's metaphysics is the most consistent form
of rationalism is not exactly a tribute to Spinoza. For Kant, Spinoza also has a negative
meaning. Spinoza's philosophy is also an indication of why it is necessary to avoid
dogmatic rationalism and why this avoidance is only possible with transcendental
idealism. That is, Spinoza's philosophy, like antinomies, in a sense provides an indirect
justification for transcendental idealism. In this sense, we can say that Spinoza has an
ambivalent position for Kant. In one sense, Spinoza's metaphysics expresses the most
consistent form of rationalism that Kant discussed without mentioning his name in the
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first critique, and in another sense, it expresses a philosophical system that should be
avoided at all costs due to the results it has reached.

Consequently, according to Kant, dogmatic metaphysics must result in Spinoza.
For Kant, dogmatic metaphysics is a road that should not be taken because of the illusion
it contains and more importantly, the results it leads. But if thought takes that road, it
will be Spinoza that will be waiting for it at the end of that road.

Substance and modes in Spinoza

Spinoza (2002: 217, EId3) defines substance in terms of its “independence”: “By
substance [ mean that which is in itself and is conceived through itself; that is, that the
conception of which does not require the conception of another thing from which it has
to be formed.” Conceptual independence goes hand in hand with causal independence.
Although Spinoza follows the traditional understanding of the definition of substance,
he differs from this tradition in terms of the results he has reached from this definition.
According to Spinoza, this absoluteness included in the concept of substance necessarily
leads us to the idea of a single substance.

In a sense, Spinoza takes the definition of substance formulated by Descartes to
its logical conclusion. However, when this definition is taken to its logical conclusion, it
conflicts with some principles of Cartesian philosophy. For example, according to
Descartes (1982: 23), there are 3 substances: God, who is the only substance in the true
sense of the concept, and extension and thought, which are created substances.
However, for Spinoza, the conceptual/causal independence required by the concept of
substance makes the idea of created substance impossible and necessarily leads to the
idea of a single substance. Space and thought can only be grasped as attributes of a
single substance in this monistic framework. The conception of extension as an
attribute/determination opens the door to the most original claims of Spinoza's
metaphysics.

In Spinoza's metaphysics, things, that is, finite objects, are defined as 'modes'
(modus) (EId5). The term mode means both something based on something else and
also the 'way' or 'style' of something’s existence. Thus, finite things are conceived not
only as causally based on substance, but also as modes of realization, ie
determinations/affections, of substance (EIp25c). Grasping finite things as
modes/determinations of substance requires understanding them as properties of
substance. In other words, Spinoza's modes fall into the properties part of the
distinction between things and their properties (Bennett 1984: 92).

This approach draws its greatest support from Spinoza's argument about the
indivisibility of substance. For Spinoza, extended substance is infinite and indivisible
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(EIP13); what we grasp in our everyday experience as a division in space is not a real
division but a modal division (EIp15n).

This relationship between the conditioned (mode, finite thing) and the
unconditioned (substance) in Spinoza’s metaphysics can also be thought through the
relationship Kant established between intuition of space and singular spatial
representations. According to Kant, our representation of space does not consist of the
sum of individual spatial representations; on the contrary, singular spatial
representations are possible only within the limitations imposed on the representation
of space (A25/B39).

Similarly, in Spinoza's metaphysics, the whole does not consist of the sum of all
ontologically independent singular things; on the contrary, singular things express
qualitative differentiations in the whole. Just as the representation of a triangle is
possible with a qualitative modification in the representation of general space, so in
Spinoza's philosophy, a singular object emerges through a qualitative modification in
the substance's attribute of extension. In this sense, Spinoza's pantheism is not a part-
whole pantheism but a "substance-mode pantheism" (Melamed 2018: 105).

Only Possible Argument

According to Kant possibility of a thing is first established by "formal condition".
This is a logical relation between terms defining the thing. However, for a logical
relationship to exist, the terms to be logically related must be given. This is the "material
condition". Kant's next step is to show that the material condition rests on something
(or things) actually present. Next step in the argument is the possibility of being: Is
nothing possible instead of being?

According to Kant, the answer to this question is negative. The possibility of
absolute nothingness means that there is no givenness at all. The absence of any
givenness means the absence of any possibility. This includes the very possibility of
nothingness. Nothingness is a category that abolishes its own possibility. In this case, it
must be the case that something (or things) is given (Kant 1992: 123-125).

The next step in Kant's argumentation is to move from the proposition "something
necessarily exists" to the proposition "a necessary being exists". Now, according to Kant
(ibid.: 127), this condition of material possibility must be a necessary condition, because
if givenness is necessary (i.e., nothing is impossible), it is impossible not to have a
ground that makes this givenness possible.

However, for this entity to be necessary, it must be singular. If more than one
entity lies on this ground, then the disappearance of one of these entities does not
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eliminate all possibilities. In this case, this entity is not a necessary but a contingent
entity (ibid.: 128).

In this article, Kant says that necessary existence can make possibilities possible
in two ways. Possibilities are either grounded in this necessary being as determinations,
or they emerge from this ground as consequences through a causal relationship (Kant
1992: 129). The difference between a determination or a consequence is the difference
between understanding a finite thing in the Spinozian sense or in the Cartesian sense
(Boehm 2012: 301).

Kant denies that thought and space can be ascribed to one and the same subject
as determinations. The reason for the impossibility here is a situation that Kant
describes as "real opposition". For example, there is real opposition between two
opposing equal forces because they cancel each other out, and the result of both is
'stasis'. However, in this example, stagnation is a lack or deficiency. The most genuine
being, on the other hand, cannot contain real opposition since it cannot contain a lack
or deficiency. Thus, some of the possibilities that can create real opposition must appear
as determinations of substance, while others must appear as determinations of
consequents.

Despite some differences, the overlap between Kant's argumentation style in this
article and Spinoza's argumentation is striking. Both arguments argue that the
grounding of givenness leads us to the idea of a necessary/absolute existence. Kant
wants to distance himself from Spinoza, by arguing that not all possibilities can be
considered as determinations of the absolute. In conclusion, unlike Spinoza, Kant tries
to preserve the ontological independence of singular things. For Spinoza attributing
ontological independence to individual things exhibits a conceptual inconsistency with
the idea of the absoluteness of the substance.

Ideal of Pure Reason

Kant begins his discussion in this passage with the thesis of "complete
determination". Accordingly, the possibility of a singular thing requires that the concept
of that singular thing can be determined completely (A 572/B 600). However, this
implies the sum of all possibilities (i.e., predicates) (A572/B600). Complete
determination requires the whole of the reality (omnitudo realitatis) (Grier 2010: 267).
Next, Kant argues that whole of the reality requires the "highest truth" or the "most real
being" (ens realissimum).

What necessitates this transition is the mind's demand to reach unconditionally
from a given conditionality (A308/B364). The only unity that can fulfill this immanent
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demand of the mind is an unconditional unity. In this sense, the idea of the most genuine
being, whose condition is not outside of itself, is an ideal that reason necessarily arrives
to fulfill the requirement of complete determination. Moreover, for Kant, the idea of the
most real existence and the idea of necessary existence coincide.

The argumentation in this passage coincides with the argumentation of the OPA,
and thus with Spinoza's reasoning: existence implies a necessary being, and necessary
being can only be grasped in its singularity because it is absolute.

Interestingly, Kant's first explanation of the relationship between the absolute
singular being and the multiplicity derived from this being overlaps with Spinoza's
metaphysics. First conditional entities are derived from the unconditional through
negation. The most real being contains within itself all possible predicates as the
condition of conditioned beings. A contingent existence, on the other hand, emerges
with a constraint on this infinite qualitative richness. (A576/B603). This thought
attributes both spatiality and thought to one and the same substance as qualities, in
opposition to Cartesian philosophy and parallel to Spinoza's metaphysics.

However, Kant immediately denies the possibility of such a relation and argues
that the essential nature of the relationship between the unconditional and the
conditional should be grasped as the relationship between ground and consequence
(A579/B607). The basic argument is that the unconditioned entity cannot be grasped
as the totality of its parts. However, Kant consistently denies the fact that Spinoza’s
substance is not a totality consisting of independent parts. It seems that Kant is forcing
to render Spinozism a metaphysical position with some internal absurdity.

Conclusion

The argument of the article is not the idea that Kant seeks answers to
metaphysical questions such as "the necessary condition behind the possibility of
existence, the relationship between the conditional and the unconditional” in the first
critique, and that his answer coincides with Spinoza's metaphysics. Indeed, such a
thought would constitute an argument incompatible with the first critique. After all, the
fundamental problem of the first critique is the legitimacy of the mind to ask such
questions. However, according to the approach of this article, Kant, in the texts we have
examined, explains that if reason is to give an answer to these questions, this answer
must be based on a certain rational /logical necessity. And this necessity is best reflected
in Spinoza’s philosophy.

Thus, Kant (2015: 82-83), in the second critique, argues that the end of
rationalism is Spinozism. However, Spinozism, though the most consistent form of
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rationalism, harbors the scandalous idea of substance monism (ibid.). This scandalous
idea posits man as an indifferent part of nature. It does so by making space an attribute
of unconditional being. In other words, it brings a monistic ontological understanding
that attributes all determination to God, unlike dualistic ontologies that allow the
transcendence of God (and position man as a 'kingdom within a kingdom' thanks to this
transcendence).

However, the reference to the consistency of Spinoza's system aims to emphasize
the inability of other philosophers to give an answer to Spinoza, rather than being a
tribute to Spinoza. Monism deprives man of his privileged position in the universe, but
the traditional dualist ontologies, which try to preserve this position, has failed to give
a consistent answer to Spinoza's philosophy until Kant. The aim of Kant's philosophy is
primarily to protect this privileged position of man and to do this by allowing the
traditional theist model. However, if this possibility cannot be provided from within the
structure of thought, then it is provided by limiting thought's claims of knowing. The
purpose of restricting knowing is to enable dualist/theistic explanation within the
inconsistencies revealed by monism. After all, insisting “on the urgent need to restrict
the scope of philosophical reason;” and demanding “complete separation of spirit and
matter and the apartness of humanity” are characteristics that define of Kant's
philosophy, both pre-critical and post-critical. (Israel, 2011: 197-198). Kant's regulative
idea is still the transcendent idea of God The condition of making this idea a regulative
idea is to limit the demands of reason and make room for belief.
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