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Arastirma Makalesi
BIR ADALET KRITiGI:
JOHN RAWLS’ IN ADALET ANLAYISI HAKKINDA
Emine CENGIZ
Oz

“Adalet nedir?” insanhigin cevaplamaya c¢alistigi en eski, karmagsik ve zor
sorulardan biridir. Bugiine kadar felsefe tarihinde cesitli sekillerde adaletin neligi
acgiklanmaya ¢alisilmistir. Siyaset felsefesinin en seckin ve énemli ugrak noktasi olan John
Rawls da Bir Adalet Teorisi adli eserinde adaleti, sosyal kurumlarin birinci erdemi olarak
tammlamistir. Toplumsal adalet baglaminda konuyu ele alarak hakkaniyet olarak adalet
seklinde adlandirilan teorisini ortaya koymugstur. Rawls igin siyasi ve sosyal kurumlardan
olusan temel yapt, insanlarin yasamlari, olanaklar iizerinde belirleyici konumundadir. O
halde adil toplumun tesekkiil edebilmesi bu yapimin adil bir usul ¢ercevesinde
dizenlenmesiyle soz konusu olacaktir. Siiphesiz insa siirecinde belirli kurallarin olmast
gerekecektir. Buradan hareketle Rawls, adalet ilkelerinin segim siirecini sozlesme
teorisinden ve Kant’in goriislerinden faydalanarak agiklar. Gelenegin diger iiyelerinden
farkl olarak sozlesme, toplum haline gegiys ile degil, adalet ilkelerinin miizakere edilmesi,
secilmesi ile iligkilidir. Hipotetik, soyut, hak ve ozgiirliik bakimindan tehlikenin olmadig
bir orijinal durumu tasavvur eder. Orijinal durumdaki adalet ilkelerini sececek olan
taraflar, bilgisizlik pegesi altindadir. Pege ile hem kendileri hem de baskalar: hakkinda
cinsiyetleri, toplumsal statiileri, dinsel inanglari, iyi anlayiglar, dogal yetenekleri vb.
bilgilerden yoksun kalmaktadirlar. Bu sekilde tarafsizlik ve esitlik saglanmuis olacak, kimse
kendi igin avantajli olam seg¢ip, kimseyi kaywramayacaktir. Esit, ozgiir, rasyonel, adalet
duygusu ve iyi anlayisi olusturma kapasitesi gibi ézelliklere sahip olan taraflar sonunda

adaletin iki ilkesine ulasacaklardwr. Bu ilkelere gore Oncelikle adil bir toplumda bitiin
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cinsiyetine vb. bakilmaksizin, gorev ve mevkilerin dagitinunda esit firsatlara sahip olmasi
gerekir. Ayrica kaderin rastlantisalligi sonucu olan dogal yeteneklerden elde edilen
kazanglar ancak ve ancak dezavantajlilara yarar sagladiginda kabul edilebilir olacaktir.
Bu ¢alismada da Rawls’in anlayisimin dayanaklar ifade edilerek adil toplumun meydana
gelme sartlar, bilgisizlik pegesinin sumrlandirmalari, ortaya koyulan kisi idesinin, fark
ilkesinin yarattigi sorunlar hak ve dzgiirliikler baglaminda tartismaya agilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Rawls, Hakkaniyet Olarak Adalet, Adalet flkeleri, Bilgisizlik
Pecesi, Esitsizlikler.

A CRITIC OF JUSTICE:
ABOUT JOHN RAWLS’S APPROACH OF JUSTICE
Abstract

“What is justice?” It is one of the oldest, complex and difficult questions that
humanity has tried to answer. Until today, in the history of philosophy, the nature of justice
has been tried to be explained in various ways. John Rawls, the most prominent and
important destination in political philosophy, also described justice as the first virtue of
social institutions in his work A Theory of Justice. In the context of social justice, he
presented his theory, which is called justice as fairness. For Rawls, The basic structure,
consisting of political and social institutions, is in a decisive position on people's lives and
possibilities. In that case, the formation of a just society will be possible by arranging this
structure within the framework of a fair procedure. Undoubtedly, there will be certain rules
in the construction process. From this point of view, Rawls explains the selection process of
the principles of justice by making use of contract theory and Kant's views. Unlike other
members of the tradition, the contract is not associated with the transition to society, but
with the negotiation and selection of the principles of justice. He envisions a hypothetical,
abstract, original situation where there is no danger in terms of rights and freedoms. The
parties who will choose the principles of justice in the original situation are under the veil
of ignorance. With the veil, they are deprived of information about themselves and others,
such as their gender, social status, religious beliefs, conceptions of good, natural abilities,
etc. In this way, impartiality and equality will be ensured, and no one will be able to choose
what is advantageous for herself and favor anyone. Parties that are equal, free,
rational,capacity for a sense of justice and a conception of good will eventually reach the
two principles of justice. According to these principles, first of all, in a just society, all
citizens must have equal basic liberties. People with similar skills, regardless of race,
ethnicity or gender etc., must have equal opportunities in the distribution of duties and
positions. In addition, the gains from natural talents, which are random, will be acceptable
only if they benefit the disadvantaged. In this study, the conditions for the formation of a
just society, the limitations of the veil of ignorance, the problems created by the idea of the
person and the difference principle will be discussed by expressing the basis of Rawls's
understanding in the context of rights and freedoms.

Keywords: Rawls, Justice as Fairess, The Principles of Justice, Veil of Ignorance,
Inequalities.
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GIRIS

Insan sosyal/toplumsal bir varlik olarak diger insanlarla bir arada olmakta,
birlikte yasamaktadir. Birlikte yasamaya dair istek insanin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Fakat diinyadaki simirli kaynagin dagitilmasi, gii¢ iliskileri,
kurumlar gibi daha bir¢ok unsur insam ve digerleriyle iliskisini etkilemekte,
diizenlemektedir. Birliktelik ve bir aradalik durumu her zaman adalet, dayanisma,
merhamet vb. 6geleri icine alan iliskileri ve diizeni igermemektedir. Dolayisiyla
insan hem kendi hem de toplum, kurumsal yapi tlizerine diisiinmeye, sorular
sormaya baslamakta, cevap arayisinda bulunmaktadir. Bu bitmez tilkenmez caba
icerisinde “adalet” kavrami Onemiyle merkezilesmekte, “adalet nedir?” en temel
soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Adaletin neligi arastirmasi siyaset felsefesi
acisindan gorislerin, calismalarm epeyce fazla olmasmi saglamaktadir. Aymn
zamanda adaletin ne oldugunun incelenmesi ciddi ve karmasik yeni sorulari,
baglantili kavramlarm tanimlanmasini, tartisilmasini da beraberinde getirmektedir.
Calismamizin konusunu olusturan Rawls’in hakkaniyet olarak adalet anlayis1 da bu
cercevede degerlendirilen 6nemli ve etkili alternatiflerden birisidir. Gorisleri ve
yararlandig1 kaynaklar agisindan siyaset felsefesindeki metinlerin okunmasi, daha
onceki fikirlerin canlanmasi, teorisiyle yeni bir ¢dziim Onerisi sunmasi onun
yadsinamaz katkilaridir. Faydaciliktan uzak bir formiilasyonla ahlak felsefesini
degerlendirisi onun bir devrim ger¢eklestirdigini yorumculara diisindiirmektedir
(Fleischacker, 2013, s. 208). Calismalarimin faydaciligin alandaki basatligim
ortadan kaldirdig: ifade edilerek sistemler ¢oklugunun yeniden viicut bulmaya
basladig1 savunulmaktadir. Faydaciligin toplam/ortak yarar amacina karsi bireyin
dokunulmazligimi miidafaa eden bir alternatif teori sunmaktadir. Esitlik ve
Ozglirligi birlestiren bir anlayis ortaya koymaktadir. Ayrica eserlerinin etkisi onun
hakkinda sdylenenlerde de somutlasmaktadir. Ornegin Isiah Berlin igin 20. yiizyil
teori agisindan tesiri kuvvetli anlayislar ¢tkaramamustir. Fakat Rawls’in Bir Adalet
Teorisi eseriyle birlikte Berlin’in iddiasinin ¢iiriitildigi diistiniilmektedir (Hlnler,
1997, s .21). Robert Nozick’e gore siyaset felsefesi ¢alisanlar i¢in iki segenek soz
konusudur: Ya Rawls ile ilgili ¢alismak ya da neden onunla ilgili ¢alismadigini
aciklamaktir (Nozick, 2006, s. 240-241). Onun adalet ¢6zimlemesinin ¢esitli
konumlardaki arastirmaci ve diisiiniirlerin teorilerine dayanak noktasi oldugu ve
tartismalarda farkli boyutlarin ele alinmasinmi sagladigi goriilmektedir. S6zln 6z,
Rawls pergelin sabit kismu gibidir. Rawls’in goriigleri sadece fikirler diizeyinde
degil pratikte de karsilik bulmustur. Bugiin devlet politikalarinda onun fikirlerinin
izlerini bulmak da mimkiindir. Ornegin o, Kisilerin secimleri dahilinde olmayan
ozellikleri yiiziinden dezavantajli durumda olabilecegi fikrine dayanarak toplumun
temel yapisinin diizenlenmesi gerektigini teorisinde merkeze almaktadir. Devletin
sosyal yardimlarinin altinda yatan iste bu Rawlsc1 anlayistir. (Glines, 2017, s.117)
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Rawls kariyerini adaletin neligi {izerine diisiinmeye yonlendirmis ve
olusturmustur. Baslica eserleri sunlardir: A Theory Of Justice (Bir Adalet Teorisi),
Political Liberalizm (Siyasi Liberalizm), Law of Peoples (Halkiarin Yasasi).
Calismamizin kapsami itibariyle agirlikli olarak Bir Adalet Teorisi temel
alinacaktir. Elbette yeri geldiginde diger eserlerine de atiflar yapilacaktir.

Rawls hakkaniyet temelinde bir adalet kavramsallagtirmas1 yapmakta, adil
bir toplumun insa siirecini ifade etmektedir. Burada yapmaya ¢alistigimiz,
Rawls’in adil bir topluma ulagma siirecinin ve bagvurdugu araglarin yaratmis
oldugu adil olmayan, belli bashi sonuglar1 gostermektedir. Dezavantajli gruplar
arasinda ifade edilen kadinlar, engelliler ve hayvan haklar ile ilgili meseleler de
ele alinacak, tartismaya agilacaktir.

HAKKANIYET OLARAK ADALET’E DAIR

Rawls, Bir Adalet Teorisi’nde hakkaniyet esasinda adaleti
temellendirmekte, “toplumsal kurumlarin ilk erdemi” (Rawls, 2017, s. 32) seklinde
ifade etmektedir. Burada faydacilik ve sezgicilige alternatif olacak, deontolojik bir
yaklasim sundugu ileri siiriilmektedir (Hinler, 1997, s. 21). Adil bir toplumun insa
siirecini sozlesme geleneginden ve Kant’in fikirlerinden yararlanarak agiklama
cabasi igerisindedir: “Her birimizin, digerinin yiiziine bakmamiz1 saglayabilecek
sekilde, derin yapisal esitsizliklerin ahlaki olarak hakli gosterilebilecegi bir
topluma ulagsma miicadelesi...” (Uygur, 2003, s. 8).

Rawls adil toplumu insa amacinda, sosyal soOzlesme gelenegine
bagliligindan yararlanmaktadir. Su sekilde ifade etmektedir:

“Benim amacim, ornekleri Locke’da, Rousseau’da ve Kant’ta bulunan
sosyal sozlesme teorisini genellestirmek, benzer nitelikteki bu teorilerin
yiiksek diizeydeki soyutlamasina ulasan bir adalet kavrami sunmaktir.
Bunu yapmak icin orijinal sézlesmeyi, herhangi bir kisinin ozel bir topluma
girmesi veya ozel bir hiikiimet sekli kurmasi olarak diisiinmemek gerekir.
Bunun yerine bize rehberlik edecek fikrin, orijinal anlasmanin toplumun
temel yapist olan adalet ilkelerinin objesi oldugunu diisiinmeliyiz. Bu
ilkeler, birlikteliklerinin temel sartim kendi menfaatlerinin daha ilerisinde
tammlayan ve heniiz esitligin baslangic durumunda olan serbest ve
rasyonel kisilerin benimsedigi ilkelerdir. Bu noktadan daha ileriye dogru
olan biitiin anlagsmalart bu ilkeler diizenler, bu baglamda sosyal is
birliginin kapsayacagr durumlari ve kurulabilecek hiikiimet sekillerinin
cesitlerini kesin olarak bu ilkeler belirler. Ben, adalet ilkelerinin bu sekilde
dikkate alinmasini “hakkaniyet olarak adalet” diye isimlendiriyorum”
(Rawls, 2017, s. 39-40).
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Sozlesme gelenegine dahil edilmesi ile Rawls’in teorisinin tim
ozellikleriyle bir sozlesmeci olmadigi belirtilmektedir (Hinler, 1997, s. 32).
Oncelikle sézlesmenin kullanildigr yer farklilasmaktadir. Rawls sozlesme fikrini
toplum haline gegisi aciklamak i¢in kullanmaz. O, adalet ilkelerinin se¢imi
baglaminda sozlesme fikrinden yararlanir. Fakat biitiin bunlarin yaninda gelenegin
diger tiyeleri gibi varsayima dayanan bir sdzlesmeden ve doga durumuna benzeyen
ancak bilgisizlik pecesi fikrini kullanmasiyla farklilasan (Uygur, 2014, s. 721) bir
baslangi¢/ orijinal durumdan da bahsetmektedir. Toplumun adil olabilmesinin adil
sartlar altinda adalet ilkelerinin secilmesine bagli oldugunu diisliniir ve bu
argiiman1 temel alarak bilgisizlik pecesinden soz eder. Ona gore gug ve yetenek
bakimindan insanlar farklilagsmaktadir dolayisiyla dogada bir adaletsizlik soz
konusudur. Bilgisizlik pegesi de iste bu noktada islevini yerine getirecek, adalet
ilkelerinin se¢iminde dogal avantajlarin etkisini ortadan kaldiracaktir. Bdylesi bir
siire¢ sonucunda Rawls’in iddia ettigi adaletin iki ilkesine ulasilacak ve bu ilkelerle
ciddiyetle 6nem verdigi temel yap1 diizenlenerek adil toplum tesekkiil edecektir.
Kisaca ifade etmeye calistigimiz tablo Rawls’in “bir toplum nasil adil olabilir?”
sorusuna verdigi cevaba ulasma seklini goOstermektedir. Rawls hedefi
dogrultusunda adil bir prosediirden, bununla birlikte belirli gereklilikler ve
asamalardan (taraflarin 6zellikleri, cehalet perdesi vb.) bahsetmektedir. Ideal
hedeflerin belirlenmesi ve bunlarin gergeklesmesiyle ortaya ¢ikan bir toplum
tasavvur etmektedir.

Amartya Sen, Nobel 6diilii almig, refah ve kalkinma iizerine ¢alisan Hint
bir ekonomisttir. Gorislerini olustururken Rawls ile iliski i¢cinde olmus, onun
fikirlerini ileriyi gétiirme hedefindedir. Elbette bu yolda Rawls’a elestirileri de s6z
konusudur. Konu itibariyle Sen oncelikle sosyal adalet teorileri hakkindaki bir
ayrima dayanarak Rawls’1 tenkit etmektedir. The Idea Of Justice adli eserinde Sen,
adaletle ilgili iki farkli akil yiiriitme bicimi oldugundan bahsetmektedir. Buna gore
biri diizenleme digeri ise gerceklestirme odakli iki grup bulunmaktadir (Sen, 2009,
s. 5). Birinci grup, diizenleme odakli (arrangement-focused) (Sen, 2009, s. 7) olan
transandantal kurumsallik (transcendental instituonalism) akil yiiriitme bigimidir.
Sen bu yaklasima T. Hobbes, J.J.Rousseau, J. Locke, I. Kant ve J. Rawls’in
temsilcileri  oldugu sozlesme gelenegini  dahil etmektedir. Transandantal
kurumsallik “adalet ve adaletsizligin goreceli karsilagtirmalarindan ziyade,
dikkatini miikemmel adalet olarak tanimladig1 seye yogunlastirmaktadir™ (Sen,
2009, s.7). Dolayisiyla adaletin neyi gerektirdigi, adaletin neligi tizerine oncelik
vermektedir. Buradaki tek hedef, “adil olan nedir?” sorusundan hareketle adil
kurumlarin karakterizasyonudur.

Ikinci akil yiiriitme bigimi ise ger¢eklestirme odakl1 (realization- focused)
olan karsilastirmali yaklasimlardir. Adam Smith, Marquis de Condorcet, Jeremy
Bentham, Mary Wollstonecraft, Karl Marx, John Stuart Mill gibi isimlerle birlikte
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Sen kendisini de bu gruba dahil etmektedir (Sen, 2009, s. 9). Burada kusursuz bir
adalet arayisindan ziyade “mevcut olan adaletsizliklerin ortadan kaldirmasi igin
neler yapilabilir?” tartisma konusu edilmektedir. Dolayisiyla adaletin nasil
gerceklesecegi lizerine yogunlasilmakta, var olan toplumlar iizerinden bir
karsilastirma, degerlendirmeyle adaletin gergeklestirilmesi ve gelistirilmesi
hedeflenmektedir.

Anlagilacag1 gibi transandantal kurumsallik ve kargilastrmali adalet
teorileri adaletsizligi incelemekte fakat Oncelikleri farklilagmaktadir. Bu da
teorilerin adalete dair miilahazalarimi olugturma ve ortaya koymada degisik yollari
veya tarzlar1 benimsemelerine yol agmaktadir. Iste Sen de bu farklilasmaya dayali
olarak Rawls’in sunmus oldugu ideal ger¢evenin adaletsizlikleri gidermede yetersiz
oldugunu savunmaktadir. Zira Rawls ideal ¢erceve iginde kalarak ulasilan ilkeler
araciligiyla kurumlari dizayn etmektedir ki Sen boylesi yapilarin mevcut oldugu bir
toplumda adaletsizliklerin olamayacagini sOylemenin miimkiin olmadigini
savunmaktadir. Ona goére bu kurumlar gergekle baglanti agisindan sorunlara neden
olacaktir. Adaletin ne oldugu hakkindaki bir tanimlamayla karakterize edilmis
kurumlar diisiiniildiigiinde bu c¢er¢evenin disindaki seceneklerin ele alinmasi
zorlasmaktadir. Buradan Sen’in kurumlara veya kurallara karsi oldugu anlamini
cikarmamak gerekir. Sen’in elestirisi Rawls’in askinsal olan kurgusuna dairdir.
Onemli olan Sen i¢in 6nceligin adaletsizliklere verilmesidir. Baslangicin adil olana
dair inceleme olmasi ona gore neyin adaletsizlik olarak nitelendirilecegini
belirlemektedir. Oysa adalet s6z konusu oldugunda nedenlerin gogulculugu hesaba
katilmalidir.

Bir toplumun adil olabilmesi Rawls’a gore adil sekilde diizenlenmesine
baghdir. Bu ise onun temel yapiyr ciddi bir sekilde Onemsemesine neden
olmaktadir. Ciinkii Rawls adaleti “sosyal kurumlarin birincil erdemi” (Rawls, 2017,
S. 32) olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla adalet anlayisinin konusu, kurumlarin
yapis1 ve bu kurumlara uygulanan ilke, standartlar ve kurallardir” (Uygur, 2014, s.
714). Aym zamanda temel yap1 belirleyici bir role sahiptir. Hak ve 6zgiirliiklerin,
statiilerin dagitimin1 tayin edecegi icin kisilerin yasamlarini etkilemektedir.
Ornegin, “ABD’de en diisiik gelir dilimine giren bir hanede dogdugunuzda
yetigkinlige ulasma olasiliginiz Norve¢ ya da Almanya’da ayni gelir dilimine
girenlerinkine kiyasla daha diisiiktiir. Keza Norve¢’te dogduysaniz dmriiniiziin
biiylik biiyiik kismint mutlak yoksulluk iginde siirdiirme olasiliginiz, biraz daha
zengin olan ABD’de dogmus birine kiyasla...katbekat diisiik olacaktir. Bu durum
yoksul Norveglilerin yoksul Amerikalilardan daha ¢aliskan ya da daha yetenekli
olmalarindan degil, temel yapinin iki iilkede farkli diizenlenmis olmasindan
kaynaklanir” (Brighouse, 2022, s. 56). Temel yapidaki degisiklik bireyin ve
toplumun iizerinde bir degisim yaratmaktadir. Oyleyse temel yapi ne anlama
gelmekte, neleri icermektedir?
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Temel yapiy1 Rawls su sekilde agiklamaktadir:

“Bize gore adaletin birincil konusu toplumun temel yapisidir. Daha kesin
olarak soylemek gerekirse, biiyiik kurumlarin temel haklari ve odevieri
dagitmada ve yine sosyal i birliginden dogan avantajlarin bollinmesinin
belirlenmesinde takip ettigi yol adalet tizerine kuruludur. Benim biiyiik
kurumlardan anladigim siyasal anlamda anayasa, ekonomi ilkesi ve sosyal
diizenlemelerdir. Bu nedenle diistince ozgiirliigiiniin, vicdan ézgiirliigiiniin,
rekabetgi pazarlarn, tiretimin aract olarak ozel miilkiyetin, tek esli ailenin
hukuken korunmast biiyiik sosyal kurumlarin somut érnekleridir. Bunlar
tek bir proje olarak ele aldigimizda insanlarin haklarimi ve ddevierini
tamimlayan, hayata dair beklentilerini etkileyen, ne olmayr beklemeleri,
nasil yapmayr umut etmeleri gerektigini soyleyen seyin bu biiyiik kurumlar
oldugunu goriiriiz. Temel yapi, adaletin asil konusudur; ¢iinkii onun
etkileri ¢ok derindir ve bu yapr baslangigtan itibaren vardir” (Rawls,
2017, s. 35-36).

Temel yapiya dair Rawls’in vurgusu diisiiniirler tarafindan 6nemli goriinse
de belirsizlik icermektedir. Yukarida alintilandigi sekilde Rawls temel yapi iginde
toplumun ¢ekirdegi olarak goérdiigiimiiz aileden bahsetmektedir. Ancak Rawls’in
zaman zaman bu konuda farkli diisiindiigii goriilmektedir. Ciinkii Rawls, “siyasi
ilkeler ailenin i¢ yasamina dogrudan uygulanamayacaginmi” (Rawls, 2020, s. 221)
belirtir. Aile; gelecegin yurttaslarinin yetistirildigi, kalkinmanin saglanmasi
agisindan son derece 6nemli olan bir yapidir. Adaletin ilkeleri uygulanmayacaksa o
zaman aile i¢inde yasanan adaletsizlikler ne olacaktir? Bir¢ok kisi aileyi sevgi,
yardimlagma, fedakarlik vb. iceren bir birlik olarak gormektedir. Fakat aile iginde
gelir dagitiminda kadinlarin emekleri karsiliksiz kalmakta, siddet gibi birgok
adaletsizlik, hak ihlalleri yasanmaktadir. Bu durumda Rawls’in aile tizerindeki
eylemlere dair yaptigi ayrimiyla bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin, onurunun
korunmas1 problem haline gelmektedir. Aile i¢i adaletin saglanmasinda
miidahalenin yapilmasi gerektigini (Nussbaum, 2000, s. 277) savunan diisiiniirler
tarafindan elestirilmektedir. Rawls’in fikri bireylerin esit vatandaslik statiisiinii de
ortadan kaldirmaktadir. Kadinlarm, c¢ocuklarin aile igindeki hak ihlalleri esit
vatandaglig1 zedelemektedir.

Ek olarak Rawls’in ifade ettiginden farkl: aile tipleri de bulunmaktadir. Bu
durumda Rawls’in teorisinde, eger aile temel yapiya dahilse, genis aile temel
yapida degil midir? Biitiin bunlar 1s18inda aile adaletin ve adil bir toplumun
saglanmasinda nerede ve nasil konumlandirilacagi teoride mithim bir muglaklik
yaratmaktadir.

Temel yapiy1 diizenleyecek adalet ilkelerinin se¢im siirecini Rawls bir
disiince deneyiyle baslatmaktadir. Sozlesmeci gelenegi siirdiirmekte ve
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varsayimsal, tarihsel gergekligi olmayan bir baslangi¢/orijinal durumdan (original
position) bahsetmektedir. Bu, Hobbes’un ifade ettigi gibi bir savas ve Olim
tehlikesinin oldugu bir durum degildir. Hak ve 6zgiirliikler bakimindan herhangi
bir tehlike bulunmamaktadir. Rawls igin baglangic durumu adalet ilkelerinin
taraflarca seciminde hareket etme alan1 yaratmasi agisindan kullanilmaktadir. Fakat
transandantal kurumsallik dahilinde yapilan elestirinin benzeri baslangi¢ durumu
icin de séz konusudur. Rawls’da baslangi¢ durumu hipotetiktir, soyuttur.
Dolayisiyla gergekle baglantisi olmadigi disiiniilerek elestirilmektedir (Sandel,
2014, s. 49). Kusursuz bir tasar1 iginde her sey yerli yerinde goziikse de gergek
yagamda birgok unsur etkili olmaktadir. Baglangi¢c durumunun soyut olmasi ayrica
bu durum iginde yer alan insanlarin ger¢ekliginin sorgulanmasini saglamaktadir.

Adil bir temel yapmin dizaynim saglayacak olan ilkeler adil kosullar
altinda  secilmelidir Rawls’in  kurgusunda: “Herkes benzer bigimde
konumlandirildiginda hi¢ kimse kendi lehine olan ilkeleri bigimlendirme gliciine
sahip olamaz ve dolaysiyla adalet ilkeleri bir pazarligin ve adil bir anlasmanin
sonucunda olusur.” (Rawls, 2017, s. 41). Bu ylzden rasyonel segiciler olarak
taraflar bilgisizlik pecesi altindadir (veil of ignorance)'.

Avantajli durumda oldugunu bilen bir¢ok insan bu durumdan vazge¢cmek
isteyecek midir ya da vazge¢cmeli midir? Kuskusuz bircok kisi avantajim daha da
arttirmak isteyecektir. Ornegin Rawls’in dedigi gibi “bir insan zengin oldugunu
bilirse, o insan, degisik vergilerin zenginlik 6lgeginde hesaplanarak arttirilmasina
iliskin ilkeyi rasyonel olarak adil bulmayacaktir. Eger bu insan fakirse biiyiik bir
ihtimalle bunun aksi olan ilkeyi dnerecektir” (Rawls, 2017, s. 47). I¢inde bulunulan
kosullar, sahip olunan ozellikler ve egilimler bireylerin davraniglari tizerinde etkili
olacak, adil davramslarin yerine getirilmesini engelleyecektir. iste Rawls adil
toplumun gereklilikleri, yani genel ve tarafsiz ilkelerin secimi i¢in bilgisizlik
pecesini kullanmaktadir. Pece Rawls’da hem adalet ilkelerini segerken taraflarin
birbirleri tiizerindeki tahakkiimiinii ortadan kaldirmayr ve dogadan gelen
avantajlarin, tstiinliiklerin, ¢ikarin etkisini 6nlemeyi hem de esit muameleyi ve
tarafsizh@ saglamanin bir vasitast durumundadir. Insanlar kendi cikarlarini
gozeteceginden kendilerine avantaj saglayan durumlarin gergeklesmesini
isteyecektir. Ancak farklilasan ¢ikarlar pegenin altinda gériinmez oldugu i¢in adalet
ilkelerine dair uzlasma taraflarin aym yonde tercihlerini kullanmasimna yol
acmaktadir. Bu sekilde mutabakata varmanin ilk adimlari giivence altina
alinmaktadir (Sandel, 2014, s. 46). Ve de bilgisizlik pegesi onun “egit ahlaki
vatandag fikrini bigimlendirmesi agisindan Onemini korumaktadir” (Brighouse,
2022, s. 61).

¥ Cevirilerde farkli sekilde isimlendirilmektedir: cehalet perdesi (Arnhart, 2013, s. 309),
bilmezlik perdesi (Uygur, 2014, s. 722), bilgisizlik perdesi (Brighouse, 2022, s. 60)...
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Rawls’in pegesi taraflar1 bilgi agisindan sinirlandirmaktadir: . hig
kimsenin o kisinin toplumdaki yerini, sinifini, sosyal statiisiinii bilmemesi ve yine o
kisinin kendisinin de dogal seylerin dagitilmasindaki kendi sansini bilmemesi
vardir. Dahast ben bu durumda olan taraflarin kendi iyi anlayislart ile o6zel
psikolojik egilimlerini de bilmediklerini varsaymaktayim” (Rawls, 2017, s. 41,
1980, s. 522-523). Taraflar hem kendileri hem de digerleri hakkinda birtakim
bilgilere sahip degildir. Siyasi Liberalizm adli eserinde paranteze alinan bilgiler
arasinda cinsiyet, ik, statii, kast, iyi anlayiglari... (Rawls, 2019, s. 69)
bulunmaktadir. Bu durumda adil topluma ulagma siirecinde taraflar cinsiyet
hakkinda bilgi sahibi degillerse toplumsal cinsiyet ve onunla baglantili sorunlarin
farkinda olamayacaktir. Ancak toplumsal cinsiyet ve rolleri kisilerin hayatinda
oldukca belirleyicidir. Ornegin, egitim séz konusu oldugunda kiz ¢ocuklarmin
okumasi engellenmektedir; ise alim siireglerinde ve iicretlendirmede cinsiyet
ayrimcihigi yapilmaktadir. Bu durumun daha iyi anlagilmasi adina su karikatlr(
ifade etmek gerekir: Yargiglar sismis karmlarini goriince birbirlerine hayretle
bakmaktadir. Aralarinda sdyle bir konusma geger: “Belki de bu karar1 yeniden
gOzden gecirsek daha iyi olur” (Okin, 1987, s. 65). Pege altinda olduklari
diistiniildiigiinde ii¢ yargicin da cinsiyetleri hakkinda bilgileri yoktur. Dolayisiyla
karar verirken hamile olup olmadiklarini hesaba katmamuslaridir. Bunun gibi
yargi¢larin engelli veya yash olmalar1 secenekler dahilindedir. Cesitli ihtimaller
pecenin  kullanilmasiyla gormezden gelinecektir. Rawls pege ile taraflar
etkileyecek, kayirmaya sebep olacak bilgiler olmadan toplumun kurulabilecegini
diistiniir. Yani taraflar akillarmi kullanarak sifirdan bir toplum kurabileceklerdir
(Yayla, 2013, s. 99). Adalet ilkelerinin seciminde bireylerin kendilerini bir
digerinin yerine koyarak, pece kalktiginda dezavantajli konumda olabilecekmis
gibi, hareket etmelerini beklemektedir. Bilgisizlik pecesinin magdur olabilecegimiz
durumlarin neler oldugunun anlagilmasini sagladig ileri suriilmektedir, dolayisiyla
bireylerin 6yle bir durumda olmadiklari halde olsalardi neler diistinecekleri,
hissedecekleri konusunda deneyim sahibi olabilecekleri bir vasita seklinde
degerlendirilebilmektedir (Uygur, 2014, s. 729). Fakat nasil olacak da peceyle
siirlandirilan bilgiler olmadan bu olasiliklar1 diisiinebileceklerdir? Eger kadin,
engelli veya yashh olmak dezavantajli olmak ise taraflar bu gruptakilerin
dezavantajli oldugunu nereden bilecektir? Biliyorlarsa pegenin smirlandirmalar
sorgulanabilir duruma gelmektedir. Ayni sekilde cinsiyet gibi askiya alinmig
bilgiler varsa ve kurumlar bu bireylerin secimleri sonucu ulasilan ilkelerle
diizenlenecekse Rawls’in kisisi soyut, sanal, tarihsel bir gercekli§i olmayan,
deneyimsiz durumdadir. Ailemiz, bulundugumuz ve yasadigimiz g¢evre, burada
edindigimiz konum vb. kimligimizi olusturmakta, amacglarimizi belirlemektedir
(Mclintyre, 2001, s. 60). Rawls pegeyle tarafsizlig1 saglayacagini diistiniip biitiin bu
unsurlardan soyutlayarak bireyi benliginden siyirmaktadir. Rawls’in 6zlinden
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koparilmig bireyi, bir kaza sonucu 1ssiz adaya diisen birbirini tammayan insanlar
gibidir (Mclntyre, 2001, s. 368).

Rawls’in anlayisinda adalet ilkelerini sececek taraflar birtakim niteliklere
sahiptir. Ancak bu ozellikleri tasiyanlar, adalet ilkelerini sececek; ancak onlar
adalet gemberine dahil edilecek ve muamele goreceklerdir. Rawls’in sundugu kisi
idesine uyanlar icin adil bir diinya istemi s6z konusu olacaktir. Peki bu grubu
tanmimlayan &zellikler nelerdir?

Ortak yasami diizenleyecek ve ilkeleri belirleyecekler yani adaletin 6znesi
olan taraflar; sosyal is birligine katilabilen, adalet duygusuna ve iyi anlayigina
sahip, otonom, rasyonel, makul, esit ve dzgiir kisilerdir. Adalet ilkelerini segme ve
riza gostermek bakimindan 6zerklerdir. Rasyonel secicidirler. Birbirleri Gzerinde
tahakkiim kurmamalarini saglayan kabaca esitlige sahiptirler. Zira karsilikli yarar
temelli bir sdzlesme yapilacaksa anlasma yalmzca kabaca esitligin oldugu taraflar
arasinda bir anlam ifade edecektir. Fakat bu diinyada insanlar tek bagina
yasamamaktadir. Bir¢ok canliyla diinyayir paylasmaktadir. Daha iyi ve adil bir
diinyada yasama isteginin, sadece insanlarin odak noktasi oldugunda
gerceklesmesinin pek miimkiin olmadig1 diisiiniilmektedir. Hayvanlarin haklari,
ahlaki statileri, insanlarn onlara karsi gorevleri siklikla tartisilmaktadir. Bazi
diistiniirler i¢in hayvanlarla insanlar arasindaki iliski sadece etik bir mesele degildir
(Nussbaum, 2007, s. 2), adalet alami igerisinde degerlendirilmeli; hayvanlar
adaletin konusu icinde muamele gormelidir. Ancak Rawls’in kabaca esitlik
vurgusu hayvanlar s6z konusu oldugunda sorunlara neden olmaktadir. Clinkii
insanlar ve hayvanlar kaynaklar ve gii¢ acisindan karsilastirildiginda esit degildir.
Karsilikli yararin saglanmasi diisiiniildiigiinde hayvanlar ve maruz kaldiklari
olumsuz durumlar hak ve adalet baglaminda islem géremeyecektir.

Ayni zamanda engelli insanlar acgisinda da kabaca esitlik ozelligi
problemlidir. Ciinkii “normal” kabul edilen insanlarin sahip oldugu giic ve
Ozelliklerden yoksun olan bireyler Rawls’in tanimi disinda kalmaktadir. Engellilik
cogu zaman insan yasamindan bagimsiz bir olgu olarak diisiiniilmektedir. Halbuki
insanlar gecici veya kalict bir bicimde engele sahip olabilir ya da fonksiyon
kayiplar1 yasayabilir. Kaza, felg, kalitsal hastaliklar vb. ihtiya¢larin farklilagsmasina
ve dolayisiyla simetrik olmayan bagimlilik durumlarinin ortaya ¢ikmasina sebep
olabilmektedir. “Normal” seklinde siniflandirilan insanlar bile zaman zaman
bagimli bir iliski yasayabilmektedir. “Normaller” arasinda da “normal” olan
farkliliklar ~ insanlarin  ayrismasini,  engelli  olarak  degerlendirilmesini
saglayabilecektir (Nussbaum, 2007, s. 104-105). O halde “normal” bir insanin
yasami her zaman “normal” olan bir ¢izgide ilerlememektedir. Ornegin, akillilik
insanin gelisim siirecinde hep ayni kalan bir nitelik degildir. Biitiin bunlar 1s1¢inda
engelliligi insan olmakliktan ayr1 diisiinmek miimkiin gériinmemektedir.
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Karsilikli yarar ve is birligi ¢cergevesinde engelli bireylerin ve hayvanlarin
toplumsala katki saglamadaki asimetrikligi ayrimciligi, dislamay1 doguracaktir. Is
birligi sayesinde elde edilecek daha fazla kazang beklentisini saglayabilecek
insanlarla bir arada olma istegi ortaya g¢ikacaktir. Engelli bireylerin ihtiyaglarimin
giderilmesi, diger sorunlarmin ortadan kaldirilmasinin yarattigt maliyet ile
arzulanan katki dengeli goriilmeyecektir. Bu baglamda daha az katki saglayan bir
kisiyi dahil etmek teoriye aykir1 diigmektedir.

Diinya iizerinde milyarla ifade edilen sayida insan ve her birinin kendine
0zgi ozellikleri, ihtiyaglar1 vardir. Kuskusuz farkliliklar insanlarin tercihlerini,
isteklerini, kaynaklar1 kullanim bigimlerini etkileyecektir. Kaynaga sahiplik ve
kaynaklar1 isleve doniistiirme konusu on plana g¢ikacaktir. Sayet hamile bir kadin
ile hamile olmayan bir kadinin beslenmesi, yliriime engeli olan bir kisi ile bu
engele sahip olmayan bir kiginin hareketliligi ayn1 olmayacaktir (Nussbaum, 2003,
s. 35). Hareketlilik i¢in engelli ve engeli olmayan iki kisiye birer bisiklet
saglanmas1 sorunu ¢ozemeyecektir. Esit kaynak tahsisi insanlarin gereksinimlerini
ortadan kaldirmayacaktir. Clinkii Amartya Sen’in gevirim faktorleri (conversion
factor)’  dedigi  unsurlar, kaynaklarin istenilen islevi  gerceklestirip
gerceklestirememesinde belirleyicidir. Bu baglamda Sen, kaynak (resourcist)
temelli yaklasimlar1 elestirmekte, dagitimda etkili olan kisisel nitelikleri hesaba
katmadigr icin adaletsizlik ve esitsizlikler dogurdugunu ifade etmektedir. Bu
minvalde Rawls’in goriislerini kaynak temelli yaklasimlar i¢inde degerlendirmekte,
konuyla ilgili getirmis oldugu elestirileri ona da yonlendirmektedir.

Sen’e gore “adalet herkes tarafindan belirli bir esitlik olarak kabul
edilmekte” (Callinicos, 2000, s. 142) dolayisiyla sorulmasi gereken soru “Neyin
esitligi?” olmalidir. Bu sorunun cevabi Rawls’da “birincil iyiler/degerler’dir
(primary goods). Birincil iyiler/degerler; “vatandaslarin iki ahlaki gucuni yeterli
Olciide gelistirebilmeleri ve tam icra edebilmeleri icin, ayrica muayyen iyi
anlayislarinin pesinden gidebilmeleri i¢in gerekli olan cesitli toplumsal kosullar ve
cok yonlii araglardir...Sadece insan olarak degil, toplumun tam is birligi yapan
iiyesi olan bir vatandas olarak siyasal kisi anlayisina dayanan kisinin ihtiyag
duydugu ve gereksindigi seylerdir” (Rawls, 2020, s. 89). Bunlar1 iki grupta ele alir:
Sosyal birincil degerler; temel hak ve o6zgiirliikler, firsatlar, gelir ve servet, kendine
sayginin/6zsayginin toplumsal dayanaklaridir (Rawls, 2017, s. 92,120; 2003, s. 29-
30). Dogal birincil degerler ise zeka, hayal etme, yaraticilik, saglik vb. (Rawls,
2017, s. 92). Rawls, adil dagitim konusunda sadece sosyal birincil degerleri gozetir.
Dezavantajlilik bu cergevede tanimlanir. Dogal birincil degerlerin bu minvalde

t Amartya Sen, cevirim faktdrlerini fiziksel ve sosyal olan bes gruba ayirmaktadir: kisisel
ayrisikliklar, gevresel cesitlilikler, sosyal ortamdaki degisimler, iliski perspektiflerindeki
farkliliklar ve aile igindeki paylagim._(Sen, 2004, 5.99-100)
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konuya dahil edilmemesi yaglilarm, engele sahip olan bireylerin avantajh
kiimesinde goriilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla Sen’in ¢evirim faktorleri
arasinda saydigi unsurlar Rawls tarafindan gormezden gelinmekte, kaynaklarin
isleve doniistiiriilmesindeki farkliliklar hesaba katilmamaktadir. Bu ise adaleti
saglamaktan ¢ok adaletsizlikleri daha da pekistirmeye neden olmaktadir. Sen igin
bu “kismen kor bir ahlakin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur” (Sen, 1979, s. 216).
Bireylerin “yasamlarinin ayrikligi, kisisel farkliliklar ve g¢esitlilik goz ardi
edilmektedir” (Sen, 1979, s. 215). Kiz g¢ocuklarinin okutulmamasi gerektigini
diistinen bir ortamda yasayan c¢ocugun kaynaklara ulagmasi, bunlari igleve
doniistiirmesi digerlerine gore daha zor olacaktir. Oyleyse birincil degerlere dair
ihtiyag da kisilere gore degisiklik gosterecektir.

Birincil degerler, Rawls’in birtakim ozellikler atfettigi vatandaglarimin
gerceklestirmek istedikleri ideal veya amaglar icin gerekli gordiigii unsurlardir. Bu
ozellikler Kant¢1 6zne fikrinden, sozlesmeci anlayistan yararlanarak ortaya
koydugu goriislerdir ki engelli bireyler agisindan ciddi problemler yaratmaktadir.
“Normal” kategorisi ile Rawls, ¢izginin Ustiinde ve altinda kalanlar olarak bir
ayrim yapmaktadir (Nussbaum, 2007, s. 125). Bu ayrim, onur ve deger agisindan
engelli bireylere karsi olumsuz tavir ve davramglara yol acabilecek tlrdendir.
Kamusal alanda engellilere yer verilmeyerek goriinmez olmalari saglanacaktir.
Halbuki liberalizmin savundugu tizere insan olmak bakimindan biitiin insanlar esit
degere ve onura sahiptir, saygiya layiktir (Yayla, 2013, s. 102). Bu bakis agisiyla
kamusal alanda da muamele gormeleri gerekmektedir. Ortak insani 0ze sahip
olundugu hareket noktasi alindiginda engel durumu, cinsiyet, ik, ten rengi gibi
arizi nitelikler birlikte yasam i¢in 6nemsiz hale gelecektir.

Rawls’1n ise teoride aksi yonde hareket ettigi goriilmektedir. Syle der:

“Amacimiz, vatandaslarin kendilerini belirli bir sekilde tasavvur
ettikleri demokratik bir toplum icin en uygun adalet anlayigini bulmaktir. O
halde sunu ekleyim; tiim vatandagslar tam bir yasamlart boyunca toplumun
tam is birligi yapan iiyeleridir. Bu herkesin toplumda normal bir rol
oynamak igin yeterli zihinsel gii¢lere sahip oldugu ve hi¢ kimsenin ozellikle
ornegin olagandist ve maliyetli tibbi gereksinimleri yerine getirilmesi zor
olan olagandisi ihtiyaclardan mustarip olmadigi anlamina gelir. Tabii ki
bu tiir gereksinimleri olanlar icin bakim acil bir pratik problemdir. Ama bu
baslangi¢c asamasinda sosyal adaletin temel sorunu, toplumun tam ve aktif,
ahlaki olarak vicdanl katilimcilart ve dolayli veya dogrudan tam bir
yasam boyunca birbirleriyle iligkilendirilmis olanlar arasinda ortaya ¢ikar
(Rawls, 1980, s. 545-546). ”

Bu hatta ilerlersek “normal” olarak nitelenen taraflar, herkesin uymaya riza
gosterdikleri adalet ilkelerini segecektir. “Normal”lerin, engellilerin sorunlarma ve
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durumuna dair farkindaliklar1 kuskusuz ilkelerin se¢iminde etkili olacaktir. “Her
zihin 6teki zihinler i¢in belirsizdir” (Sen, 2004, s. 95) ifadesinden yola ¢ikildiginda
dezavantajli gruplarin veya bireylerin adina bu durumlar1 tasavvur edemeyecek
olanlarm se¢im yapmasi sorgulanabilir bir vaziyet doguracaktir.

Toplum incelendiginde her bir {iyesinin is birligine katilabildigini
sOylemek de miimkiin degildir. Yukarida bahsedildigi gibi “normal” kategorisi
disinda kalan bir¢ok birey ve hayvan vardir. Bebekler, cocuklar, bagimliliklari olan
kisiler, yaglilar bulunmaktadir. Bebeklik ve gocukluk evrelerinde insanlar igin i
birligine katilabilme 6zelligi gecerli olamayacaktir. Bebekler anneye bagimli bir
iliski icindedir. Fakat bebeklerin, o anki durumlarn itibariyle is birligine
katilamasalar da yetiskinlikte bu kosulu yerine getirebilme potansiyeline sahip
oldugu ileri siiriilebilir. Yalniz bu potansiyeli gergeklestirme olasiligi da net
degildir. Dolayisiyla is birligine katilabilme &zelliginin kesin bir sart olarak
toplumdaki herkes igin gecerli olmadigi ortadadir. Biitiin bunlara ek olarak
hayvanlar da is birligine katilabilme potansiyeline sahip olmak bakimindan konuya
dahil olabilmektedir. Bazi tiirlerle ilgili 6rnekler hayvanlarin is birligi icinde
olabildiklerini gésteren niteliktedir.®

Is birligi fikri burada karsihkli avantaj temelinde ele alinmaktadir. Fakat is
birliginin igerigi sadece bununla smrl degildir. Sevgi, sefkat, yardimseverlik,
adalet, dostluk gibi bircok unsuru da barindirmaktadir. Rawls’inki gibi bir bakis
acist merkeze karsilikli/ortak yarar/avantaji ele aldigindan 6zgeci baglari,
digerkamlig1 arka plana ittigi ifade edilmektedir (Nussbaum, 2018, s. 114). Insan
sadece ¢ikar odakli olmayip aileye, dostluga, ilkelere, hukuka karsi baglar1 olan,
merhamet, saygi, sefkat gibi duygular besleyen ve bunlara gore davranabilen
karmagik bir canlidir. Bir digeriyle iliski i¢inde olup bundan memnun olan
toplumsal bir varliktir. Buna gore baskalariyla birlikte yasama arzusu, “zoon
politikon” olmasina dayalidir. Karsilikli avantaj temelli is birligi varsayiminin tek
basina insan davranmiglarmi nitelemede yetersiz kaldigi ileri siiriilmektedir.

Rawls, taraflar1 adalet duygusuna ve 1iyi anlayisina sahip olma
Ozellikleriyle de tarif eder. Bu iki gii¢ diger iki nitelikle baglantilidir: makul ve
rasyonel olma. Makul olma adalet ilkelerini anlayabilme, yerine getirebilme ve bu
yonde eyleyebilme kapasitesini” (Rawls, 1980, s. 525) ifade eden adalet
duygusuyla; rasyonel olma ise “bir iyi anlayisi olusturabilme, onu degistirebilme
ve rasyonel olarak takip edebilme kapasitesi” (Rawls, 1980, s. 525) anlamina gelen
iyi anlayisina sahip olma ile ilgilidir. Bu kapasite sayesinde insan ahlaki
degerlendirmenin konusu olabilmektedir. Rawls i¢in adalet duygusuna ve iyi
anlayisma sahip olma kapasitesi ayrica faydaciliga dair elestirisinde rol

§ Bkn. Waal, F. D. (2006). Our Inner Ape. New York: Riverhead Books.
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oynamaktadir. Ciinkii ona gore faydacilik toplam/ortak yarar1 gézettigi i¢in bireyin
dokunulmazligim ortadan kaldirdigi gibi onlar1 esit ve 0Ozgiir 6zneler olarak
degerlendirmemekte, ozl edilen kapasitelerine saygi duymamaktadir. Faydanin
odak oldugu yerde adaletin giivence altina alinmasi zorlagsmakta, bireysel haklarin
degeri goz ard1 edilmektedir (Sandel, 2014, s. 23).

Rasyonel olma, bu o6zellikler arasinda Rawls’in elestirilere maruz
kalmasini saglayan zayif noktalarindan biridir. Rasyonel olma; onur, deger ve saygt
baglantis1 engelli bireylerin ve hayvanlarin durumu ile ilgili birgok zorlugu
beraberinde getirmektedir. Bu zorlugun kdkeninde Kant’in amag olarak insan fikri
yatmaktadir. Kant’a gére “... insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su veya
bu isteme i¢in genel rastgele kullanilacak bir ara¢ olarak degil, kendisi amag olarak
vardir ve gerek kendine gerekse bagka akil sahibi varliklara yonelen biitiin
eylemlerinde hep aym zamanda amag olarak goériilmelidir...” (Kant, 2002, s. 46).
Oyleyse rasyonel olma, amag ve sey olmay1 belirleyen dzelliktir. Buna gore bir
degerleme yapilmaktadir. Rasyonellik {izerinden yapilan bir vatandashik tanimi
insanlar arasinda bir ayrim yapmakta, bu 6zellige sahip olmayanlar deger ve nitelik
agisindan birbirine denk vatandaslar olarak goriilmeyecektir. Insan, Kant’in
amaglar kralligmin bir iyesi olarak saygiyr hak etmekte, onura sahip varlik
durumundadir. Fakat hayvan olmak, “kendisinde bir ama¢ olmamakta dolayisiyla
goreli bir degeri vardir” (Nussbaum, 2007, s. 131). O halde buradan hareketle
rasyonel 6zne fikri savunuldugunda hayvanlar teori disinda kalacak, onlara dair
sorunlar adalet kavramu igerisinde degerlendirilemeyecektir. Ayni sey bu manada
engelli bireyler icin de gecerli hale gelmektedir.

Hayvan, bitki degil de insan olmak kisilerin se¢cimi sonucunda olan bir sey
degildir. insan olmaya karar vermedigimiz gibi insan olarak dogma konusunda da
kisiye sorumluluk yiiklenemez (Arnhart, 2013, s. 315). Bu, dogal piyangonun bir
eseridir. Rasyonel olma da insanin irade gostermesiyle edindigi bir 6zellik degildir.
Rawls doganin keyfiliginden kaynakli olan adaletsizlikleri gidermeye
calismaktadir. Daha sonra bahsedecegimiz iizere adaletin ilkeleri bu cabay1
icermektedir. O zaman rasyonel olma eger bu keyfiligin sonucunda edinilen bir
nitelikse Rawls’in saglamaya calistig1 adalet keyfi olan bir 6zellikle baglantili
sekilde ifade edilmektedir. Aksine Rawls adaleti bu gibi hak edilmemis 6zellikler
iizerinden kurmamak i¢in ugrasir. Yine de rasyonel olma, onun bu g¢abasinda
tutarliligimi sorgulatir niteliktedir.

Goriilmektedir ki Rawls’in inga siirecinde tanimi verilen bireylerin
yasayabilecegi, secim yapabilecegi ortadadir. Engelli ve yash bireyler, dezavantajl
konumdaki kadinlar, ¢ocuklarm yasadiklar1 problemler hesaba katilmamaktadir,
toplumsal is birligine katilamamakta, kamusal alandan dislanmaktadir. Ortaya
koydugu kisi idesi disindakiler ikincil duruma gelmektedir. Bu ise ayrimcilik ve
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diglanmay1 ortaya ¢ikaracagidan insanlarin birbirleriyle iligkilerinde hiyerarsik bir
bakis acisini1 yaratacaktir. Hayvanlarla ilgili sorunlar1 da adaletin konusu iginde
gormemektedir. Zira Rawls Bir Adalet Teorisi adli eserinde hayvanlarla ilgili
sunlar1 ifade etmektedir:

“... Adalet kavrami ahlaki bir goriisiin yalnizca bir par¢asidir. Adaletin
gorevlerini yerine getirmek igin bir adalet duygusu kapasitesinin gerekli
oldugunu iddia etmezken bu kapasiteden yoksun yaratiklara zaten kati bir
adalet saglamamiz gerekmiyor gibi goriniyor. Ama onlarla ilgili ne de
doga diizeniyle iliskimizde hi¢cbir sekilde gerekliliklerin olmadigi anlamina
gelmez. Hayvanlara karst zalim olmak kesinlikle yanlistir ve biitiin bir
tiiriin yok edilmesi biiyiik bir kétiliiktiir. Hayvanlarin durumlarinda
onlarin yasam bigimlerine ve haz ve aci duygularmma dair kapasiteleri
agtkea sefkat/merhamet ve insanlik gorevlerini dayatir. Bu kabul edilen
inanglart aciklamaya g¢aliymayacagim. Onlar adalet teorisinin kapsami
disindadir ve sézlesme doktrinini dogal bir sekilde onlart igcine almak igin
genisletmek miimkiin goriinmemektedir...” (Rawls, 2017, s. 542).

Rawls’a gore bir teori ilk olarak normal durumlara ¢oziim getirebiliyorsa
daha sonraki zor ve kompleks sorunlara yamt verebilecek durumda olacaktir
(Rawls, 2017, s.546). Anlasilacagi gibi kendisi de ortaya koydugu kisi idesi ile
aslinda birbirine benzeyen, normal kabul edilen bireylerden hareket etmektedir.
Farkliligm ve ¢esitliligin  yaratacagi problemleri sonraya birakmaktadir.
Gorislerinin  kapsayiciligit bu anlamda yetersiz kalmaktadir. Ayrica teorisinin
yapisi dolayisiyla yani Onceligi adaletin gerektirdikleri {izerine vermesi onun
adaletsizlikleri gozden ka¢irmasina neden olmaktadir. Rawls ortaya koydugu adalet
anlayismin iistesinden gelmeye calistigi dort sorundan (hayvanlarm, engellilerin
durumu, uluslararasi adalet ve gelecek nesillerle ilgili konular) (Nussbaum, 2007, s.
23) bahseder. Uluslararas1 adalet ve gelecek nesiller ile ilgili problemleri daha
sonraki eserlerinde gidermeye calisir. Ancak diger iki mesele ortada kalmakta,
yaptig1 aciklamalar yetersiz bulunmaktadir.

Rawls, orijinal konumdaki taraflardan &nlerindeki seceneklerden
(hakkaniyet olarak adalet, utilitaryan, karma, sezgici, egoist adalet anlayislari) en
makul olan1 segmelerini bekler. Bu beklentinin altinda yatan soru sudur: “Toplum,
Ozgiir ve esit oldugu kabul edilen vatandaglar arasindaki hakkaniyetli bir is birligi
sistemi olarak diislintildiigiinde, temel haklar ve oOzgiirliikleri belirlemek ve
vatandaglarin biitin bir 6miir boyu beklentilerindeki toplumsal ve ekonomik
esitsizlikleri diizene koymak i¢in hangi adalet ilkeleri en uygundur?” (Rawls, 2020,
s. 70). Bilgisizlik pegesi altinda ne durumda oldugumuzu bilmeden sanki pege
kalktiginda dezavantajliymisiz gibi diisiinmemizi ister. Alternatifler arasindan
maksimin kuralma (maksimum minimorum) (Rawls, 2017, s. 180) gbre se¢im
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yapmaya yonlenmislerdir. Anlasmaya varirken ortada olan belirsizlik halindeki
riskten kaginma seviyesini bu sekilde ifade etmektedir (Brighouse, 2014, s. 59;
2022, s. 62-63). Yalniz insanlarin i¢inde bulunduklart durumlarda her zaman
maksimin kuralma gore hareket edecekleri net degildir. Ciinkii riskten kaginma
diizeyi farklilagabilir (Brighouse, 2014, s. 59; 2022, s. 63). Fakat taraflar
hakkaniyet olarak adalet anlayisin1 se¢mektedir. Rawls temkinli, glvenli yollarda
hareket eden bir profil ortaya koymaktadir. Ona gore bu sekilde segilen adalet
ilkeleri gelisiglizel secilmemis olacaktir. Taraflarin rasyonel segimlerinin
sonucunda adaletin iki ilkesine ulasilacaktir. Rawls taraflarin adalet ilkelerinin
se¢imini “birbirlerine duyduklar1 saygiy1 ifade etme arzusuyla” (Arnhart, 2013, s.
310) agiklar. Burada 0, taraflarin Kant’in amag olarak insan anlayisindan hareket
ederek kimseyi aragsallastirmadan davranmayi istediklerini belirtir. Yani kimse
baskasmin ¢ikar1 ugruna kendisininkini gdzden ¢ikarmasi i¢in zor kullanmayacak
sekilde muamele edilmeli (Arnhart, 2013, s. 310). Gergekten insan dogasi Rawls’in
belirttigi gibi iyi yonde isteklerle mi hareket etmektedir? Elbette insan salt koti
veya iyi degildir. Ama tasarida bunu kabul edebilsek bile reelde insanlarin
bir¢ogundan bdyle bir muhakemeyi bekleyip beklememek tartismalidir.

Adaletin ilkeleri, Political Liberalism adli eserinde son olarak su sekilde
ifade edilmistir:

“a. Herkesin tamamuyla yeterli esit temel haklar ve ozgiirliikler diizenine
sahip olmak konusunda egit hakki bulunmaktadir ve bu diizen herkes icin
aymdir;, bu diizende, esit siyasal ozgiirliiklerin, ama sadece bu
ozgiirliiklerin, degerleri esit olarak saglanir.

b. Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler su iki sarti karsilamalidir: birincisi,
esitsizlikler herkese adil bir firsat esitligi altinda a¢ik olan konumlara ve
makamlara baglanmalidir ve ikincisi, bu eyitsizlikler toplumun en

dezavantajli tiyelerinin en ¢ok yararina olacak sekilde olmalidir” (Rawls,
2019, s.51).

Adaletin ilk ilkesiyle Rawls bireylerin esit temel haklara sahipligini
onaylar. Toplanma ve ifade 6zgiirliigii, miilkiyet hakki, oy kullanma hakki, vicdan
ve dislince ozgirligi gibi (Rawls, 2003, s. 29) temel hak ve o6zgurliklerin
dizenlenmesiyle alakalidir. Toplumun sosyo-politik yapisiyla ilgili olan ilkedir
(Hunler, 1997, s. 56). ikinci ilke, adil firsat esitligi ve farklilik ilkesinden
olugsmaktadir. Buna gore gorev ve mevkiler cinsiyet, irk, sinif gibi unsurlar dikkate
alimmadan, yetenek acisindan benzer kisilere agik olacak; kisilerin kaderin
rastlantisalliiyla sahip oldugu yeteneklerden kazandiklar1 dezavantajlinin yararini
saglamas1 sartiyla onaylanacaktir. Yani ilkeler, “hangi mallarm dagitilmasi
gerektigi, bu mallarm hangi ihtiyaglar1 tatmin ettigi, neden ihtiyaglara katkidan
daha fazla ayricalik tanindig1 ve dagitimin 6zgiirliige karsi nasil dengelenmesi
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gerektigi” (Fleischacker, 2013, s. 216) sorularina cevaplar sunmaktadir. Rawls’in
adil dagitima dair bu girisimi, “dagitici adaletin ilk olarak kesin bir tanimin
verilmesi” (Fleischacker, 2013, s. 216) seklinde yorumlanmistir.

Ilkelerin bu sekilde siralanmasmmn bir anlami vardir: “Ozgiirliigiin
onciilliigiiyle ben, birinci egit 6zgiirliik ilkesinin ikinci adalet ilkesinin iizerindeki
Onceligini kastetmekteyim. Iki ilke de sozliiksel siradadir ve bu sebepten dolay
ozgirliikle ilgili istekler daha once yerine getirilmelidir. Bu yerine getirilmedigi
siirece diger higbir ilke devreye giremez” (Rawls, 2017, s. 273). Bu sekilde
Ozgurluk maddi kazanglarin karsisinda feda edilemeyecek, sadece 9zgurlik soz
konusu oldugunda kisitlanabilecektir. Ozgiirlik diger degerlerden &ne
¢ikariimaktadir. Ozgiirliigiin 6nceligini savunmasi da onun liberal gelenegi
sirdiirdiigiiniin bir gostergesidir (Gray, 2003, s. 68). Ancak Rawls’in ozgiirliige
verdigi oOnceligin devam ettirilebilir olmadigi ifade edilmektedir. Zira onun
savundugu ¢ergevede hareket edildiginde iyi anlayislarimin konuya dahli
onlenemeyecektir. Kisinin Ozgiirliige dair anlayisi, iyi anlayisindan bagimsiz
degildir. Ozgiirliigiin degerine dair yargilar farklilasmaktadir. En biiyiik 6zgiirliigiin
neligi  hakkindaki ayrisma Ozgiirliigin -~ Onceliginin  siirdiiriilemeyecegini
diistindiirmektedir (Gray, 2003, s. 68,69). Aym zamanda ilkeler arasindaki bu
lexical diizende ortaya ¢ikan Ozgiirliigiin onceligi birincil degerler agiklamasiyla
tutarsizlik yaratmaktadir. Ozsaygryr Rawls, sosyal birincil degerler i¢inde daha
yilksek derecede 6nemli olarak goriir. Ozsaygiya sahip olma yolunda temel hak ve
ozgiirliikler, firsatlar yardime1 konumundadir. Ozgiirliigiin onceligi 6zsayg1 soz
konusu oldugunda gérmezden gelinmektedir.

Herkes esit yeteneklerle dogmamaistir:

“...Dogal dagilim ne adil ne de gayri adildir. Kisilerin toplumda bazi
pozisyonlarda dogmalari da gayri adil degildir. Bunlar sadece dogal
olgulardw. Adil veya gayri adil olsun kurumlarin bu olgularla mesgul
olmalar: gerekir...Iki ilke talihin keyfiligiyle karsilamanin adil yoludur ve
diger yollarin kusurlu oldugu hususu kuskusuz ise, bu ilkeleri tatmin eden
kurumlar adildir” (Rawls, 2017, s. 129).

Rawls bu hak edilmemis esitsizligi ortaya koydugu ilkelerle gidermeyi
denemistir. Kurumlarin bu rastlantiyla kurduklari iliski ile bahsedilen esitsizliklerin
ortadan kaldirilmasi diigsiiniilmektedir (Uygur, 2014, s. 715). Adaletin ikinci ilkesi
olan fark ilkesi ile Rawls esitsizliklerin mesrulugunu avantajlinin kazancini
dezavantajlhiyla iligkisi agisindan ortaya koymaya calisir. Fark ilkesi, kaderin
rastlantisalliginin sonucu olan yeteneklerin kazanglarimin dagitimda ortak deger
olarak goriildiigiinii, toplumun yeniden dagitmaya hakki oldugunu ifade etmektedir
(Rawls, 2017, s. 128-129). Talihin keyfiliginin neticesi olan donanim/
yeteneklerden elde edilen kazanglarin boliisiilmesini istemektedir. Dolayisiyla kisi,
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kazang elde etmesini saglayan dogal yeteneklerin sahibi seklinde ifade
edilemeyecektir. Dogal yeteneklerin koruyucusu, goézeteni yahut bunlarin
bulundugu, kendisinde toplandigi bir yer olarak goriilmektedir (Sandel, 2014, s.
95). Bu ylizden insan bir depo konumundadir ki Rawls, Kkisilerin depodaki
yeteneklerin sagladigi kazanglar tizerinde ozel bir talepte bulunmalarmin séz
konusu olmadiginit belirtir. Fark ilkesinin kabulii kazanglarin ortak servet olarak
boliislilecegi iizerinde uzlagildigi anlamina gelir. O halde kisiler arasinda
yeteneklerin dagilimi konusunda hayiflanmalar ortadan kalkacaktir. Yetenekler ve
genetik arasindaki baglant1 6nemli olmaktan ¢ikacaktir (Sandel, 2014, s. 99).

Keyfilik lizerinden Rawls kisilerin iistiinliiklerinin sahibi olmadigini séyler
fakat neden bunlar ortak servet olarak gortlmelidir? Bu agidan yetenekler ile
kisiler arasindaki baglanti ne kadar keyfilik barindirtyorsa Rawls’in yetenekler ile
ortak servet fikri arasindaki iligkisi de o kadar keyfi goriinmektedir. Eger kisi
yeteneklerin sahibi degil de yeteneklerin barindigr bir depo durumunda oldugu
iddias1 temel alinacaksa bunlarin toplumun yetki alanina girdigi neye dayanarak
iddia edilecektir (Sandel, 2014, s. 124-125)? Opyleyse kisiye ait olmadig: ileri
siiriilen yetenekler toplumun sahipligine nasil girmektedir? Nozick’in bu sorulara
bir cevabi vardir: Yetenekler ve onlardan elde edilen kazanclar gokyiiziinden diisen
bir kutsal yemek durumunda olsaydi farklilhik ilkesi tizerinde uzlasim
saglanabilecektir (Nozick, 2006, s. 259).

Fark ilkesinin belirttigi durumun dezavantajlilarin negatif duygulara
kapilmasina neden olabilecegi disiliniilmektedir. Bu ise dezavantajlilarm
Ozsaygilarim1 kaybetmelerini saglayacak (Arnhart, 2013, s. 311), kendilik
algilarinda sorunlar ortaya cikaracaktir. Dezavantajli kisi; yoksul, baskalarina
gereksinim duyan seklinde kendini etiketleyecek, avantajliya karsi da kiskanclik
gibi duygular besleyebilecektir (Arnhart, 2013, s. 311). Aslina bakilirsa konunun
diger muhatab1 olan avantajli da bu sekilde kendini diisiiniilebilir. Ciinkii fark
ilkesiyle avantajli, dezavantajli i¢in bir ara¢ olarak gorulmektedir.
Aragsallastirmanin kisilerin kendilik algilarinda olumsuzluklara sebep olabilecegi
ileri siirlilmektedir. Rawls daha 6nce ifade edildigi gibi Kant’in amag olarak insan
fikrinden yararlanmistir. Yalniz fark ilkesi agisindan avantajlinin aragsallastirildigi
kabul edilirse amag¢ olarak insan anlayigiyla da bir celiski ortaya g¢ikmaktadir.
Avantajl1 ve dezavantajli bireylerin esit degeri hususu tartigmali hale gelmektedir.

Avantajlinin kazancit ancak ve ancak dezavantajliya yarari agisindan,
kosullu bir onay ile kabul edilmektedir (Uygur, 2014, s. 730). Rawls’a gore
avantajli olmay1 saglayan yetenekler veya oOzellikler kisi kendisi oldugu i¢in
verilmis degildir. Dogal piyango sonucudur. Bu durumda avantajli, avantajl
olmasinin bedelini fark ilkesiyle 6demektedir. Avantajlinin avantaji da kendisinden
kaynakli bir sey degildir ki fark ilkesinin avantajliya avantajinin sorumlulugunu
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yikledigi iddia edilmektedir. Avantajlinin kendisinden kaynaklanmayan bir
durumun karsiligini {istlenmesi problemi tartigmanin siddetini arttirmaktadir.

Kaderin rastlantisallig1 dolayisiyla bazi insanlar iistiinliiklere sahip olmakta
ki bu da dogal esitsizligi ortaya ¢ikarmaktadir:

“Theory, S17°de dogustan yeteneklerin dagitimindaki yerimizi (ahlaki
liyakat anlaminda) hak ederek kazanmadigimiz soylenmektedir. Bu ifade
ile herkesin bildigi ahlaki bir gercek dile getiriliyor. Kim bunu inkdr
edebilir ki? Gergekten insanlar baskalarindan daha yetenekli olarak
dogmayr (ahlaken) hak ettiklerini mi diisiiniiyorlar? Kadin yerine erkek
olarak veya erkek yerine kadin olarak dogmayt (ahlaken) hak ettiklerini mi
diistintiyorlar? Fakir aile yerine zengin bir ailede dogmayr hak ettiklerini
mi diistiniiyorlar? Hayir” (Rawls, 2020, s. 109).

Rawls igin keyfi olan yeteneklerimiz/usttnliklerimiz tesadifidir. Bu
rastlantisallik dolayistyla kisinin yeteneklere sahipligi s6z konusu olmadigindan bir
seyleri hakkettigini sdyleyemeyiz (Sandel, 2014, s. 112). Fakat burada su noktaya
dikkat etmek gerekir: Ornegin Michael Jordan™ boy uzunlugu, sportif yapisi,
karakteri, basketbola dair yatkinligi, yetenegi vb. Ozellikleri ile iyi bir basketbol
oyuncusu olmaya adaydir. Ancak tek basina yetenegi onu bir yere kadar
goturebilir; yetenegi ¢alismadikca, egzersiz yapmadik¢a gelisemeyecek ve bugiin
bulundugu noktada olamayacaktir. Dolayisiyla Jordan g¢aba gosterdigi icin de
herkesin bildigi, alaninda isim yapmus iyi bir oyuncudur. Yasamim iyi bir
basketbolcu olmak adina diizenlemis, agir egzersizlerin oldugu programlara riayet
etmis, zamanini, giiciinii bu ama¢ dogrultusunda ayirmustir. Bu durumda Jordan’in
emeginin karsiligi olan geliri/basartyt hak etmedigi sdylenebilir mi? Eger
Ozgirliglin oOnceligi var ise Jordan’in kazanci konusunda istedigini yapmasi
ozgirlik baglaminda degerlendirilemez mi? Rawls i¢in liberal bir anlayis;
Ozgirligliin onceligini gozetmeli, baz1 hak ve oOzgiirliikleri ele almakla birlikte
vatandaglarin bunlar1 kullanabilmeleri i¢in gerekenleri saglamalidir” (Uygur, 2014,
S. 714). Bu agidan Rawls’in anlayisi da liberal olarak degerlendirilmektedir. Ancak
Jordan’in durumunda ortaya koydugu diisiinceler arasinda uyusmazliklar meydana
gelmektedir. FEsitligin saglanmasi yolunda oOzgiirliiklerin gbézden ¢ikarildigt
savunulmaktadir (Arnhart, 2013, s. 311). Bireylerin hak ve 6zgiirliikleri, Rawls’in
hak edis ile ilgili diisiinceleri agisindan tehlikeye girdigi ileri siiriilmektedir. Rawls
icin yeteneklerin gelistirilmesinde gosterilen c¢aba hak edis i¢in temel
olamamaktadir. Zira ona gore caba da sosyal kosullara baglidir (Arnhart, 2013, s.
314). Jordan ornegiyle agiklamak gerekirse Rawls i¢in Jordan’in gelisimi kendisi

** Ornekle ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkn. Sandel, M. (2013). Adalet: yapilmasi gereken dogru
sey nedir? Mehmet Kocaoglu (Cev.). 1.Baski, Ankara: BigBang Yaynlar1.
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disindaki insanlarla birlikte, onlarmn destekleri ile olmustur. Aile baglari,
arkadaslik, kog¢-oyuncu iligkisi vb. sosyal kosullarin yardiminin Jordan’a basariy1
getirmesi Rawls’a gore iyi talihin gostergesidir. Burada su disiiniilebilir: Eger
Jordan’in basarisi digerlerinin yardimimi da gerektiriyorsa fark ilkesi bu yardimin
karsiligini sagladigi ileri siiriilebilir mi?

Rawls’in dezavantajlilik ile toplumsal birincil degerler arasinda kurdugu
iligki fark ilkesinin uygulanmasi konusunda soru isaretleri dogurmaktadir. Zira
daha once degindigimiz gibi dogal birincil degerler adil dagitima tabi olmadigindan
engelli bir birey avantajli kategorisinde degerlendirilecektir. Burada bir
adaletsizligin oldugu agiktir. Argiiman biraz daha ileri bir noktaya tasindiginda
ortaya cikan adaletsizligin giiclenecegi iddia edilmektedir. Ciinkii yasam iyinin,
mutlulugun dogrusal ¢izgisi ilizerinde gitmemektedir. K&tii birgok olay, durum ve
kaza ile karsilasilmaktadir. Biitiin insanlar bir giin dezavantajli olma potansiyeline
sahiptir. O halde “avantajli durumdayken dezavantajli duruma gegildiginde fark
ilkesi yine aym sekilde uygulanacak mi?” sorusu giindeme gelmektedir.
Hareketlilik konusunda engeli olmayan bir kisi gegirdigi kaza sonucu tekerlekli
sandalye kullanmaya basladiginda durum ne olacaktir? Rawls’in cevabi agiktir:
Higbir sey degismeyecektir. Zira dogal birincil degerler adil dagitima dahil
edilmemektedir. Engele sahip olan bu kisi i¢in fark ilkesi gegerli olacaktir.
Avantajli konumundan dolay1 kazancinin dezavantajlilarla iligkisi fark ilkesi
uyarmca devam edecektir. Anlasilacagi lizere ilkenin igerigi ve uygulanmasi,
adaleti saglama amaci giiderken pek ¢ok adaletsizlige sebep olmaktadir. “Esitlik ve
ozgiirliiklerin uzlasmas1” (Arnhart, 2013, s. 308) hedefi icin getirilen ilkeler,
ulasilacak noktadan farkli konumlara gotiirmektedir.

SONUGC

Rawls adil topluma ulagmak i¢in adil bir usuliin gerekliligini vurgulamis,
teorisinde buna uygun olarak gelisim c¢izgisi ve araglar1 belirlemistir. Ancak
gortlmektedir ki metodolojisi onun gergekle bagi ile ilgili sorunlar yaratmaktadir.
Rawls soyutlamalar yapmakta, varsayimlar ortaya koymakta, bir kurgudan
bahsetmektedir. Bu kurgunun ise gergeklikle arasinda wuzak mesafeler
bulunmaktadir. Zira “taraflar bilgisizlik pe¢esinden niye kurtulamamaktadir, neden
bu sekilde davranmalidir, riskli yollar tercih edebilirler miydi?” gibi birgok soru
ortaya ¢ikmaktadir. Rawls ideal bir diizene ulagsmak igin smirlamalar koymakta,
gidilecek belli bir yolu sunmaktadir. Dolayisiyla kurgunun yoniniin tayin
edilmesiyle istenilen sonuca ulasilmakta, baska bir ihtimal disiiniillmemektedir.
Bireylerin se¢im 6zgiirliigii gormezden gelinmektedir.

Adaletin igerigini toplumsal kurumlarla agiklamasi, onun temel yap1
iizerinden hareket etmesini saglamistir. Temel yapinin birey ve toplum iizerindeki
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belirleyiciligi adil bir sekilde diizenlenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
ise adaletin ilkeleri temel almarak yapilacaktir. Ancak Rawls’in temel yap1
konusundaki  belirsizliklerinin  adaletsiz  durumlar1  ortaya  ¢ikardigi
diistiniilmektedir. Ailenin temel yapi igerisinde ele alinmasina ragmen adalet
ilkelerinin dogrudan uygulanamayacagim ifade etmistir. Aile i¢inde yasanan
adaletsizlikler goriinmez olurken adil yurttaglarin yetismesi nasil saglanacak belli
degildir. Bu, ailenin mahremiyetini koruma yolunda bir adim olarak
goriilebilecekse de bir takim disaridan sinirlamalarla aile i¢indeki adaletsizliklerin
¢cOzilme imkani, haklarin, 6zgirliigiin ve esitligin saglanmasi sorgulanir hale
gelmektedir.

Sozlesme fikrinden ve Kant’in fikirlerinden yararlanarak kendi teorisini
ortaya koyan Rawls bu cer¢cevede baslangic durumu, bilgisizlik pegesi fikrini
kullanmaktadir. Pece Rawls’in esitligi ve tarafsizlifi saglama aracidir. Ancak
bilgisizlik pegesinin sinirladigr bilgiler, bireylerin birbirlerine karsi davraniglarini,
politikalar1 etkilemektedir. Kadin olmak, beyaz-siyah olmak, engelli olmak kisinin
hayatini ciddi sekilde yonlendirmektedir. Pegeyle sinirlandirilan insan soyut bir
varlik olarak kalmakta, kimliksiz birakilmaktadir.

Rawls adaleti saglama yolunda toplumsal kurumlari 6nemsemektedir.
Dolayisiyla kurumlarin adil olmasi gerekmektedir. Adilligi saglayan da taraflarin
riza gosterdikleri, ilizerinde uzlastiklar1 adalet ilkeleri olacaktir. Yani taraflar is
birliginde olmalidir. Fakat 6ncelikle taraflar kimdir? sorusu cevaplanmalidir. Rawls
belirli 6zellikler atfettigi kisilerle adaletin tesis siirecini aciklamaktadir. Bu ise
tanimlamalarma uymayan Kkisilerin karar verme noktasinda dislanmasina sebep
olmaktadir. FEsit deger, vatandashk ve saygi konusunda tutarsizliklar
barindirmaktadir. Aragsallagtirmamay1 temel almasina ragmen, siyasi kisi idesi ve
ikinci adalet ilkesi tam tersi yonde sonuclar dogurmaktadir. Temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi tehlikeye girmektedir.

Dezavantajli gruplarin ihtiyaglarinin giderilmesi, hak ve ozgirliiklerinin
korunmasi gerekliligi “insan olma” paydasin1 paylasmaktan ileri gelmektedir.
Bunun yaninda her ne kadar filozoflar farkli unsurlara dayandirarak agiklasalar da
hayvanlarin haklar1 oldugunu da unutmamak gerekir. Onurlarina uygun, saygiya
layik olduklar1 g6z 6niinde bulundurularak davranilmalidir. Zira insan diinyada tek
basina degildir. Hayvanlarla iliskimizi onur, saygi ve haklar c¢ergevesinde
dizenlemenin geregi ortaya ¢ikmaktadir. Rawls’in kurgusunda hayvanlara dair
problemlerin adalet icerisinde ele alinmamasi hayvanlara karsi adaletsiz
davranislarin degerlendirmesinde istenmeyen sonuglar1 doguracaktir.

Ihlal edilemez haklarin oldugu vurgusu, ozgirliigiin onceligi bireyin
Ozgurluklerini korumaktadir. Bilgisizlik pegesi ve ilkeler arasindaki diizen ile
toplumsal ¢ikarin bireyin hak ve ozgiirliiklerini engellenmesini 6nlemek ister. Bu
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anlamda faydaciliga elestirisini ortaya koymus olur. Ancak birincil degerler, hak
edis, fark ilkesi gibi unsurlar onun teorisinde ulagmak istediklerinden ¢ok farkl
neticelere gétiirmistiir. Onun teorisi herkes igin adalet yerine bazilarimiz igin
adaletin oldugu ve kapsayiciliktan uzak bir hale gelmektedir.

Sonug¢ olarak Rawls’in hakkaniyet olarak adalet teorisinin esaslar1 ortaya
konulurken elestirilen yo6nleri de ifade edilmektedir. Bu minvalde Rawls’in ileri
sirdiigii gorislerin, hedeflerin istenilen noktaya ulasip ulagilmadigi tartigmaya
acilmigtir. Ancak yararlandigi kaynaklar itibariyle de teorisinin gergekle bagi
arzulanan sekilde kuramadigi goriilmektedir. Alternatif bir teori sunma
gergevesinde Ozgiirlik ve esitligi uzlagtirma yolunda ilerlerken aksi yonde
neticelere vardigi ifade edilmektedir. Amag olarak insan anlayisini kendi fikri
doniisiimiine tabi sekilde kullanmis olsa da getirmis oldugu ilkelerle anlayisini,
aracsallagtiran yapiya doniismektedir. Esitlikten bahsederken esitsizlik durumlari
yaratmaktadir. Birbirine benzer kisi ve toplumlar igin gecerli olan bir teori
durumundadir.  Ozgiirliigi savunurken ozgiirliikleri ihlal eden sonuglar
dogurmaktadir. Elbette her teorinin elestirilen yonleri olmaktadir. Burada da
yapilmak istenen elestiriye agitk olan yonleri belirtilerek tartismaya agmaktir.
Rawls’in  hakkaniyet olarak adalet teorisi O6zelinde baslangigtan itibaren
dezavantajli gruplar ve canlilarmn sorunlarinin hesaba katilmasi gerekliliginin
sorunlarin ¢6ziimiinde faydali olacagini ve gergegi yansitan analizlerin yapilmasini
saglayacagi diisiiniilmektedir.

Yazar Katki Oram ve Cikar Catismasi Beyami: Calisma tek yazarli olup yazar katki
oran1 %100°diir. Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel
yonden baglanti bulunmamaktadir. Arastirmada herhangi bir ¢ikar gatismasi
bulunmamaktadir.
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