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I. TARIHCE: GiZEMLI SUREC

Saussure (1916), dilin birimlerini dilsel isaretler, dilsel yapinin gostergeleri ve
bunlarla iligkili gosterilen islev, kavram veya anlamlar olarak nitelendirmistir.
Saussure'e gore, dilsel isaretler, diisiince ve sesin dinamik etkilesiminden ve bunlarin
giinliik kullanim oriintiilerinden, ortaya ¢ikar: ‘Aslinda olan, ne diisiincenin maddeye
ne de sesin fikirlere doniisiimiidiir. Gergeklesen sey, ‘diislince sesinin’ boliinmeler
gelistirerek evirildigi ve bu iki amorf kiitle (diistince ve fiziki meta olarak ses) arasinda
dilsel birimler olarak bir dilin belirdigi biraz gizemli bir stirectir’ (s. 110-111).
Boylece, ‘temel yapilarmin bi¢imleri ve islevleri, metinlerdeki ve sodylemdeki
dagilimlardan tiireyen iliskisel bir yap1® olarak dilin incelendigi ‘yapisalci dilbilim’
ortaya cikmistir. Bu yaklasim, uygulamali dilbilimi 6nemli olgiide etkilemistir.
Michigan Universitesi'ndeki Ingiliz Dili Enstitiisii'niin kurucusu olan Fries, sdzciiksel
ve yapisal anlam arasinda ayrim yapmistir. Oyle ki Fries, ‘bi¢im siniflarinin belirli bir
diizenlemesini belirli yapisal anlamlarla iliskilendiren kaliplar’ baglaminda yapisal
anlami ele almistir. Bu goriise gore, dil edinimi, iligkili yapisal anlamlar {izerinden
sozcliklerin bir diizenlenmesi yapildigr kaliplar kiilliyatinin 6grenilmesidir. Fries,
Ingilizcenin Yapisi (1952) baslikli calismasinda bu kaliplara dair bir analiz yapmistir
ve Roberts, ingilizcenin Kaliplar1 (1956) baslikli ¢alismasinda, bu sistemik yaklasimin
siniflarda bir ders kitabt olarak kullanilabilecek bir sunumuydu. Pennsylvania
Universitesi’nde, ABD’de ilk dilbilim béliimiiniin kurucusu olan Harris (1955), ses ve
bi¢im birimleri i¢in bunlarin dagilimsal 6zelliklerine dayanan titiz kesif yontemleri
gelistirmistir. Harris’e gore, bigim ve bilgi (dilbilgisi ve anlambilim) birbirinden
ayristirilmazdi. Harris, insana ait her dilin, ‘bir kelimenin hem s6zdizimsel hem de
anlamsal 6zelliklerinin yalnizca diger kelimelerle iligkili olarak kurulabildigi ve bir
dilin kaliplarinin ancak bunlarin sosyal etkilesimde kullanimina maruz birakilarak
ogrenildigi kendi kendini organize eden bir sistem’ oldugunu 6nermistir (Harris, 1982
ve 1991). Yirminci ylizyilin baslarinda dilbilime hakim yordam olan yapisalcilik,
liderligini 1960'larda ABD'de ‘iiretken yaklasimlara’ birakmistir. Harris'in grencisi
Chomsky (1965, 1981), yap1 sezgisine dair kurallari terk etmistir ve insanda dogustan
oldugu varsayilan bir evrensel dilbilgisinin genel kurallari1 ve ilkelerini 6nerdigi
‘Tlkeler ve Parametreler’ yaklasimini gelistirdi. Béylece dilbilgisi ‘asagidan yukarrya’
ve ‘kendiliginden beliren’ karaktere sahip olmak yerine ‘yukaridan asagiya’ ve
‘kurallara bagli” hale gelmistir. Dolayisiyla dil; bir nevi modiilerlestirilmis, bir kapsiile
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hapsedilmis ve performanstan, sozliikten, sosyal kullanimdan ve bilisin geri
kalanindan ayrilmistir. Oyle ki kullanildikga ‘gizemli’ bir sekilde, islevsel &riintiiler
olarak ortaya ¢ikan dilsel yapilarin analizi, artik “tretici dilbilim” i¢inde takip edilmez
olmustur.

Ancak, dil ve bilis, karsilikli olarak birbirinden ayrilmazdir, aksine birbirlerini
belirler. Dil, bildigimiz sekliyle gercekligi temsil etmek iizere ortaya ¢ikmistir ve
kesinlikle algisal deneyimimize dayanir. Dil, bilgileri diizenlemek, islemek ve bir
kisiden digerine, bir bedenlenmis zihinden digerine, iletmek i¢in kullanilir. Dil
ogrenimi, dilin kullanimda evirilen dilsel yapilar1 belirlemeyi igerir ve bu, iginde
diinyanin diger tiim yonleri hakkinda bilgi edindigimiz diger 6grenme faaliyetlerindeki
gibi, bilisin tiim kapsamini igerir: ifadelerin ve bdliimlerin hatirlanmasi, deneyimin
siniflandirilmasi, uyaranlar®™ arasindaki kaliplarin belirlenmesi, 6rneklemlerden
kavramsal harita ve prototiplerin iiretilmesi ve diisiinme siirecinde bilissel modellerin,
metaforlarin, analojilerin ve goriintiilerin kullanilmasi. Dil, dinleyicinin dikkatini ortak
diinyaya odaklamak i¢in kullanilir; ayn1 sahne hakkinda bir¢ok farkli hikaye ve bakis
acisin1 potansiyel olarak iligkilendirmek i¢in biling tiyatrosundaki farkli unsurlari
harekete gegirebilir. Boylece sahnenin nelerden olustugu ogrenilir ve bu nedenle
dikkat de, basli basina, dilin edinilmesini etkiler. Dilin séylemdeki islevleri, dilin
kullanimmi ve O6grenilmesini sekillendirir. Dolaysiyla dilin kullanimi, degisimi,
edinimi ve yapisi, benzer sekilde, birbirinden ayrilamaz. insanin sosyal eylemini dil
kadar 1yi karakterize eden higbir sey yoktur. Bilis, biling, deneyim, bedenlenme, beyin,
benlik ve insan etkilesimleri, toplum, kiiltiir ve tarihin tiimii; zengin, karmasik ve
dinamik oriintiiler iizerinden ayrilmaz bir sekilde i¢ ige gegmistir.

Bu karmagikliga ve dilin bir merkezden agikga yonetilmemesine ragmen, anarsi ve
kaos yerine, oriintiiler olusturmak, karmasik bir sistem olarak dile hakimdir. Oriintiiler;
Tanr1, genler, okul miifredati veya diger beseri politikalar1 tarafindan Onceden
belirlenmis degildir, aksine sistemde mevcut unsurlarin etkilesimlerinden ortaya
cikarlar. Bunlara ornek olarak, dilin organizasyonun farkli 6lgeklerdeki eszamanli
ortintiileri (fonoloji, sozliik, s6zdizimi, anlambilim, edimbilim, sdylem tiird, ...), dilin
dinamik kullanim Orintiileri, dilin degisiminin evrimsel o&riintiileri (dilbilgisi
dongiileri, dillerin melezlenmesi, melez dilin dogal dil olma siireci, ...), ¢cocugun dil
ediniminde ontogenetik gelisim oriintiileri ve dilin gelisimi ve diisiisiine, dilin domine
etmesine veya domine edilmesine, dile ihtiyaca ve dil egitimine dair Oriintiiler
verilebilir.

Bilissel bilim i¢indeki ¢esitli disiplinler (Bilissel Psikoloji, Cocuk Dil Calismalari,
Bilissel Dilbilim, Derlem Dilbilimi ve Baglanticilik déhil), ortaya ¢iktiklart siirecleri
anlamlandirmak i¢in kendi yerel ilgi alanlarindaki oriintiilere odaklanir. Ancak bu
spesifik arasgtirmalarin {istiinde ve Otesinde, (Belirimcilik, Karmasik Uyarlanabilir
Sistemler ve Dinamik Sistem Teorisi gibi bagliklar tasiyan) diger yaklagimlar, igerigi
veya Olgegi ne olursa olsun karmagsik sistemlerde®™ Oriintlilerin ortaya c¢ikisini
karakterize eden genel ilkeleri ortaya koymaya g¢abalar. Bu boliimiin devaminda,
‘ortaya ¢ikisa’ (belirmeye) dair olgunun kendisini tanitmadan 6nce, dncelikle, bilginin

¢ Uyaranlarin ikili veya daha yiiksek n’li kombinasyonlarinda bunlar arasindaki kaliplarin ortaya
¢ikarilmasini kastetmek i¢in yazar ‘between and among’ tabirini dikkatli kullanmistir.

¢" Bunlar, ¢ogu kez, daha kiigiik yerel oriintiilerin arasindaki oriintiileri i¢erecek sekilde ‘daha biiyiik
sisteme’ dogru yonlenmis karmagik sistemlerdir.
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orlintiilenmesine ve insan zihninde, beyninde, kiiltiiriinde ve toplumda bilginin
yaratilisina odaklanan belirli disiplinlerden bazilarini irdelemekteyim. Ilgili béliim,
dilin karmasik bir uyarlanabilir sistem olarak kabul edildigi goriisle sona ermektedir.

GIiZEMLI SURECE KISMi BAKIS ACILARI

Dil sorunsaliyla ilgili farkli disiplinlerin dildeki oriintiilerin kokenlerini inceleme
yollart ilizerine yapilacak genel bir degerlendirmeyi organize etmek icin oncelikle
Saussure'in dilsel isaretine odaklanmalidir. Bu tiir bir baslangig, meseleye giris
yapmak icin ne kadar uygun olursa olsun, dilin yapisinin, nedensellik orgiisiinde
birincil oldugu (yani bunun arka planindaki nedenlerin olmadigi) anlamina gelmez.
Tam aksine, dilin yapisinin belirleyicileri olarak ‘anlam’ ve ‘sosyal iletisim’
kategorilerini ele almaliyiz. Kullanima dayali dil edinimi teorileri, dili digerleriyle
iletisim kurarken tesadiifen 6grendigimizi onermektedir (Barlow ve Kemmer 2000;
Hopper 1998). Yani bu yordama gore, ‘bireyler arasinda iletisimsel ve biligsel siiregler
her yerde ve her zaman dili sekillendirir’ (Slobin 1997). Bu yaklasimlarda, dil
temsilinin temel birimi olarak ‘igaretin’ yerini, bunun modern karsiligi olan ‘yap1” alir.
Oyle ki yapilar, dil ediniminin temel birimleridir ve Ogrencilerin iletisimsel
niyetlerinin somutlagmasini en dogrudan yolla yansitir. Dil ve dilin edinimine dair
‘kullanim temelli yaklagimlardan’ ¢ogu Saussure (1916) tarafinda agikca ele alinan
ana ilkelerinden bazilar1 asagida verilmektedir:

* Dil; aslinda insan bilisi ve ‘algi, dikkat, 6grenme, siniflandirma, semalandirma ve
hafiza stiregleriyle’ oriintiliidiir.

* Dil, dogas1 geregi semboliktir ve iletisim amaci i¢in kullanilan geleneksellestirilmis
‘bigim-anlam’ eslestirmeleri olarak dil insalarin yapilandirilmis bir biitiiniidiir.

* Yetigskine ait dil bilgisi, farkli karmagsiklik ve soyutlama derecelerindeki dilsel
yapilarin siirekliliginden olusur. Yapilar, somut ve belirli 6gelerden (sézciik ve
deyimlerde oldugu gibi), daha soyut 6ge smiflarindan (sézciik smiflar1 ve soyut
yapilarda oldugu gibi) veya somut ve soyut dil parcalarinin karmasik
kombinasyonlarindan (karma yapilar gibi) ortaya cikabilir. Sonug olarak, sozliik ve
dilbilgisi arasinda kat1 bir ayrim olmadig1 varsayilir.

* Yapilar, gesitli soyutlama seviyelerinde, ayni anda birden fazla bi¢cimde temsil
edilebilir ve saklanabilir (8rnegin, somut 6ge: masa+lar = masalar ve [Isim] + (bigim
birim + ler/lar) = ¢ogul seyler).

* Boylece dilsel yapilar, belirli sozliiksel 6gelerden bagimsiz sekilde kendi baslarina
anlamli dilsel sembol de olabilir. Fakat yapilar ve onlar isgal eden belirli sozlik
simgeleri birbirini ¢eker ve dilbilgisi ve sozliik birbirinden ayrilamaz.

* Dil yapusi, dilin belirli baglamlardaki kullanimindan evirilerek ortaya ¢ikar. Burada
gelisim, yavas ve kademelidir ve baslarda somut 6gelere siki sikiya dayali iken
zamanla daha soyut dilsel semalara tabi olur. Bu siireg, belirli yapilarin girdideki tiirii
ve temsiline dair sikliga bagldir. Oyle ki biitiinlerin depolanmasi, temsil sikligina;
soyut dilsel semanin gelisimi ise tiir sikli§ina bagimlidir.

Dil bilimleri, psikoloji ve biligsel bilimdeki dil ve bilise dair yaklasimlar, oriintii
olusturmanin farkli yonlerine odaklanir. Dilsel yaklagimlar, dilin birimlerini;
psikolojik yaklasimlar ise, dilin 6grenimi ve kullanimini analiz eder:
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Dile dair islevsel analizleri; yapilarin sembolik hale gelme yollarini1 arastirarak ve
bu yapilarin morfolojik, sézdizimsel ve sozliiksel bigim 6zelliklerini belirli semantik,
pragmatik ve sdylem islevleri ile iliskilendirerek dil yapilarin tiim dokiimiiniin bir nevi
bir katalogunu ortaya koyar. (Croft 2001; Croft ve Cruise 2004; Halliday 1994; Taylor
2002).

Biiyiik dil koleksiyonlarmin ‘derlem dilbilimsel’ analizleri; tekrarlayan kelimeler,
esdizimler, deyimler ve yapilarin nasil var olabildigini gosterirken ‘s6zdiziminin ve
anlambilimin ayrilmaz bir sekilde konumlandigini’ ve ‘dilbilgisinin sozciik diizlemi
olmadan ve sozciik diizleminin de dilbilgisi olmadan tanimlanamayacagini’ ortaya
koyar (Biber ve digerleri 1998; Biber ve digerleri 1999; Hoey 2005; McEnery ve
Wilson 1996; Sinclair 1991, 2004).

Dile dair yapisal dilbilgisi ve deyim bilimi analizleri; iletisimin ¢ogu kez,
kaliplagsmis parcalar olarak ezberlenmis sabit ifadeler iizerinden yapildigini
gosterirken dilin esdizimsel ve birikimsel kisitlamalar ve anlamsal prozodiler
agisindan zengin oldugunu ortaya koyar. Bu analizlere gore, bigim ile anlamin en
yiiksek giivenilirlikle bir araya gelirken ifade, dil temsilinin temel diizeyidir (Ellis
1996, 2008b; Fillmore 1988; Goldberg 1995, 2003; Granger ve Meunier 2008; Pawley
ve Syder 1983; Sinclair 1991, 2004; Wray 2002).

Cocugun dil edinimi iizerine ¢alisan arastirmacilar, yogun boylamsal biitiinlemeleri
bir araya getirirler, Burada amag, c¢ocuklarin deneyimledikleri sézceleri
cozlimlemelerinde ve bunlarin i¢indeki diizenlilikleri soyutlamalarinda gosterdikleri
yaratict dilsel yetkinligin ortaya ¢ikis siirecini haritalamaktir (Goldberg 2006;
Tomasello 1998, 2003).

Dilin zihinsel temsiline dair psikodilbilimsel teoriler; akici dil kullananlarin, dil
girdisinde farkli goreli olasilikla ortaya ¢ikan yapilara ve anlam eslestirmelerinin farkli
olasiliklarina karsi duyarli olduklarmi ortaya koyar (Ellis 2002a; Gaskell 2007;
Gernsbacher 1994). Algi ve dikkate dair psikolojik analizler, insan bedeni ve algisal-
motor sistemlerinin dis diinyay1 zihnimizde temsil etmemizi nasil yonettigini ve dilin
bu temsillere dikkatimizi nasil odaklayabildigini arastirir (Barsalou 1999, 2008;
Mandler 2004; Talmy 1988, 2000a,b).

Iliskisel 6grenme teorisi, uyarici-etki ikililerine dair olasiliklarn dgrenilmesinde su
faktorlerin etkili oldugunu ortaya koyar: siklik ve belirginlik gibi bigimle ilgili
faktorler; genel ifadenin anlagilmasindaki 6nem, prototiplik, genellik, fazlalik ve
stirpriz deger gibi yorumla ilgili faktorler; bicim ve islevin olumsallifina iliskin
faktorler ve otomatiklik, aktarim, golgeleme ve engelleme gibi dil 6grenenin
dikkatiyle ilgili faktorler. Bu teoriye gore, segici dikkat, belirginlik, beklenti ve siirpriz,
hem hayvan hem de insana dair 6grenme siireci analizlerinin timiinde Kilit unsurlardir
(Shanks 1995). Bu ilkeler, dilin edinimi i¢in de gegerlidir (Ellis 2002a, 2003, 2006,
2008c).

Ogrenme teorisi, bilisi etkileyen ii¢ ana deneyimsel faktorii esas alir: siklik, yenilik
ve baglam (6rnegin, Anderson 2000; Bartlett [1932] 1967; Ebbinghaus 1885).
Ogrenme, hafiza ve algi, seylerin kullanim sikligindan etkilenir. Yani bir seyi ne kadar
cok tecriibe edersek, o seyin hafizamizdaki yeri o kadar saglam olur ve zihnimizde o
seye o kadar akici erisilir. Benzer sekilde, bir seyi ne kadar yakin zamanda tecriibe
edersek, hafizamiz o kadar saglam olur ve ona o kadar akic1 bir sekilde erisilir. Farkli
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ozelliklerin bir yerde birlesimini ne kadar ¢ok tecriibe edersek, bunlar zihnimizde
birbiriyle o kadar ¢ok iligkilendirilir ve bunlar daha sonra alg1 ve siniflandirmalarimizi
o kadar c¢ok etkiler. Boylece bir uyaran, bir baglam ile iliskilendirilir ve onu bu
baglamda algilamamiz daha olas1 hale gelir. Ogrenmenin gii¢ yasasi (Anderson 1982;
Ellis ve Schmidt 1998; Newell 1990), ¢ok cesitli bilissel becerilerin kazanilmasinda
uygulama ve performans arasindaki iliskileri tanimlar. Buna gore, uygulama ne kadar
cok yapilirsa, uygulamanin etkileri de zihinde o kadar biiyiik olur. Bununla birlikte,
uygulamanin baslarinda performans, en biiyiilkken daha sonra giderek azalir ve
sonunda asimptota erisir. Hatirlama olasilig1 (veya hatirlama gecikmesi) ve yeniligi
iligkilendiren gii¢ fonksiyonu, unutma egrisi olarak bilinir (Baddeley 1997;
Ebbinghaus 1885). Bu ii¢ faktor; dil yapilarinin edinimi, bi¢imi, erisimi ve islenmesini
kapsar (Ellis ve Cadierno 2009).

Smiflandirma ve genellemeye dair bilissel teoriler, dil edinimi siirecinde sematik
yapilarin, birey tarafindan timevarimsal olarak nasil ¢ikarsandigini arastirir (Barsalou
2008; Harnad 1987; Lakoff 1987; Schank ve Abelson 1977; Taylor 1998). Bir
kategorinin en tipik 6rnegi olan prototip, 0 kategorinin bir¢ok iiyesine benzeyen ve
diger Kkategorilerin iyelerine benzemeyendir. Bu benzerlik kriterine islev
kazandirilmasi, insanin siniflandirma performansini belirler. Oyle ki insanlar, daha az
ortak 6zellik (veya daha az ortak 6zellik kombinasyonu) igeren kaz veya albatros gibi
kuslardan ziyade sergeleri (veya biiyiikliik, renk ve gagalart ¢ogu kez ortalama olan
diger tiirleri) ¢ok daha hizli siniflandirilir (Rosch ve Mervis 1975; Rosch ve digerleri
1976). Prototipler, kendileri daha 6nce hi¢ goriilmemis olsalar bile daha hizli ve daha
dogru bir sekilde belirlenir. Oyle ki daha dnce hig serce gérmemis, ancak kuslarin geri
kalanini tecriibe etmis biri, sergenin bir kus oldugunu hizla saptar (Posner ve Keele
1970). Bu tiir etkiler; insanin bir seyin bilingli olarak dzelliklerini ayn1 anda saymasa
dahi 6zelliklerin frekans dagilimlar1 ve merkezi egilimleri hakkinda ¢ok dogru bilgiye
sahip olduklarini gosterir. Prototip, ezberlenmis Orneklerin planli tertipleri olarak
ortaya c¢ikar (Rogers ve McClelland 2008).

Dile dair ‘Baglantisal’, ‘Rekabet Modeli temelli’ ve ‘Rasyonel’ analizler;
ezberlenmis Orneklere dair planlardan genellemelerin nasil tiredigini, farkli
ipuglarinin ve ipucu giivenilirliklerinin zihinde aktive olmak icin rekabet etme
yollarin1 ve bu temsillerin dilin en iyi modelini nasil ortaya ¢ikardigimni gésterir. Oyle
ki dil dgrenilirken deneyim 6rneklemlerinden elde edilen bu model, giinliik hayatta
kullanim i¢in kendi oriintiisii tizerinden optimize edilir (Anderson 1989; Anderson ve
Schooler 2000; Bates ve MacWhinney 1987; Chater ve Manning 2006; Christiansen
ve Chater 2001; Ellis 2006; Elman ve digerleri. 1996; MacWhinney 1987, 1997).

Olasilik ve sikliga dayali dil teorileri, siklik ve tekrarin etkilerini ve bunlarin
nihayetinde dili nasil bigimlendirdigini ve olasiliga dair bilginin dilin anlagilmasini ve
tiretimini nasil yonlendirdigini arastirir (Bod ve digerleri 2003; Bybee ve Hopper
2001; Ellis 2002a, b; Jurafsky 2002; Jurafsky ve Martin 2000). Dagilima dayali dil
analizleri, dil sistemlerinin yapt ve ag oOzelliklerini ve bu oOzelliklerin 6grenme
tizerindeki etkilerini belirlemek i¢in Zipf’in yasasinin her diizeyde 6nemini ortay
koyar (Ferrer i Cancho ve Solé 2001).

Sosyokiiltiirel teori; eylem, tepki, isbirlik halinde etkilesim, Ozneler arasi
baglantisallik ve birbirine karsilikli destek olmanin getirdigi performansi i¢eren sosyal
bir baglamda dil 6grenmenin nasil gergeklestigini ve bireysel dil ediniminin nasil
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dinamik bir sistemin biitiinsel bir 6zelligi oldugunu irdeler. Bu tiir bir dinamik sistem;
hem sosyal ve bireysel hem baglamsal bir¢ok diyalektik etkiyi icerir. Oyle ki dinamik
sistem; dil 6greneni, ‘kendi gibi dil 6grenenler arasinda olusturulan ara dilin birbiriyle
celigebilen itici giicleri’ ile ‘sosyal olarak daha bilgili birinin yardimi iizerinden
gelisimin saglandig1 dilsel, pragmatik veya iist dilbilimsel geri bildirim’ arasinda
bilingli bir gerilimin igine birakir (Ellis 2008b; Kramsch 2002; Lantolf ve Pavlenko
1995; Lantolf ve Thorne 2006; Vygotsky 1980, 1986). Cocugun ana dili edinmesine
dair mevcut arastirmalar, tipki, ikinci dil edinimi hakkindaki Etkilesim Yaklagiminin
(Gauss 1997) 6ngordiigi gibi, dil 6grenmenin sosyal bir siire¢ oldugunu ortaya koyar
(Kuhl 2007). Buna gore, dil 6grenimi sirasindaki etkilesim, sadece dil kullanimi
degildir; bunun o6tesinde, dikkatleri bir iletisim sorununu ¢dzmeye odaklanmisg
katilimcilarin bir nevi karsilikli miizakeresidir. Oyle ki burada amag, 'girdiyi,
ogrencilerin dahili kapasitesini, 6zellikle se¢ici dikkatlerini ve ¢iktiy1 tiretken yollarla
birbirine baglamaktir' (Long 1996).

Biling, bilincin sinirsel bagintilar1 ve bilincin 6grenme ve hafizada yerine dair
Bilimsel Kiilliyat (Baars 1997; Koch 2004), dil 6grenmenin agik veya zimni gibi ¢ok
farkl1 bi¢imleri oldugunu gosterir. Mesela genel olarak dilin kullanimi sirasinda zimni
gerceklesen siralama ve parcalama oriintiileri (Ellis 2002a,b) veya sinifta bazen
iletisim arizasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan agik 6grenme (Ellis 1994; 2005,
boliimler 3-4). Dilin kullanimda ortaya ¢ikan zimni 6grenme; biiyiik dlgiide, belli bir
usul i¢inde gergeklesir ve soyut sema ve ezberlenmis Orneklerin planlamasindan
tiretilen yapilar lizerinden bir modiil igindeki temsil veya rutinlerin olusturulmasini
veya parcalanmasini kapsar. Bu, dogrudan bilingli duyum veya kontroliin var
olmadiginda rutin islemleri gerceklestiren 6zel duyusal-motor islemcilerin yiiriitiiclisii
olan ‘zombi ajanlarimizi” ayarlamanin bir aracidir, bilyiik 6l¢iide otomatiklestirilmistir
ve paralel olarak g¢alisir. Bunun aksine, bilingli islem ise, beyinde genis bir alana
yayilmistir ve o olmasayd: ayrik kalacak olan farkli alanlari, miinferit aktivitelerin
senkronize bir odaginda birlestirir. Bilingli aktivite, odaklanmis uzun dénemli
iligkilendirme ve etkileme i¢in, zimni 6grenmeye nispetle ¢ok daha fazla alan saglar,
boylece potansiyel iliskilendirmelere tamamen yeni bir Seviye getirir ve seri olarak
caligir.

Biling de dinamiktir ve belki de mevcut bir fenomenin prototip 6rnegidir. Oyle ki
biling akisi, onceki durum ve algisal baglam tarafindan yonlendirilerek evirilen her bir
durumdur ve biling birimleri ise, zaman i¢inde olusan beyin senkronizasyonun
ortintiileri olarak tanimlanabilir. Dil 6grenmenin dinamikleri, hem sinirsel aktivitede
ve hem sosyal diinyada, bilincin dinamikleriyle ayrilmaz bir sekilde baglantilidir.

Burada bahsedilen ¢esitli aragtirma cabalarinin gosterdigi tizere, dil kullanimi,
bircok farkli diizeyde ajan ve bunlarin siireclerini igerir. Dolayisiyla dilin ortaya
cikisini, bu ajan ve siireglerin i¢cindeki ve arasindaki etkilesimlerin bir fonksiyonu
olarak anlamaya calismalidir. Bu, uzun bir yoldur. Dolayisiyla Saussure'iin 'gizemli
stireci' ve ‘genel gecer “dilbilimsel bir yasa” lizerine tespitleri, bir hayalete el uzatmaya
calismaya benzer... Eszamanli yasalar geneldir, fakat zorunlu degildir...
Konusmacilar, ortak dil kullanimin kisitlamalari tarafindan bu yasalara maruz kalir...
Ozetle, eszamanli bir yasaya atif yapildiginda, aslinda bir diizenlemeden ya da bir
diizenlilik ilkesinden s6z edilmektedir’ (s. 90-91). Bununla birlikte, yukarida tanitilan
fakli disiplinlerden son yiiz yilda olusan kiilliyat, okumalar1 takip ederseniz
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goreceginiz lizere, onemli 6l¢iide ete kemige biiriinmiistiir. Ve daha yakin zamanlarda,
Belirimcilik, Uyarlanabilir Karmasik Sistem Sezgisi (CAS) ve Dinamik Sistemler
Teorisine (DST) dair yapilan ¢alismalar; fiziksel, dogal ve sosyal diinyada Oriintii
olusumunu sekillendiren bir dizi Glgeksiz alan-genel siireci tanimlamaya basladi.
Izleyen boliimde, dili bu perspektiften ele almaktayim.

3. BELIRMENIN GENEL GIiZEMLERI

Belirimcilik ve Karmasiklik Teorisi, c¢ok sayida farkli 6znenin birbiriyle
etkilesiminden karmasik Oriintiilerin nasil ortaya c¢iktigini, her bir ortaya ¢ikan
diizeyin, kendi altindaki diizeyleri icermedikg¢e nasil var olamayacagini ve alt diizeyde
bulunmayan yeni tiirlerinin iist diizeyde nasil belirdigini analiz eder (Ellis 1998; Ellis
ve Larsen Freeman 2006a; Elman ve digerleri 1996; Larsen-Freeman 1997; Larsen
Freeman ve Cameron 2008; MacWhinney 1999). Yani 'daha fazlasi, farklidir's™
(Anderson 1972). Belirimcilik ve Karmasiklik Teorisi, Dinamik Sistem Teorisi (DST)
ile uyumludur. Oyle ki akis ve bireysel ¢esitliligin bol ve neden-sonug iliskilerinin
nonlinear, ¢ok degiskenli ve dinamik oldugu DST; bilissel, sosyal ve gevresel
faktorlerin siirekli olarak birbiriyle nasil etkilesimde oldugunu arastirir. (de Bot ve ark.
2007; Ellis 2008a; Ellis ve Larsen Freeman 2006a, b; Port ve Van Gelder 1995;
Spencer ve digerleri 2009; Spivey 2006; van Geert 1991).

‘Belirimcilere gore, dilin islevselliginden faydalanmak pesindeki bir organizma
tarafindan, iletisimce gelismis bir sosyal ortaminin bir pargasi olan dil verileri tizerinde
uygulanan basit 6grenme mekanizmalar1 ki bunlar algi, motor-eylem ve bilise dair
insan sistemlerinin i¢inde veya arasinda isler, karmasik dil temsillerinin ortaya ¢ikmasi
icin yeterlidir.” (Ellis 1998: 657). Dil, tek basina norolojik veya fiziksel terimlerle
anlagilamaz, bununla birlikte norobiyoloji ve fizik, karmasik iligkilerde temel rol
oynar. Mamafih deneyimsel terimlerle yukaridan asagiya esit olarak dilin
anlagilmasimin miimkiin olmamasina ragmen bilin¢li deneyim yine de 6nemli bir
unsurdur.

Dinamik kullanim ve deneyime dair karmagik uyarlanabilir bir sistem olarak dil
asagidaki temel 6zellikleri igerir:

» Sistem, birbiriyle etkilesim halinde olan c¢ok sayida aracidan (konusma
toplulugundaki konugmacilardan) olusur.

* Sistem uyarlanabilirdir, yani konusmacilarin davranisi, gegmis etkilesimlerine
dayanir ve simdiki ve gegmis etkilesimler, birlikte gelecekteki davraniglari yonlendirir.

* Bir konugmacinin davranisi, algisal mekaniklerden sosyal motivasyonlara kadar
uzanan birbiriyle rekabet eden faktdrlerin sonucudur.

 Dilin yapilari, birbiriyle iliskili deneyim Oriintiileri, sosyal etkilesim ve bilissel
slireglerden ortaya ¢ikar.

Dili bu yollarla ele almanin avantaji, basta iliskisiz goriinen dilsel fenomenlerin
biitiinlesik bir agiklamasini saglamasidir (Holland 1995, 1998; Beckner ve digerleri,
2009). Bu fenomenler sunlari igerir: dilsel organizasyonun tiim seviyelerindeki
cesitliligi; dilsel davranisin olasilia dayali dogasi; aracilar i¢inde ve konusma

¢M Daha fazlasi, farklidir. Clinkii olana yeni bir sey eklemek, bunlarin toplami yapmaz. Oyle ki cok
daha girift ve farkli diizeylerdeki etkilesimler ortaya ¢ikar.
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topluluklar1 arasinda siirekli degisim; dil kullanimina katilan aracilarin karsilikli
etkilesiminden dilbilgisel diizenliliklerin ortaya ¢ikisi ve arka plandaki dogrusal
olmayan siire¢lerin neden oldugu faz-benzeri gegisler.

4. KARMASIK UYARLANABILIR BiR SISTEM OLARAK DILIN
OZELLIKLERI

Asagida, karmasik uyarlanabilir bir sistem (KUS) olarak dilin yedi ana o6zelligi
aciklanmaktadir. Oyle ki bunlar; dil degisimi, dil kullanim1 ve dil edinimi hakkindaki
caligmalar ve KUS arastirmasinin temel bir bileseni olan bilgisayar modellemesi ile
tutarlidir (Beckner ve digerleri, 2009).

i)Sistem i¢ine dagitilmis kontrol ve birlikte belirme: Dil, hem bireylerde (bireydil
olarak) hem de dil kullanicilar1 toplulugunda (topluluk dili olarak) mevcuttur. Dil, bu
iki farkli fakat birbirine bagimli seviyede ortaya ¢ikar. Oyle ki topluluk dilinde diger
bireylerle sosyal etkilesimler yoluyla bir bireyin dil kullanimindan bireydil ortaya
cikarken bir topluluk dili, bireydillerin birbiriyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikar.
Bu iki farkli seviye arasindaki ayni anda hem ayrim hem baglanti bulunmasi,
KUS'larda ortak bir ozelliktir. Topluluk diizeydeki oriintiiler (kus stiriileri, balik
okullart veya ekonomiler gibi) bireyler arasindaki merkezi bir kiiresel koordinasyona
atfedilemez. Kiiresel oriintii, bireyler arasindaki uzun vadeli yerel etkilesimlerden
kaynaklanarak belirir.

i) Icsel cesitlilik: Bir KUS’ta sistem iginde ideal bir temsili 6zne yoktur. Bir
ekonomide ideal temsili bir tiikketicinin olmamasina benzer sekilde dil kullanimi, dil
temsili veya dil gelisimi i¢in ideal bir konusmaci-dinleyici yoktur. Her bireydil, o
bireyin dil kullaniminda digerlerine benzersiz seklide tecriibe ettigi maruziyet ve
deneyimlerinin iriiniidiir (Bybee 2006). Topluluk-dilbilim g¢alismalari; sadece dil
kullanimlarinda degil, ayn1 zamanda i¢ organizasyonlari ve temsillerinde de bireydiller
arasinda yiiksek derecede diizenli heterojenlik oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Weinreich
ve digerleri, 1968), (Dabrowska 1997). I¢sel ¢esitliligin farkindalig1, bir teorinin insa
edilmesi i¢in yararlidir.

iii) Stirekli dinamik olma hali: Hem topluluk dil hem de bireydiller, siirekli olarak
bir degisim ve yeniden yapilanma igindedir. Diller, siirekli degisim halindedir ve dil
degisimi, her yerde mevcuttur (Hopper 1987). Bireysel diizeyde dilin kullanimi, her
seferinde bireydilin i¢ organizasyonunu degistirir (Bybee 2006). Dili, onu duragan bir
dengeye ¢ekmek igin tasarlanmis giigler yerine oncelikle dinamik kurallar tizerinden
tanimladigimizdan dolay1 dil, neredeyse tiim karmasik sistemler gibi, Oziinde
dengeden uzak bir dogaya sahiptir (Holland 1995).

IV) Faktorlerin birbirini desteklemesi ve birbiriyle rekabeti yoluyla adaptasyon:
KUS'lar genellikle, birbirlerini destekleyen ve/veya birbirleriyle rekabet eden
etkilesim halinde ¢ok sayida unsurdan olusur. Karmasik sistemlerin yapisi, belirli
faktorlerin kendilerini devam ettirdigi pozitif geri besleme tizerinden ortaya ¢ikma
egilimindedir ki burada pozitif geri besleme, bazi kisitlarin (6rnegin sinirli alan veya
kaynaklar) uyardigi olumsuz geri besleme ile ilintilidir (Camazine ve digerleri 2001;
Steels 2006). Benzer sekilde dilde de tiim faktorler birbiriyle etkilesime girer ve
birbirini besler.

V) Dogrusal olmama ve faz gegisleri: Karmasik sistemlerde bazi parametrelerdeki
kiiciik nicel degisiklikler, genellikle faz gegislerine yani niteliksel farkliliklara neden
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olur. Elman’a gore (2005), insanlar ve diger primatlar arasindaki (sosyallik derecesi,
birlikte paylasilan dikkat, hafiza kapasitesi, hizli siralama yetenegi, ses yolu kontrolii
vb.) ¢ok sayida kiigiik fenotipik farklarin bazi kombinasyonlari, tamamen farkli bir
doganin iletisim araglarin1 miimkiin kilarak ¢ok biiyiik sonuclara yol acabilir. Ayrica
dinamik bir sistemde parametrik bir degisiklik olmasa bile, siire giden bir dinamikte
belli bir noktada sistemin davranigi, biiyiikk Glgiide degisebilir ve sistem, bir faz
gecisine ugrayabilir. Ornegin suyun siirekli 1sitilmasi, herhangi bir parametrik
degisiklik olmaksizin sistemin sivi halden gaz haline gegisine neden olur. Dil
gelisiminde de bu tiir faz gegisleri siklikla goziikiir. Genellikle dilbilgisinin hizl
gelisimine yol agan ‘sézciiksel sigramalar’ buna 6rnek verilebilir (Bates ve Goodman
1997).

Vi) Ag yapisina duyarliik ve bagimlilik: Karmasik sistemlerle ilgili ag ¢alismalari,
gergek diinyada aglarin daha Once varsayildigi gibi rastgele olmadigin1 (Barabasi
2002; Barabasi ve Albert 1999; Watts ve Strogatz 1998) ve sistemin igyapisi ve
baglantisalliginin  sistem dinamiklerini 6nemli Ol¢iide etkileyebilecegini ortaya
koymustur (Newman et al. 2006). Benzer sekilde, dilsel etkilesimler de rastgele
temaslar {izerinden olmaz. Aksine bunlar, sosyal aglar tarafindan kisitlanirlar. Dil
kullanimi ve etkilesiminin sosyal yapisi; dil degisimi (Milroy 1980) ve dil varyasyonu
(Eckert 2000) siirecinde ¢cok dnemli bir etkiye sahiptir. Ik insanlarin sosyal yapis1 da
dilin kokeni ve evriminde 6nemli rol almis olmalidir.

vii) Degisim yereldir: Karmagiklik, yukaridan asagiya yonlendirme veya bir hedefe
yonelik bilingli ve merkezi miidahaleden ziyade, mevcut yerel kaynaklar {izerinden
kademeli degisimler yoluyla ortaya cikar (bkz. Dawkins 1985). Benzer sekilde
karmasik bir sistem olarak dil; ortak dikkat, taklit, sirali 6grenme, par¢alama ve
siniflandirma gibi ¢ok sayida alan-genel biligsel kapasitelerin bir uzantisi olarak kabul
edilir (Bybee 1998; Ellis 1996). Dil, insanlarin siiregiden sosyal etkilesimlerinden
belirir ve dilin yapisi, esasen, onceden var olan biligsel beceriler, zihnin isleme
stirecine dair dzellikler ve sinirlar ve insan beyninin genel ve 6zel kavramsal devreleri
tarafindan bi¢imlendirilir. Bu durum dil kullanicilarinin en basindan bu yana her
kusagi i¢in gecerli oldugundan, bazi modellerde dil; beynin dogal dil gramerini
islemeye uyum saglamasinin bir sonucu olmaktan ziyade, insan zihnine kiiltiirel
adaptasyonun bir bigimi olarak kabul edilir (Christiansen ve Chater 2008; Deacon
1997; Schoenemann 2005). Bu perspektifler, beyinde dilin nasil islendigini anlamak
icin 6nemli sonuglar igerir. Dil, 6zellikle, gesitli kavramsal anlama tiirleri, sosyal
etkilesimlerin igslenme siireci ve Oriintii tanima ve hafiza ile ilintili olan beyin alanlarina
biiyiik 6l¢iide baglidir. Bunun yani sira s6zde “dil alanlarinin’ modern insanlarda dahi,
dil oncesinden kalma genel, veri isleme fonksiyonlarina sahip oldugu Ongoriiliir.
Ustelik en yakin primat akrabalarimizin homolog beyin alanlarmin da bilgileri, onlart
baslangi¢ dili i¢in O6nceden tahmin edilebilir alt tabakalar haline getirecek sekilde
isledigi savunulur. Dahasi, iletisimin karmasiklifinin bir dereceye kadar sosyal
karmagikligin bir islevi oldugu tahmin edilir. Primatlar arasinda sosyal karmagikligin
beyin blyiikligi ile iliskili oldugu hesaba katildiginda ilk insanlarda beyin
biiylikligiiniin evrimi bize dilin evrimi hakkinda bazi genel ipuglar1 verebilir
(Schoenemann 2006). Dili bir KUS olarak kabul etmek, her diizeyden degisimi
anlamamizi miimkiin kilar.

5. GELECEGE DAIR ONGORULER: DINAMIK YAPI
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Bu boéliimde atif verilen gesitli arastirmalarin gosterdigi tizere, dilin ortaya ¢ikisini
anlamak, biligsel ve sosyal bilimler ve doga bilimlerinin tim tekniklerini gerektirir.
Ancak bunun da 6tesinde, Belirimcilik, Karmasik Uyarlanabilir Sistemler ve Dinamik
Sistem Teorisi’ne dair kapsayici ¢ergeveleri kullanmak zorunludur.

Dilbilimde genel bir ayrisma; Saussure ve Vygotsky arasindaki, yani yapisalci dil
yaklagimlari ile sosyal etkilesimde dilin kullanim siireglerini vurgulayanlar arasindaki,
diger bir deyimle ince ve kalin betimlemeler arasindaki karsitliktir (Geertz 1973).
Vygotsky'nin Diisiinme ve Konugma adli eseri, Saussure’in ¢aligsmalariyla, ayn1 gizemi
ele alir ve metaforlari ayn1 siklikla kullanir. Ornegin “bir diisiince, bir sézciik yagmuru
sacan bir buluta benzetilir' (s. 150) ve 'Giines’in bir su damlasindan yansimasi gibi,
biling de sozciikten yansir. Sozciik, bilincin bir mikro kozmosudur, tipki canli bir
hiicrenin bir organizmayla veya bir atomun kozmosla ilgili olmas1 gibi, sozciik de
bilingle iliskilidir. Anlamli sozciik, insan bilincinin bir mikro kozmosudur.’(s. 285).
Ancak Saussure'ii daha ¢ok, dilsel gosterge analiziyle anarken, Vygotsky'yi genellikle,
slire¢ ve baglama iizerindeki vurgusuyla hatirliyoruz:

'Bir sozciik, algisint iginde kullanildigr baglamdan alir. So6zciigiin algisi, farkli
baglamlara gére degisir. Sozciigiin algisi degisirken sozciigiin anlam1 aym kalir. Oyle
ki bir sozciigiin sozlik anlami, algi yapisindaki sabit bir tastan veya konusmada
cesitlendirilerek gergeklesen bir potansiyelden baska bir sey degildir.” (s. 245).
Diisiincenin sozciikle iliskisi, bir sey degildir; bir siirectir. Bu, diisiinceden sozciige ve
sozciikten diigiinceye dogru ileri geri siirekli harekettir. Bu siiregte diisiinCenin sozle
iliskisi, kendisi islevsel gelisme olarak kabul edilebilecek, degisimlere ugrar. Diisiince,
sozciikler araciligiyla belirir fakat sadece sozciiklerle ifade edilebilir denemez. Her
diistince; bir seyi baska bir seye baglama ve seyler arasinda bir iliski kurma
egilimindedir. Her diisiince; hareket eder, biiyiir, gelisir, bir iglev goriir ve bir problemi
¢ozer. Diisiincenin bu akisi, bir dizi diizlemde i¢sel bir hareket olarak meydana gelir.”
(s. 218). 'Diisiince ve sozciik arasindaki iliski, yasayan bir siirectir; diisiince
sozciiklerle dogar. Diisiinceden yoksun bir sozciik, olidir ve sozciiklerde
cisimlesmemis bir diisiince ise bir golge olarak kalir. Bununla birlikte diisiince ve
sOzciik arasindaki baglanti, 6nceden olusturulmus veya sabit degildir. Aksine bu bag,
gelisimin akis1 i¢inde ortaya ¢ikar ve bu gelisim siirecinde kendisi de evrilir.” (s. 255).

Dil hem Saussurcu gostergeler tizerinden hem de Vygotskici siiregler iginde belirir.
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