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Der Begriff der Anerkennung in G.W.F. Hegels
Phiinomenologie des Geistes und im interkulturellen Dialog™

Abstract

Im Mittelpunkt des Vortrags wird der Begriff der “Anerkennung” stehen, wie ihn
Hegel in der Phinomenologie des Geistes (PhG, 1807) entwickelt hat. Der Begriff
taucht zum ersten Mal im Selbstbewusstseinskapitel auf und hat nicht nur eine
funktionale, sondern auch eine kategorial notwendige Bedeutung im
Selbstwerdungsprozess des Geistes, worum es in der PhG insgesamt geht.

Ausgang meiner Untersuchung ist, dass ich versuche, diesem Begriff der
Anerkennung einen fiir die heutige Diskussionen um interkulturelle
Verstindigung und Dialog wichtigen und tragfihigen Wert abzugewinnen.
Begleitet von der Frage, ob wir die Anerkennung nicht als Bedingung der
Maoglichkeit, als Voraussetzung jeglicher interkultureller Begegnungen begreifen
konnten, suche ich nach Anhaltspunkten bei Hegel, die sich fiir uns als in dieser
Hinsicht wegweisend erweisen kdnnten.

Der Begriff der Anerkennung in der PhG hat aber zunichst eine bestimmte
Funktion im Gesamtsystem. Deshalb wird der Aufsatz, zunichst ungeachtet
meiner Ausgangsfrage, die Entwicklung des Begriffs in der PhG selbst verfolgen,
d.h. darlegen, wie das Selbstbewusstsein durch Anerkennung die Wahrheit der
Gewissheit seiner selbst zu erreichen versucht. Am Ende soll diskutiert werden,
ob und inwiefern wir dem Hegelschen Begriff der Anerkennung ein
interkulturelles Potenzial abgewinnen konnen oder inwiefern er doch Probleme in
sich birgt.
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Hegel’in Tinin Goriingiibilimi’nde ve Kiiltiirlerarasi
Diyalogda Tanima Kavrami

Ozet

Sunumumun merkezini Hegel’in Tinin Goriingiibilimi’nde gelistirdigi “taminma’
kavramui olusturacaktir. Bu kavram Hegel’in bu yapitinda ilk olarak “6zbiling”
bolimiinde kullanilmaktadir. Taninma kavrami, Tinin Gériingiibilimi’nin ana
temasi olan, tinin kendi kendisine gelme ve kendisini kavrama siireci igerisinde
sadece islevsel degil, ayn1 zamanda kategorial zaruri bir 6nem yiiklenmektedir.

I

Arastirmamin cevaplamaya calistigi sorulardan biri ise su idi: Hegel’in taninma
kavramini bugiinkii kiiltiileraras iletisimin ve ¢ok tartisilan kiiltiirleraras: dialogun
onkosulu olarak verimli kilabilir miyiz? Benim, kiiltiirleraras1 her tiir
karsilasmanin 6nkosulu olarak bulmak istedigim taninma kavrami, Hegel’in
felsefesinde (TGb, 1807) oncelikle gok farkli bir baglamda islev yliklenmektedir.
Dolayisiyla yazim, benim yola ¢ikis sorumu bir kenara birakarak, taninma
kavrammin Tinin Goringiibilimi’ndeki kendi gelismesini izleyecektir, yani
0zbilincin taninma yoluyla nasil kendi 6zpekinliginin hakikatine ulagsmak istedigi
tasvir edilecektir. Yazinmn sonunda ise Hegel'in taninma kavramindan ne gibi
kiiltiirleraras1 bir potansiyel kazanilabilecegi ve yahut boyle bir kavramin hangi
problemleri igerdigi tartisilacaktir.

Anahtar Sozciikler

G.W.F. Hegel, Tinin Goriingiibilimi, Taninma Kavrami, Kéle ve Efendi,
Kiiltiirleraras1 Diyalog.

0. Einleitung

Heutzutage ist eine Begegnung unterschiedlicher Kulturen nicht mehr zu
vermeiden. In diesem Kontext ist einer der wichtigsten Begriffe, der zu diskutieren ist,
der Begriff der Anerkennung. In Europa, so auch in den auBereuropdischen Landern,
steht als eines der wichtigsten Themen die Anerkennung von Minderheiten auf der
Tagesordnung. Wollen wir den Begriff der Anerkennung philosophisch bestimmen und
charakterisieren, so kénnen wir von Hegels Phidnomenologie des Geistes® (PhG, 1807)
ausgehen. Hegel hat den Begriff der Anerkennung schon in seinen Jugendschriften
ausgearbeitet und wie L. Siep (1974) nachgewiesen hat, zu einem ‘“Prinzip der
praktischen Philosophie” ausentwickelt. In der PhG bekommt dieser Begriff eine
Wende: hier wird er in den Rahmen der Bewusstseinsphilosophie gestellt. Hegel, der als
einer der einflussreichsten Theoretiker des Anerkennungsbegriffs gilt, hat in der PhG
diesen Begriff in differenzierter Weise herausgearbeitet.

In der PhG kommt dem Begriff der Anerkennung als einem Moment im Prozess
der Bildung des Geistes zu sich selbst und im Prozess des Sich-selbst-begreifens des

1 Alle Seitenzahlen beziehen sich auf die Ausgabe: G.W.F. Hegel, Gesammelte Werke, Bd. 9.

Hg.: W. Bonsiepen und R. Heede. Rheinisch-Westfilische Akademie der Wissenschaften.
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Geistes nicht nur eine funktionale, sondern auch eine kategorisch notwendige
Bedeutung zu. Diesen Begriff erwdhnt Hegel zum ersten Mal im
Selbstbewusstseinskapitel.” Aus diesem Grund soll der Begriff in diesem Kontext
untersucht und bestimmt werden; d.h. es soll gezeigt werden, wie das Selbstbewusstsein
durch Anerkennung die Wahrheit der Gewissheit seiner selbst erreichen will. Um diese
Wahrheit zu erreichen, braucht das Selbstbewusstsein ein anderes Selbstbewusstsein,
welches es anerkennen kann.

Nachdem ich der Entwicklung des Begriffs der Anerkennung als Begriff gefolgt
bin, werde ich abschlieBend — wenigstens in einer ersten, knappen Skizze — die Fragen
diskutieren, ob und inwiefern wir den Hegelschen Begriff der Anerkennung auf
Entitdten wie Kulturen anwenden kénnen, ob wir ihn als Bedingung und Voraussetzung
eines interkulturellen Dialogs verstehen konnen oder inwiefern er in dieser Hinsicht
doch begrenzt ist.

1. Das Selbstbewusstsein als die Wahrheit des Bewusstseins

Den Begriff der Anerkennung thematisiert Hegel im Selbstbewusstseinskapitel.
Das Selbstbewusstsein ist eine neue Gestalt des Bewusstseins. Zuvor ging es darum,
dass das Bewusstsein in seiner Beziehung zum Gegenstand, also in seinem Versuch, den
Gegenstand zu begreifen, an Bedeutung gewann, wihrend der Gegenstand als ein
selbstidndiges Wesen zunehmend verloren ging.

Bewusstsein ist das Wissen des Anderen und sucht die Wahrheit immer in einem
von ihm unterschiedenen Etwas. Im Selbstbewusstsein aber hat das Bewusstsein ein
Wissen seiner selbst und ist sich selbst das Wahre. Da die Gewissheit sich selbst zum
Gegenstand hat, entsteht hier etwas, was in den vorhergehenden Stufen nicht moglich
war: “eine Gewissheit, welche ihrer Wahrheit gleich ist” (103).

Um zu erweisen, dass das Selbstbewusstsein sich als Wesen und Wahrheit des
Bewusstseins und somit auch aller AuBerlichkeit weiB, tritt es in verschiedenen
Gestalten auf.

Ich werde zur Erhellung des Begriffs auch auf Textstellen aus der Enzyklopddie der
philosophischen Wissenschaften III verweisen (§§424-436). Allerdings unterscheidet sich die
begriffliche Anordnung der Enzyklopddie wesentlich von der Phédnomenologie.

Wenn das Selbstbewusstsein als Wahrheit und wenn die Wahrheit als Begriff verstanden
wird, dann ist das Selbstbewusstsein Begriff. Um diesen Zusammenhang deutlicher
darzustellen, ist ein Zitat aus der Wissenschaft der Logik 11 angebracht. Dort schreibt Hegel:
“[...] Der Begriff, insofern er zu einer solchen Existenz gediehen ist, welche selbst frei ist, ist
nichts anderes als Ich oder das reine Selbstbewuftsein.” (WdL 11, 253) Wenn der Begriff, (wie
ebenfalls in der Enz.) als Reflexion verstanden wird, dann kann es kein AuBerhalb des
Begriffs, somit auch des Selbstbewusstseins geben, denn sonst kdnnte es auch keine Wahrheit
geben.
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2. Die Gestalten des Selbstbewusstseins

Als die unmittelbare Wahrheit hat das Selbstbewusstsein zunédchst die Form des
Ich=Ich. Da ihm aber “der Unterschied nicht auch die Gestalt des Seins hat” (104), ist
dieses Ich = Ich* noch kein Selbstbewusstsein, sondern eine “bewegungslose
Tautologie” (ebd.). Aber das Selbstbewusstsein muss sich erst noch als “die Reflexion
aus dem Sein der sinnlichen und wahrgenommenen Welt, und wesentlich die Riickkehr
aus dem Anderssein” (ebd.) erweisen. Also fehlt auf dieser Stufe noch eine Bewegung,
die durch das Andere vermittelt zu sich selbst zuriickfiihrt. Fiir das Selbstbewusstsein
als eine “bewegungslose Tautologie” ist zwar die “ganze Ausbreitung der sinnlichen
Welt erhalten,” aber nunmehr nur als “Erscheinung” (ebd.). Zugleich aber hat “dieser
Gegensatz seiner Erscheinung und seiner Wahrheit [...] nur die Wahrheit, ndmlich die
Einheit des SelbstbewuBtseins mit sich selbst, zu seinem Wesen [...]” (ebd.). Genau dies
muss ihm wesentlich werden. Das geschieht in der ndchsten Gestalt des
Selbstbewusstseins: in der Begierde.

2.1. Die Begierde

Das Selbstbewusstsein versucht die Gegenstéinde seiner Erfahrungswelt, die ihm
als selbstdndige und unabhéngige Wesenheiten erscheinen, zu vernichten, damit es sich
“die GewiBheit seiner selbst, als wahre GewiBheit [...]” (107) geben kann. Die Begierde
kann aber nie die Befriedigung erreichen, denn sie richtet sich immer auf ein Einzelnes,
und zwar so, dass jede Begierde die nichste Begierde erzeugt. Denn in ihrer negativen
Beziehung auf den Gegenstand “erzeugt” die Begierde diesen als Gegenstand der
Begierde immer wieder, statt ihn aufzuheben. Das Selbstbewusstsein macht darin die
Erfahrung, dass die so gewonnene Gewissheit an das “Aufheben des Anderen”
gebunden ist, aber so, dass dieser die Negation an sich selbst zu vollziehen vermag. Nur
in solch einem Gegenstand kann das Selbstbewusstsein die Wahrheit seiner Gewissheit
erlangen, es kann “zur Befriedigung nur gelangen, indem dieser [Gegenstand, E.K.]
selbst die Negation an ihm vollzieht [...]” (108). Solch ein Gegenstand kann nur ein
anderes Selbstbewusstsein sein, denn nur ein Selbstbewusstsein ist in der Lage sich zu
negieren und zugleich sich selbst zu erhalten. Also: “Das SelbstbewufStsein erreicht
seine Befriedigung nur in einem andern SelbstbewufStsein.” (ebd.)

Es ist wichtig hervorzuheben, dass es dem Selbstbewusstsein wesentlich um die
Anerkennung und um die dadurch zu erreichende Wahrheit der Gewissheit seiner selbst
geht. Nur die Anerkennung schafft diese Befriedigung in der Riickkehr des
Selbstbewusstseins zu sich selbst. Die wesentliche Erkenntnis auf dieser Stufe lautet:

Diese Identitdt des Ich = Ich ist nicht zu verwechseln mit der Identitdt von Denkendem und
Gedachtem, wonach ja das Selbstbewusstsein eigentlich strebt. Denn diese Identitit (des
Denkens) von Denkendem und Gedachtem wird erst dann erzielt, wenn das Unterscheiden
und der Bezug aufgehoben ist, d.h. erst muss der Unterschied, wenn auch im reflektierenden
Bewusstsein, vorhanden sein, und dann ist er aufzuheben. (Zum besseren Verstéindnis dieses
Prozesses s. WAL 11, Die Lehre vom Wesen) Wir kdnnen hier schon vorausschicken, dass die
angestrebte Identitit mit sich selbst im Selbstbewusstseinskapitel nicht erreicht wird. Dieses
Kapitel endet mit dem Skeptizismus und dem ungliicklichen Bewusstsein.
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Erst durch die Anerkennung wird das Selbstbewusstsein seine Wahrheit erlangen, erst
als ein “Anerkanntes” ist das Selbstbewusstsein “an und fiir sich” (109). Das
Selbstbewusstsein  wird nur durch ein anderes Selbstbewusstsein als ein
Selbstbewusstsein anerkannt. Deshalb braucht das Selbstbewusstsein ein anderes
Selbstbewusstsein.

2.2. Die Verdopplung des Selbstbewusstseins

Es ist nun zu kldren, woher dieses zweite Selbstbewusstsein kommt. Dafiir
missen wir uns zunichst die “Verdopplung des SelbstbewulBtseins in seiner Einheit”
vornehmen und diese verstehen.

Die vorhergehenden Stufen und alle Bewusstseinsinhalte haben ihren Ort im
Selbstbewusstsein und sind als “Momente des SelbstbewuBltseins” (104) aufgehoben.
Den Prozess, in dem das Selbstbewusstsein nun diese seine Momente von sich
unterscheidet und somit sich duBerlich macht, versteht Hegel als “Verdopplung”. In
diesem Prozess des Sich-gegensténdlich-werdens, Sich-darin-findens und zugleich Sich-
seines-selbst-bewusst-werdens ist nun die Verdopplung des Selbstbewusstseins in seiner
Einheit, und gleichzeitig die Aufhebung des Unterschieds in das Selbstbewusstsein
gesetzt. In dieser Verdopplung begegnet nun das Selbstbewusstsein einem anderen
Selbstbewusstsein. Die Begegnung mit und Beziehung auf ein anderes SelbstbewulBtsein
ist zugleich wesentlich die Voraussetzung der Bewegung der Anerkennung. Das erste
Selbstbewusstseins wird nun sich selbst bewusst durch die Unterscheidung einerseits
und die aufhebende Beziehung auf dieses sein anderes Selbst andererseits. Das
Selbstbewusstsein ist der Begriff, der sein Anderes sich selbst entgegensetzt. (Vgl. auch
Fichte) Das bedeutet, es kommt dem Selbstbewusstsein nichts von auflen hinzu, sondern
das Selbstbewusstsein entiuBert sich selbst im Begriff dieses AuBeren. Hier entsteht
aber ein Widerspruch, ndmlich dass das andere Selbstbewusstsein ein anderes ist und
dass dieses zugleich durch das erste Selbstbewusstsein als sein Anderes gesetzt wird.
Damit dieser Widerspruch aufgehoben werden kann, muss das andere
Selbstbewusstsein, das, als das Andere des Selbstbewusstseins, die Negation des
Selbstbewusstseins ist, diese Negation an sich selbst negieren, d.h. die Negation an ihm
selbst vollfiihren. Diese Bewegung ist die Bewegung des Anerkennens.

Hegel erldutert die Anerkennung, indem er schreibt: “Das SelbstbewuBtsein ist
an und fiir sich, indem, und dadurch, daB es fiir ein anderes an und fiir sich ist; d.h. es ist
nur als ein Anerkanntes. Der Begriff dieser seiner Einheit in seiner Verdopplung, der
sich im SelbstbewuBtsein realisierenden Unendlichkeit, ist eine vielseitige und
vieldeutige Verschrinkung [...]. Die Auseinanderlegung des Begriffs dieser geistigen
Einheit in ihrer Verdopplung stellt uns die Bewegung des Anerkennens dar.” (109)

Die Verdopplung in der Begegnung mit einem anderen Selbstbewusstsein hat
mehrfache Bedeutung. Da diese Verdopplung das Wesen der Anerkennungsbewegung
ausmacht, ist es notwendig darauf einzugehen.

I. Hegel sagt zu Beginn: “Es ist fiir das Selbstbewuftsein ein anderes
SelbstbewuBtsein; es ist aufer sich gekommen. Dies hat die gedoppelte Bedeutung;
erstlich, es hat sich selbst verloren, denn es findet sich als ein anderes Wesen; zweitens,



Der Begriff der Anerkennung in G.W.F. Hegels...
96 i, KOLYOU 2012/19

es hat damit das Andere aufgehoben, denn es sieht auch nicht das andere als Wesen,
sondern sich selbst im andern.” (ebd.) Dass das erste Selbstbewusstsein hier sich als
aufler sich gekommen betrachtet, und dass es sich in das Andere verliert und sich
zugleich in ihm wiederfindet, zeigt, dass es offensichtlich in dieser Stufe noch nicht in
der Lage ist, die Eigenstiandigkeit des anderen Selbstbewusstseins zu erkennen. Es sicht
alleine sich als den Représentanten des allgemeinen Selbstbewusstseins. Da es aber
diesen neuen Gegenstand zugleich von den Gegenstinden der Begierde unterscheidet
und ihn auch so veranlagt ansieht, wie sich selbst (denn der Andere tut das, was es
selbst tut), kann es ja nur es selbst sein, das sich gegenstindlich geworden ist. Es
erkennt sich als sich duflerlich geworden. Offensichtlich haben die Individuen auf dieser
Stufe noch keinen Begriff von einem die Einzelheit aufhebenden Allgemeinen. Aus
diesem Grunde wird der Andere als Anderer aufgehoben, er wird nicht als ein an und
fiir sich seiendes Wesen, sondern als die VerdauBerlichung des ersten Selbstbewusstseins
wahrgenommen.

II. Das Selbstbewusstsein “muss dies sein Anderssein aufheben; dies ist das
Aufheben des ersten Doppelsinnes, und darum selbst ein zweiter Doppelsinn; erstlich,
es muss darauf gehen, das andere selbstindige Wesen aufzuheben, um dadurch seiner
als des Wesens gewill zu werden; zweitens geht es hiermit darauf, sich selbst
aufzuheben, denn dies andere ist es selbst.” (ebd.) (Vgl. Rimbaud: Ich ist ein Anderer)

Da das erste Individuum sich in dem Anderen selbst sieht und den Anderen als
ein eigenstindiges Individuum iibersieht, hebt es die Selbsténdigkeit dieses Anderen auf
und erhélt selbst seine Gewissheit darin. Denn dadurch holt es sein Wesen in sich selbst
zuriick und ist somit nicht mehr aulerhalb seiner. Es wird ihm gewiss, dass es selbst das
Wesen der Andersheit ist. So erreicht es durch diese Negation des Anderen die
Affirmation seiner Selbst. Der Andere wird zu einer Erscheinung. Wenn wir bedenken,
dass beide Individuen gleich handeln, kdnnen wir leicht einsehen, dass hier sich der
“Kampf” entziinden wird, worauf spéter einzugehen ist.

Wenn aber nun das erste Individuum wirklich darauf aus ist, das zweite
aufzuheben, dann wird es sich selbst autheben. Denn wie schon erwéhnt, sicht das erste
Individuum in diesem Anderen nicht einen Anderen, sondern sich selbst. In der
Negation dieses Anderen wird es sich selbst negieren.

I11. “Dies doppelsinnige Autheben seines doppelsinnigen Andersseins ist ebenso
eine doppelsinnige Riickkehr in sich selbst; denn erstlich erhilt es durch das Aufheben
sich selbst zuriick; denn es wird sich wieder gleich durch das Aufheben seines
Andersseins; zweitens aber gibt es das andere Selbstbewusstsein ihm wieder ebenso
zuriick, denn es war sich im andern, es hebt dies sein Sein im andern auf, entldf3t also
das andere wieder frei.” (ebd.)

Die Aufhebung der Verdopplung im Punkt II stellt eine gedoppelte “Riickkehr in
sich selbst” (ebd.) dar. Zunédchst wird hier das AuBersichsein im Punkt I aufgehoben.
Damit erhilt sich das erste Individuum in seiner Identitit zuriick, es ist wieder sich
selbst gleich. Da es den Anderen aufgehoben hat, wird es zugleich wieder fiir sich. Es
ist hier wichtig zu betonen, dass nun das mit sich identische Individuum durch die
Erfahrung mit dem Anderen angereichert ist.
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Nicht nur das erste, sondern auch das zweite Individuum erhélt sich in seinem
Ansichsein zuriick, denn indem das erste sein Sein im zweiten aufhebt, entlésst es dieses
“frei” (ebd.) Auch das zweite ist mit sich identisch und ist sich seiner selbst gewiss,
durch den ersten als seinen Anderen.

Wie Hegel betont, ist diese Bewegung “die gedoppelte beider Selbstbewultsein”
(110). Denn jedes dieser Individuen “sicht das andre dasselbe tun, was es tut; jedes tut
selbst, was es an das andre fodert; und darum, was es tut, auch nur insofern, als das
andre dasselbe tut; das einseitige tun wire unniitz, weil das, was geschehen soll, nur
durch beide zu Stande kommen kann.” (ebd.) Das, was durch beide zu Stande kommen
soll, ist die wechselseitige Anerkennung, durch die das An- und Fiirsichsein beider
Individuen gewdhrleistet wird. Wenn wir betrachten, wie dieser Prozess der
Anerkennung nicht fiir uns® sondern fiir das Selbstbewusstsein selbst erscheint, dann
konnen wir schon vorausschicken, dass eine wechselseitige und gleichberechtigte
Anerkennung® auf dieser Stufe der Reflexion nicht zu Stande kommen wird.

Denn das erste Individuum hat sich nur als ein Fiirsichsein behauptet, wiahrend es
den Anderen nur zu einem Ansichsein degradiert hat. Wéhrend es selbst vom zweiten
Individuum als ein Fiirsichsein anerkannt werden will, spricht es diesen Willen dem
zweiten ab. Wenn wir davon ausgehen, dass das zweite Individuum genau so handelt
wie das erste, dann ist jedes dieser Individuen “in dieser Unmittelbarkeit, oder in diesem
Sein seines Fiirsichseins, Einzelnes.” (110f.) Das bedeutet, der Andere ist fiir jeden von
ihnen ein mit dem “Charakter des Negativen bezeichneter Gegenstand” (111). In dieser
Weise sich begegnend sind sie selbstidndig, ansichseiend und lebendig, aber zugleich
“sind sie flircinander in der Weise gemeiner Gegenstdnde” (ebd.). Deshalb ist es
notwendig, die Unmittelbarkeit und Selbstdndigkeit des Anderen aufzuheben, zunichst
in der Weise der Vernichtung, wie dies auf der Stufe der Begierde geschah.

3. Der Kampf um Anerkennung

Auf dieser Stufe der Begegnung ist zwar ein jedes “wohl seiner selbst gewil3,
aber nicht des andern, und darum hat seine eigne GewiBlheit von sich noch keine
Wahrheit; denn seine Wahrheit wire nur, da sein eignes Firsichsein sich ihm als
selbststindiger Gegenstand, oder, was dasselbe ist, der Gegenstand sich als diese reine
GewiBheit seiner selbst dargestellt hitte.” (ebd.) Die Wahrheit der Gewissheit seiner
selbst kann das Selbstbewusstsein demzufolge nur dadurch erreichen, dass das
Fiirsichsein des Anderen aufgehoben, abstrahiert wird. Weil das Selbstbewusstsein hier
als lebendiges Selbstbewusstsein mit dem Leben synthetisiert ist, kann sich diese
Wahrheit nur im “Kampf auf Leben und Tod bewdhren” (ebd.). Nur darin kann sich

®  Es ist wichtig zu erldutern, was unter “fiir uns” in der gesamten PhG zu verstehen ist. Mit fiir

uns meint Hegel das philosophische Bewusstsein, das den Prozess der Entwicklung des
Bewusstseins zum absoluten Geist schon durchlaufen hat und von diesem Resultat her die
jeweils durchlaufenen und aufgehobenen Stufen begreift.

Sie kommt nur dann zustande, wenn die sich in Extreme zersetzende vermittelnde Mitte, die

zunéchst nur “fiir uns” das Selbstbewusstsein ist, als aus den Extremen zuriickgenommen sich
selbst als Vernunft und Geist ihrer selbst als Wirklichkeit bewusst wird.
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diese Gewissheit “zur Wahrheit an dem andern” (ebd.) erheben, sodass jedes auf die
Vernichtung des Anderen ausgeht. Aber jedes miisste zugleich, um Gewissheit seiner
selbst zu bewahren, die reine Abstraktion des Fiirsichseins an sich selbst vollziehen.
Noch ist jedes Selbstbewusstsein Einzelheit und noch ist es, als mit dem Leben
synthetisiert, flir sich seiendes Dasein. Die Aufhebung dieses Fiirsichseins an sich selbst
bestiinde darin, “sich als reine Negation seiner gegenstidndlichen Weise zu zeigen, oder
es zu zeigen, an kein bestimmtes Dasein gekniipft, an die allgemeine Einzelnheit des
Daseins iiberhaupt nicht, nicht an das Leben gekniipft zu sein.” (ebd.) Wenn nun dies in
seiner letzten Konsequenz, als “Tun des andern, und Tun durch sich selbst” (ebd.), als
absolute Negation durchgefiihrt wiirde, dann wiére diese Negation der Tod, der zugleich
das Fiirsichsein iiberhaupt tilgen wiirde: “Diese Bewédhrung aber durch den Tod hebt
eben so die Wahrheit, welche daraus hervorgehen sollte, als damit auch die GewiBheit
seiner selbst liberhaupt auf [...], die Negation ohne die Selbststindigkeit, welche also
ohne die geforderte Bedeutung des Anerkennens bleibt.” (112) In der Enzyklopddie
macht Hegel dies deutlicher: “jedes der beiden SelbstbewuBtsein[e] bringt das Leben
des anderen in Gefahr und begibt selbst darein, aber nur als in Gefahr, denn ebenso ist
jedes auf die Erhaltung seines Lebens als des Daseins seiner Freiheit gerichtet.” (Enz
III, § 432) Durch den Tod haben zwar beide die Gewissheit, dass sie ihr Leben wagten,
aber der Sieger erhidlt dadurch nicht die Bewdhrung seines Selbst, denn ein Toter kann
ihm sein (Uberlegen-)Sein nicht bestitigen und so die Wahrheit der Gewissheit nicht
anerkennen. Diese Art der Negation bezeichnet Hegel als “abstrakte Negation” (112)
und unterscheidet sie von der “Negation des BewuBtseins, welches so aufhebt, daf} es
das Aufgehobene aufbewahrt und erhdlt, und hiermit sein Aufgehobenwerden
iiberlebt.” (ebd.)” In dieser Erfahrung des Kampfes auf Leben und Tod wird dem
Selbstbewusstsein nun bewusst, “dal ihm das Leben so wesentlich als das reine
Selbstbewuftsein ist.” (ebd.)

3.1. Selbstindigkeit und Unselbstindigkeit des Selbstbewusstseins:
Herrschaft und Knechtschaft

Als Gestalten dieser Anerkennungsbewegung erscheinen in der Phdnomenologie,
wie auch in der Enzyklopddie “Herr” und “Knecht.” Zunédchst ist zu betonen, dass
Selbstindigkeit und Unselbstédndigkeit Wesensbestimmungen innerhalb der Entfaltung
des Begriffs des Bewusstseins sind, die in Gestalt von Herr und Knecht erscheinen.
Zudem ist auch wichtig zu erwdhnen, dass die Rede von Herr und Knecht als “zwei
entgegengesetzte Gestalten des Bewul3tseins” (112) verstanden werden muss, sodass es
von daher wohl problematisch ist, Hegel einen sozialphilosophischen Ansatz zu
unterstellen. (z.B. K. Marx interpretiert Hegel diesem Ansatz entsprechend. Er hat den
Begriff der “Arbeit” unter dem Aspekt ihrer materiellen Wirklichkeit interpretiert und
nicht als die Arbeit des Geistes, die beim wahren und absoluten Wissen endet.)

Wie treten nun diese ungleichen Bewusstseinsgestalten gegeneinander auf? Wie
wir in der Verdopplung des Selbstbewusstsein gesehen haben, tritt “ein Individuum

" Diese dreifache Bedeutung von Negation bestimmt die PhG und die Bewegung ihres Begriffs.

Sie ist dariiber hinaus ein zentraler Begriff der gesamten Philosophie Hegels.
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einem [anderen, E.K.] Individuum gegeniiber” (111) auf. Wie es in der Verdopplung
des Selbstbewusstseins dazu kam, haben wir oben schon erwdhnt. Wir sagten, sie
versuchen die ‘Wahrheit ihrer Gewissheit’ an dem Andern zu erweisen. Dies ist ein
“gedoppeltes Tun” (110), d.h. es ist “als das Tun des Einen” dargestellt worden, ist aber
“ebensowohl sein Tun als das Tun des Andern” (ebd.). Hieraus entsteht nun die
Notwendigkeit, dass beide Individuen versuchen, den Anderen aufzuheben, “sich selbst
und einander durch den Kampf auf Leben und Tod [zu] bewdhren” (111). In diesem
Kampf wollen beide die Wahrheit der Gewissheit ihrer selbst, “fiir sich zu sein,” das nur
“reines Frirsichsein” ist, an sich selbst und an dem Anderen erweisen. Jedes von ihnen
muss beweisen, dass dieses sein Fiirsichsein, als seine “Freiheit” (ebd.), ihm das Wesen
ist, und dass an ihm “nichts vorhanden [ist], was fiir es nicht verschwindendes Moment
wire” (ebd.). Hegel beschreibt nun nicht phdnomenologisch den Kampf zweier
Individuen oder Klassen, sondern setzt bei der Asymmetrie des Begriffs an, die in der
Setzung des Einen durch den Anderen angelegt ist, sodass sich nunmehr zeigt, dass
Eines dieser Individuen von seiner Besonderheit abstrahiert, d.h. es erweist, dass ihm
die Materialitdt der Welt, wiec auch die eigene Materialitdt, d.h. seine Leiblichkeit,
nichtig ist, und dass ihm sein damit verbundenes “Versenktsein in die Ausbreitung des
Lebens” (ebd.) nicht das Wesen ist. Somit erhebt es sich iiber seine Einzelheit hin zur
Allgemeinheit. Das sich als selbstindig erweisende Individuum ist der “Herr”. Der
andere, also der “Knecht”, wagte zwar sein Leben, konnte aber von seiner Leiblichkeit
nicht abstrahieren. IThm ist eher sein Dasein in der Welt das Wesen und nicht so sehr
sein Fiirsichsein. Er erweist sich als der Unselbstdndige.

Hier ist vorauszuschicken, dass im Laufe der Bewegung und Entwicklung dieses
Verhiltnis sich umkehren wird, d.h. die “Selbststandigkeit” wird nicht bei dem Herrn
und die “Unselbststiandigkeit” nicht bei dem Knecht bleiben, sondern vielmehr wird es
sich zeigen, dass der Knecht von der Unselbststindigkeit hin zur Selbstindigkeit
gelangt, wihrend der Herr seine Selbstindigkeit verliert und sich als unselbstindig
erweisen wird.

Das, womit der Knecht synthetisiert ist, ist das Ding der Begierde und zeigt sich
so als des Knechtes “Kette” von der dieser im Kampf nicht abstrahieren konnte.
Allerdings wird sich zeigen, dass der Knecht, um sich und den Herrn zu erhalten, diese
Dingheit nicht vernichten kann, sondern darauf aus sein wird, diese fiir den “Genuf”
des Herrn zu formen, indem er sie bearbeitet und somit auf einer hoheren Stufe erhilt,
nur so hilt es sich und den Herrn am Leben. Hier ist vielleicht wichtig zu erwédhnen, wie
wesentlich die Beziehung zu den Dingen ist. Denn erst durch das Verhéltnis zu ihnen,
also durch das Bearbeiten und das darin sich und die Dinge Abarbeiten, ist eine
Vermittlung zwischen den Individuen moglich. Die Bearbeitung der Dinge wird in der
weiteren Entwicklung beim Knecht dazu fiihren, dass er sich selbst (als
Unselbsténdiges) aufhebt und allméhlich seine Selbstdndigkeit gewinnt.

Der Knecht stellt dem Herrn die Dinge zur Verfiigung, nachdem er sie bearbeitet
hat. Da die Dinge nicht vernichtet, sondern trotz der Verdnderung ihrer Form noch
erhalten geblieben sind, kann sich der Herr im “Genuf3” (113) befriedigen. Diese in der
Formung erhaltende Art des Umgangs mit den Gegenstinden ist nach Hegel die
“Arbeit,” die als “gehemmte Begierde” (115) aufgefasst wird, da sie statt zu vernichten,
“bildet” (ebd.). Wesentlich ist, dass durch die Arbeit der Arbeitende die erste
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Verkniipfung mit dem Allgemeinen erfahrt: die Arbeit als gehemmte Begierde erfiillt
die Funktion, das einzelne Selbstbewusstsein in das allgemeine Selbstbewusstsein der
Gattung liberzuleiten.

Hegel spricht von zwei Momenten der Beziehung des Herrn auf den Knecht
durch das Sein der Dinge und auf das Sein der Dinge durch den Knecht, wodurch “fiir
den Herrn sein Anerkanntsein durch ein anderes BewuBtsein” (ebd.) wird. Warum ist
hierin iiberhaupt ein Moment des Anerkennens vorhanden? Weil nach Hegel zwei der
Momente der Anerkennung hier verwirklicht sind: Eine der Bedingungen der
Anerkennung war, dass das eine Bewusstsein “selbst das tut, was das erste gegen es
tut.” (ebd.) Das knechtische Bewusstsein tut an sich selbst das, was der Herr gegen es
tut, es hebt sein Fiirsichsein auf, ndmlich auf zweierlei Weise: zum einen hat der Knecht
am Anfang des Kampfes um Leben und Tod nicht bis zum Schluss gekdmpft, da er vom
bestimmten Dasein, von seinem “Leben”, nicht abstrahieren konnte und sich von
diesem bestimmten Sein als abhingig erwies; zum anderen erwies er sich nach dem
Kampf als an die Selbstdndigkeit der Dinge verloren, er ist sich ihnen gegeniiber “als
Unwesentliches” und Abhéngiges bewusst. In beiden Féllen kann der Knecht “nicht
iiber das Sein Meister werden und zur absoluten Negation gelangen.” (ebd.)

Ein zweites Moment der Anerkennung ist ebenfalls erfiillt, nimlich “da3 dies
Tun des Zweiten das eigne Tun des ersten ist” (ebd.). Dieses Tun des Knechtes, eben
jenes unselbstdndige Verhalten gegeniiber den Dingen, ist eigentlich ein “Tun des
Herrn”, ist dessen “reine negative Macht.” Es ist das “reine wesentliche Tun” desselben,
wihrend dem Knecht ein “nicht reines, sondern unwesentliches Tun” (ebd.) zufillt.

Aber zum eigentlichen und wechselseitigen Anerkennen fehlt das Moment, “dal3,
was der Herr gegen den andern tut, er auch gegen sich selbst, und was der Knecht gegen
sich, er auch gegen den andern tue.” (ebd.) Hierdurch ist die oben genannte Asymmetrie
entstanden. Das Anerkennen hier ist “ein einseitiges und ungleiches Anerkennen”
(ebd.). Was aber verlangt ist, ist ja gerade die wechselseitige Anerkennung. Das
Bewusstsein des Herrn ist vermittelt und anerkannt durch ein Bewusstsein, das “seinem
Begriffe nicht entspricht” (114). Dieses Bewusstsein ist ndmlich knechtisch und
unselbstdndig. Erst ein “fiirsichseiendes”, “selbststindiges” Bewusstsein entspricht
seinem Begriffe. Der Herr kann sich nicht in dem Knecht als ein freies Wesen
widerspiegeln, wenn er zuvor dem Knecht seine Freiheit genommen hat. Er ist sich also
nicht seines selbstindigen Bewusstseins gewiss; sein Fiirsichsein hat keine Wahrheit
erlangt, sondern “seine Wahrheit ist vielmehr das unwesentliche BewuBtsein, und das
unwesentliche Tun desselben.” (ebd.)

Die bisherige Entwicklung des Selbstbewusstseins fiihrt uns zu dem scheinbar
paradoxen Ergebnis, dass “die Wahrheit des selbststindigen Bewultseins demnach das
knechtische Bewuftsein” (ebd.) ist. Auch die Unselbstindigkeit der Knechtschaft
verkehrt sich. Als Resultat dieses Prozesses zeigt sich, dass die Knechtschaft “als in sich
zuriickgedringtes Bewulitsein in sich gehen und zur wahren Selbststindigkeit sich
umkehren” (ebd.) wird.

Wie erwihnt wird hier die wahre und wechselseitige Anerkennung nicht erreicht.
Es geschieht hier eine Umkehrung der Verhéltnisse zwischen der Selbstdndigkeit und
Unselbsténdigkeit. Fiir Hegel endet das Verhéltnis hier nicht mit dem Sieg des Knechtes
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iiber den Herrn. Das hier entstandene Ungleichgewicht und die Ungleichheit 15st sich
nicht durch ein stoisches Ertragen, durch zweifelnden Skeptizismus oder romantische
Sehnsucht, sondern das Selbstbewusstsein bleibt als ein nicht anerkanntes
“ungliickliches BewuBtsein.” Durch die Entstehung der Institutionen und Rechtsgesetze
wird die Gleichheit und Freiheit aller Individuen gewéhrleistet, sodass sie sich
gegenseitig als freie Rechtspersonen anerkennen.

4. Schluss und ein neuer Anfang

Wie sich der Prozess der Anerkennung bei Hegel entwickelt und welche
Funktionen dieser Begriff hat, haben wir nun gesehen. Auf die Frage, ob der Hegelsche
Begriff der Anerkennung als Bedingung oder Voraussetzung fiir den interkulturellen
Dialog fruchtbar gemacht werden kann, konnen wir m.E. folgendermaflen antworten:
gegenseitige Anerkennung ist nicht nur flir interkulturelle Begegnung und
Verstindigung, sondern fiir Begegnung und Verstindigung jeglicher Art eine zu
erfiillende Bedingung. Erst eine gegenseitige Anerkennung der Gespriachspartner
ermoglicht eine Plattform fiir ein Miteinander.

Im interkulturellen Bereich geht es um Kulturen, die sich, man kdnnte sagen, wie
Subjekte begegnen. Deshalb muss zundchst einmal, wenn auch kurz, geklart werden,
was wir unter Kulturen verstehen. Wir kénnen Kulturen als ‘Sinngebilde’ im Sinne H.
G. Gadamers verstehen. Das wiirde bedeuten, dass eine Kultur als Sinnhorizont
verstanden wird, innerhalb dessen sich das Selbstverstindnis und die Identitit der
einzelnen Angehorigen dieser Kultur bildet. Zugleich aber grenzen sie sich durch diesen
Horizont, der jedem singuldren Verhalten seine Bedeutung im und fiir das Ganze gibt
und somit Teil von Sinnstiftung ist, nach aulen gegen andere Kulturen ab. Dieser
Begriff des Anderen erweist sich darin als durch die jeweilige Kultur gesetzt zum
Zwecke ihrer Abschliefung gegeniiber diesem Anderen.

Auf drei Weisen lasst sich der Umgang der Kulturen miteinander bestimmen:

1. Der Andere (die andere Kultur) wird nicht beachtet, gilt als nichtig, denn die
eine Kultur bestimmt die jeweils andere eben als ihr Anderes und ldsst sie nur darin als
bedeutsam zu.

2. Zur-Kenntnis-nahme der anderen Kultur als Kultur. In dieser Hinsicht zeigt
sich eine Mdglichkeit, den Begriff der Anerkennung, wie wir ihn bei Hegel finden,
anzuwenden, insofern als bei Hegel der Begriff der Anerkennung zunéchst eine
symmetrische Beziehung impliziert: das eine Selbstbewusstsein anerkennt das andere
ebenfalls als ein Selbstbewusstsein. Zumindest kdnnen wir so weit gehen zu sagen, dass
beide auf dieser Stufe im jeweils Anderen Strukturgleichheit feststellen. Wenn wir
allerdings genauer, d.h. inhaltlich fragen, worin sich diese Gleichheit zeigt, welche
Gemeinsamkeiten diese beiden Kulturen miteinander haben und was sie verbindet,
werden wir eine dritte Stufe der Beziehung ins Auge fassen miissen.

3. Indem die andere Entitdt als eine andere Kultur begriffen wird, wird ihr
ebenfalls Sinnhaftigkeit und eine Bedeutungsordnung zugedacht. Hier wiirde die
Anerkennung einen Schritt weitergehen als oben angedeutet und wiirde die andere
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Kultur und ihre Sinnstruktur als normativ orientierte Ordnung begreifen. Hier wiirde die
erste Kultur das Eigene im Anderen wahrnehmen, und zugleich das Andere im Eigenen
anerkennen. Anerkennung impliziert auf dieser Stufe folgendes: Bestimmte
Handlungsweisen der anderen Kultur werden nicht als unsinnig abgetan, der anderen
Kultur wird ein Sinn, eine Bedeutung in sich zugestanden. Die andere Kultur wird als
eine sinnhafte Entitdt, der Andere als ein sinnsuchendes Wesen verstanden. Da die
unterstellte Bedeutungsordnung und Sinnstiftung mir fremd ist, geht diese Vorstellung
von Anerkennung iiber meine Ordnung hinaus. So kdnnte man sagen: das Fundament
des Anerkennens ist die Transzendierung des Eigenen.

Hier sehe ich einen Bezug zu Hegels Bewegung der Anerkennung, ndmlich in
der Transzendierung des einzelnen Selbstbewusstseins zum Allgemeinen, mit Hegels
Worten: “Ich, das Wir, und Wir, das Ich ist” (108). Dem mir Fremden ein normatives
Sinn- und Handlungsgefiige zuzuschreiben, ist eine Uberschreitung und
Transzendierung der eigenen Beschrinktheit. Dieser Begriff konnte dann auf Hegel
bezogen gedacht werden, wenn er ein Allgemeines, die vereinzelten (Hegel wiirde von
Besonderungen sprechen) Kulturen Umfassendes und darin Aufhebendes meint. Die
Frage hier ist allerdings, was dieses Allgemeine sein kdnnte.

Konnen wir also den Wir-Begriff bei Hegel auf Kulturen anwenden? Wiirden wir
die Kampfkonstellation der gegeneinander auftretenden Herrn und Knechtes auf die
Begegnung von Kulturen iibertragen, wiirde das als Moment den Kampf der Kulturen
um Anerkennung mit sich bringen.

Weiterhin zeigen sich bei solch einer Anwendung des Hegelschen Begriffs der
Anerkennung auf den interkulturellen Prozess folgende Probleme: In der PhG findet die
Anerkennung zwischen zwei Bewusstseinsgestalten statt. Aber das erste
Selbstbewusstsein setzt das andere Selbstbewusstsein. Von daher ergibt sich m.E.
immer eine asymmetrische Struktur, die im Zuge der PhG erst in der Vernunft,
letztendlich im Geist aufgehoben wird. Falls die Vernunft als ein eurozentristischer
Begriff, der im Resultat der geistigen Entwicklung der européischen Kulturgeschichte
entstanden ist, abgelehnt wird, ist es in unserem Fall fraglich, worin eine tibergeordnete
Einheit bestehen sollte, in der sich Kulturen als gleichberechtigte begegnen.

Auch dass bei Hegel keine fremde Gestalten sich gegeniiberstehen, sondern dass
es eigentlich nur ein Selbstbewusstsein gibt, das sich verdoppelt und den Anderen als
sein Anderes setzt, um zum Schluss ihn durch sich selbst wieder aufzuheben, macht
Hegels Philosophie problematisch fiir einen weitgefassten Diskurs der Anerkennung.
Denn im interkulturellen Bereich gibt es den Anderen als Fremden und zwar
gleichurspriinglich mit dem Eigenen. Er kann nicht als mein Anderer oder als von mir
Gesetzter, Abgeleiteter verstanden werden. Er ist fiir sich und selbstdndig, so wie ich.

Wenn die jeweils Anderen / Kulturen als selbstindige, freie, sinnhafte und
gleichberechtigte Wesen sich wechselseitig anerkennen, dann erst kann von bestimmten
Formen der Verstindigung die Rede sein. Deshalb ist m.E. eine solche wechselseitige
Anerkennung vorauszusetzen und zu verwirklichen, wenn wir von einem gelingenden
interkulturellen Dialog sprechen wollen. Zugleich und notwendig bleibt die Frage, wie
wir zur Anerkennung kommen.
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Im Horizont dieser Frage wire es notwendig, noch vertiefter die Bedeutung des
Hegelschen Begriffs der Anerkennung zu untersuchen.
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