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Tipkibasim. istanbul: Kesit Yayinlari, 2015, ISBN: 978-605-4646-54-8; 277 sayfa.

Tanitimini yapacagimiz ¢alisma, Tiirk edebiya-
tinda sik¢a islenen Hz. Muhammed’in mirag
hadisesini konu edinen Risdle-i Mi'raciyye’dir.

Risdle-i Mi'raciyye miellifi ve miistensihi belli
olmayan, istinsah tarihinin dil &zelliklerine
bakilarak XVI. yy.da yazildigi tahmin edilen ve
konu olarak Hz. Muhammed’in mirag yolculu-
gunun asama asama anlatildigi Eski Anadolu
Tarkcesinden Osmanlicaya gecis doneminin
dil 6zelliklerini barindiran mensur bir eserdir.
Diger mirac-namelerden farkli olarak Risdle-i
Mi'raciyye’de namazin farz kihnmasi, Hz. Mu-
hammed’in kalbinin Cebrail tarafindan c¢ika-
rilmasi, zemzem suyu ile yikanip iman ve hik-
metle doldurulmasi ve tekrar viicuduna yer-
lestirilmesi olaylarina yer verilmemistir.

Eserin orijinal nishasinin glnimiize kadar
ulasamamasindan kaynakli yazim hatalan
Dindar tarafindan giderilmeye calisiimistir.
Mirac-name tirdnin Anadolu sahasinda yazi-
lan en eski 6rneklerinden biri olmasi agisindan
Onem tasiyan Risdle-i Mi'raciyye, kapali e’nin
[é] varhgini tasdikler nitelikte 6rnek yazimlar
barindirmasi yéniinden de oldukga kiymetli-
dir.

Eserde; “On S6z” (13-16), “Kisaltmalar ve isa-
retler” (17), “Metinde Kullanilan Ceviri Yaz
Alfabesi” (18), “Giris” (19-39) kisimlar veril-
dikten sonra birinci béliime gecilmistir.

Giris: “Eski Turkiye Tirkcesi D6nemine Genel
Bir Bakis” (19-21), “Miraciyye’nin Tanimi ve
Tarihgesi” (22-23), “isra ve Mirac Kelimelerinin
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Manalar” (24-25), “Risale-i Miraciyye’nin
Ozellikleri” (26-39) basliklarini icermektedir.

Birinci bélimde; “Dil ve Yazim Ozellikleri” (41-
126), “Yazim ve Fonoloji” (41), “Metnin Yazim
Ozellikleri” (42-54), “Metnin Ses Bilgisi Ozel-
likleri” (55-85) ve “Metnin Sekil Bilgisi Ozellik-
leri” (86-122) alt basliklar halinde agiklanmis
ve bu agiklamalar metinden 6rneklerle veril-
mistir. “Sonu¢” (123-124) ve “Metin Nesrinde
izlenen Yol” (125-126) kisimlariyla bu bélim
bitirilmis ve Risdle-i Mi'raciyye’nin Eski Anado-
lu Tirkgesi dil 6zelliklerini yansitan ve bu do6-
nemin aydinlatiimasina katki saglayan bir eser
oldugu vurgulanmistir.

ikinci bolim ise; “Metin” (127-145) ile baslar.
Bu bdlimde metnin yazicevrimine yer veril-
mistir. Bunun yani sira dipnot seklinde agikla-
malar ve birtakim Arapca ibarelerin terciime-
leri de yine bu bélimde yer almaktadir.

Uctincii bélim “Dizin” (147-229), “Ozel isimler
Dizini” (231-233) ve “Kaynaklar” (235-239)
kisimlarindan olugsmaktadir. Dizin hazirlanir-
ken kelimelerin alfabetik olarak siralanisinda
hangi hususlara dikkat edildigi de maddeler
halinde belirtilmistir. Dizinde alinti kelimelerin
hangi dilden alindiklari parantez icinde belir-
tilmis ve kelimelerin anlamlar verilmistir. Ay-
rica eserde gecen “Ozel isimler Dizini” kis-
minda &zel isimlerin eserde gectikleri satirlar
gosterilmis, anlamlart ise “Dizin” kisminda
verilmistir.

Dordiinct bolim son bélim olup “Tipkiba-
sim”a (241-277) ayrilmistir. Risdle-i Mi'raciy-
ye’nin bilinen tek niishasi ¢alismanin sonuna
eklenmistir.
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Calismanin anahatlarindan sonra c¢alismada
yazarinin goristinden ayrildigim bazi hususla-
ra deginmek isterim:

1. Calismada “Metnin Ses Bilgisi Ozellikleri”
bélimiinde yer alan /if > /a/ degismesine Or-
nek olarak gosterilen aga¢ kelimesinin, basta
[yl Unsiiziiniin dismesinden sonra /i sesinin
/a/ sesine donlismesi ile olustugu belirtilmistir:
agag < 1gacg (64. s.). Oysaki agac kelimesi bura-
da belirtildigi gibi kelimenin yiga¢ seklindeki
lyl instiziiniin diismesi ve /I > [a/ degismesi ile
olusmamistir. Burada /y/ diigmesinden degil
yalnizca Unli genislemesinden bahsetmek
muimkiindir. Kelimenin takip edilebilen en
eski sekli Tunyukuk Yaziti 25. satirda gecmek-
tedir.

T 25: yokaru at yéte yadagin igag tutunu agtur-
tum “Yukari dogru atlari yedege alip, agaclara
tutunarak (askerleri) tirmandirdm.” (Olmez
2012:165)

ETi“orman; agac” soézcligiine +gag kiicliltme
ekinin getirilmesi ile tireyen iga¢ kelimesi
takip edilebilen en eski sekildir.

2. Dindar’in “Kelime Tabanlarinda Goriilen
Yuvarlakliklar” bélimiinde degindigi “Dudak
Unsizleri /b/, [m/, [p/’nin tesiriyle meydana
gelen yuvarlakliklar” bashgi altinda verilen
famu ‘“cehennem” 6rneginde bu kelimenin
/m/ dudak Unsiziinin etkisiyle yuvarlaklas-
maya ugradigi ifade edilmistir (70. s.). Halbuki
kelimenin EDPT’ye de bakildiginda fami sekli-
nin hi¢ olmadigr gordlir. Bu ylzden famu ke-
limesi sdylendigi gibi /m/ tinstiziiniin etkisiyle
yuvarlaklasmamistir. Kelime Eski Tirkce do-
neminden beri zaten famu seklindedir. Uyg.
Bud. tamu, KB famug, Cag. famug/famuk,
Trkm. tama (EDPT: 503°%).

3. Calismanin “Dizin” kisminda madde basi
olarak verilen padisahlig, peygamberlig, yasil-
g, kaling madde baslari dizine alinirken bu
sekilde alinmamalidir. Bu madde baslarinin
padisahlik, peygamberlik, yasillik, kalinhk sek-
linde dizinde bulunmasi gerekir. Clinki +lik eki
kendinden sonra Unli ile baslayan bir ek aldi-
ginda +lig olur. Bu yuzden bu kelimeleri dizin-

de gosterirken ekin /k/ Ginsizi ile biten sekliy-
le vermek daha dogru olacaktir.

4. Calismanin “Unsiiz Diismesi” bélimiiniin
alt bashigr olan “g/g diismesi”’ne drnek olarak
verilen kamu < kamag “bitiin, hep, her; hepsi,
herkes” (83. s.) gelisimi verilirken bu kelime-
nin kamug biciminin de verilmesi uygun ola-
caktir. kamu < DLT, KB kamug, ET kamag. Ay-
rica verilen kapu < kapug “kap1” (83. s.) 6rne-
ginin de gelisimi verilirken kapig biciminin de
gosterilmesi uygun olur: kapu < DLT, KB
kapug < ET kapig.

5. Calismanin “isimden Fiil Tireten Ekler”
kisminda +A- ekine 6rnek olarak gosterilen
yarliga- “buyurmak, emretmek; affetmek,
bagislamak” (121. s.) fiili zannedildigi gibi {+A-}
ekiyle tlrememistir. Bu fiilin tiremesi soyle
olmustur: yarliga-lyarlika- < yarlig+ka- < yarhg
“buyruk, emir, ferman” (EDPT: 9687). Yani bu
fiil +kA- isimden fiil tiireten ekiyle tiremistir.
Calismanin “Fiilden isim Tireten Ekler” kis-
minda -(1)t ekine 6rnek olarak goésterilen égiit
“nasihat, 6gut” (93. s.) ismi zannedildigi gibi -
(Dt ekiyle tlrememistir. Bu ismin tiiremesi
soyle olmustur: égiit < ET 6- “dustinmek”
(EDPT: 102°). Yani bu isim -gut fiilden isim tu-
reten ekiyle tiiremistir.

6. GCalismanin “Dizin” bélimiinde hac “put,
ha¢” madde basi verilirken dért farkh yerde
gectigi gosterilmistir. Tipkibasima bakildigin-
da bu kelimenin gectigi her yerde hdc (z\»)
seklinde yazildigr gordlir. Dindar bu yerleri
“Metin” bolimiinde transkribe ederken 3a/09
hari¢ hdc seklinde géstermesine ragmen “Di-
zin” bélimiinde madde basini hac seklinde
gostermistir. 3a/07, 3a/09, 3a/10’da “put, hag”
anlaminda kullanilan kelime, 17b/o7’de hacc
“Islam’in bes sartindan biri olan, Kabe’yi ziya-
ret etme ibadeti” anlaminda kullanilmistir. Bu
durum hacc (Ar.) ve hdc (Far.) seklinde iki ayri
madde basinin varhigini gerektirir. Yazimi hac
(z\s) seklinde olmasi gereken kelime muhte-
melen mintensihten kaynakli olarak hac (z\»)
seklinde yazilmistir. Yine hacc (z) seklinde
yazilmasi gereken kelime ise tipkibasimda hac
(z\») olarak yazilmistir.
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7. Calismanin “Dizin” bélimiinde dizin olustu-
rulurken dikkat edilen hususlarda belirtildigi
gibi alinti olan kelimelerin hangi dilden alindik-
lari parantez icinde kisaltma kullanilarak ve-
rilmistir. Buna gore bazi kelimelerin Tirkce
oldugu zannedilmistir. Ornegin; ahsam madde
basinin hem ikinci hecesi kisa nlili olarak
gosterilmis hem de hangi dilden alindigi belir-
tilmemistir. ahsam Sogd. *ys'm “aksam”
(EDPT: 96°) ile ilintidir. Bu yiizden bu kelime
verilirken dizinde Sogdcadan alinti oldugu
belirtilmelidir. Dizinde yer alan incii kelimesi-
nin de hangi dilden altinti oldugu gosterilme-
mistir. incli < ET yéngi < Cin. chen-chu “gercek
inci” (EDPT: 944b). Bu ylizden incii kelimesinin
Ginceden alinti oldugu dizinde ifade edilmeli-
dir.

8. Calismada Risdle-i Mi'rdaciyye’nin yazicevrimi
yapilirken gézden kacan birka¢ trankripsiyon
eksigine de dikkat cekmek istiyorum. Ornegin;
2a/o8’de c¢ika geldi olarak okunan ibare yaz-
maya bakildiginda ¢ika gelidi seklinde okun-
malidir. 6a/13’te gecen muallakada kelimesin-
de ayin harfi (v) gz ardi edilmistir. Bu kelime
munxallakada seklinde transkiribe edilmelidir.
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T : Tunyukuk Yaziti
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