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Abstract

This research was conducted for three aims. The first aim was to
reveal the classroom supervision competencies of school principals
and teachers' anxiety levels for classroom supervision according to
the opinions of teachers. The second aim was to examine the
views of teachers on classroom supervision competencies and
anxiety levels in terms of independent variables. The third aim was
to determine the relationship between school principals' classroom
supervision competencies and teachers' anxiety levels for
classroom supervision. The population of the research consists of
10.315 teachers working in public schools in the Battalgazi and
Yesilyurt districts of Malatya in the 2020-2021 academic year. 410
teachers included in the research sample were determined by
convenience sampling method. The data of the research were
collected with the "School Principals' Classroom Supervision
Competency Scale" and "Teachers' Classroom Supervision Anxiety
Scale" developed by the researchers. While analyzing the data
obtained in the research, first of all, descriptive statistics were
produced. t-test for independent groups and one-way ANOVA
were conducted to determine whether school principals' classroom
supervision competencies and teachers' anxiety levels for
classroom supervision differ significantly according to the
variables of gender, branch, years of seniority, school type,
education level and the number of teachers working at the school.
Simple linear regression analysis was performed to determine the
relationship between school principals' classroom supervision
competency levels and teachers' anxiety levels for classroom
supervision. In the study, it was determined that the teachers
expressed the school principals' classroom  supervision
competencies at a "high level" and their anxiety levels about
classroom supervision at a "moderate” level. It was revealed that
female teachers compared to male teachers, secondary school
teachers compared to elementary school teachers, and teachers
working in schools with 50 or more teachers compared to teachers
in schools with less than 50 teachers found the school principals'
classroom supervision competency levels higher. In the study, it
was determined that school principals' level of classroom
supervision competency was a significant predictor of teachers'
anxiety levels for classroom supervision.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Inspection is a process containing collaborative work with teachers and other
educators to improve the quality of teaching and learning in schools (Beach & Reinhartz,
2000). Inspection process aims to improve teaching and enhance student success, and it is
essential to be in communication with teachers about teaching in this process (Sullivan &
Glanz, 2013/2015). Supervisor is a well-trained person who plays the roles of coordinator,
consultant, group leader and evaluator who guides teachers in education in order to improve
teaching (Oliva & Pawlas, 2004). Improving the efficiency of the process of teaching and
learning in the functioning of schools is the primary objective of almost all efforts in inspection
(Harris, 1985). Anxiety towards supervision is a reaction that occurs emotionally and
physiologically by affecting the cognitive performance of the person being supervised during
the supervision and causes an increase in the level of anxiety on the performance of the
person (Yilmazoglu Ozdoga, 2012).

Purpose

Supervision as a management process is of great importance in evaluating the
effectiveness and efficiency of education systems (Bursalioglu, 2005). Therefore, supervision in
education functions to increase the opportunities and competencies of schools and to increase
the qualifications of teachers in order to contribute to the academic success of students more
efficiently (Sergiovanni & Starratt, 2002). Additionally, it can be stated that it is also important
to examine the anxiety levels of teachers towards classroom supervisions conducted by school
principals. From this point of view, the aim of this research is to reveal the classroom
supervision competencies of the school principals and the anxiety levels of the teachers
towards classroom supervisions. In order to find an answer to this problem, answers to the
following sub-problems were also sought.

1. According to the teachers’ opinions, what is the level of the classroom supervision
competencies of the school principals and the level of anxiety of the teachers towards the
classroom supervision of the school principals?

2. Do school principals' classroom supervision competencies and teachers' classroom
supervision anxiety levels differ significantly according to gender, branch, years of seniority,
education level, school type and number of teachers in the school?

3. Do school principals’ classroom supervision competencies significantly predict
teachers' anxiety levels towards classroom supervision?
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Method

In this study, the relational survey model was used, because it was aimed to reveal the
classroom supervision competencies of the school principals and the teachers' anxiety levels
towards classroom supervision according to the opinions of the teachers, and to reveal the
relationship between the classroom supervision competencies of the school principals and the
teachers' anxiety levels towards classroom supervision. In addition, a causal comparative
design was used to determine whether school principals' classroom supervision competencies
and teachers' classroom supervision anxiety levels differ significantly according to gender,
branch, seniority, education level, school type and number of teachers in the school.

The population of the research consists of 10.315 teachers working in public schools in
Battalgazi and Yesilyurt districts of Malatya in the 2020-2021 academic year. The sample of the
research consists of 410 teachers, who were chosen via convenience sampling method from
the population.

In the study, the School Principals' Classroom Supervision Competency Scale and the
Teachers' Anxiety towards Classroom Supervision Scale developed by the researchers were
used. The data collection tool developed by the researchers consists of three parts. In the first
part, there is the Personal Information Form in which the personal information of the teachers
participating in the research is asked, in the second part, the School Principals' Classroom
Supervision Competency Scale consisting of 36 items, and in the third part, the Teachers'
Anxiety towards Classroom Supervision Scale consisting of 22 items were used.

In order to reveal the level of the classroom supervision competencies of the school
principals and the level of anxiety of the teachers towards the classroom supervision of the
school principals, firstly, descriptive statistics were calculated for the School Principals'
Classroom Supervision Competency Scale and the Teachers' Anxiety towards Classroom
Supervision Scale. Then, independent samples t-test was applied in order to determine
whether school principals' classroom supervision competencies and teachers' classroom
supervision anxiety levels differ significantly in terms of gender, branch and education level
variables. One-way analysis of variance was applied in order to determine whether school
principals' classroom supervision competencies and teachers' classroom supervision anxiety
levels differ significantly in terms of seniority, school type and number of teachers in the
school. In case of significant difference as a result of analysis of variance, Scheffe test was
applied in order to see between which groups this difference was. When there was a
significant difference between the groups, the n? coefficient was calculated in order to
determine the effect size. Simple linear regression analysis was applied to determine the
relationship between school principals' classroom supervision competency levels and teachers'
classroom supervision anxiety levels.

Findings

It is seen that the lowest score the teachers got from the School Principals' Classroom
Supervision Competency Scale was 36, the highest score was 180, and the arithmetic mean of
the teachers' scores was 3.59 and the standard deviation was 1.29. On the other hand, it is
seen that the lowest score obtained from the Teachers' Anxiety towards Classroom
Supervision Scale is 22, the highest score is 110, and the arithmetic mean of the teachers'
scores is 2.16 and the standard deviation is 1.07.
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There is a significant difference in the opinions of the teachers regarding the classroom
supervision competencies of the school principals according to the variables of gender, years
of seniority, type of school and the number of teachers in the school. However, no significant
difference was observed in the views of teachers on the classroom supervision competencies
of school principals according to the variables of branch and education level.

On the other hand, there is a significant difference in the opinions of teachers about
their classroom supervision anxiety levels according to the variables of seniority, education
level and the number of teachers in the school. However, no significant difference was
observed in the opinions of teachers regarding their classroom supervision anxiety levels
according to the variables of gender, branch and school type.

As a result of the simple regression analysis, it is seen that the school principals'
classroom supervision competency levels are a significant predictor of teachers' classroom
supervision anxiety levels. It was determined that there was a negative and low-level
relationship (r= -.23) between teachers' classroom supervision anxiety levels and school
principals' classroom supervision competency levels.

Discussion & Conclusion

In the study, it was determined that the teachers expressed the school principals'
classroom supervision competencies at a "high level" and their anxiety levels about classroom
supervision at a "moderate" level. It was revealed that female teachers compared to male
teachers, secondary school teachers compared to elementary school teachers, and teachers
working in schools with 50 or more teachers compared to teachers in schools with less than 50
teachers found the school principals' classroom supervision competency levels higher. It was
concluded that teachers with a graduate education have higher levels of classroom supervision
anxiety than teachers with a bachelor's degree and teachers in schools with 1-25 teachers have
higher levels of classroom supervision anxiety than teachers in schools with 26-50 teachers. In
the study, it was determined that school principals' level of classroom supervision competency
was a significant predictor of teachers' anxiety levels for classroom supervision.
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Okul Miidiirlerinin Ders Denetim Yeterlikleri ile Ogretmenlerin Ders
Denetimi Kaygi Diizeyleri Arasindaki iliskinin incelenmesi

Hilmi GOLCUK, inénii Universitesi, ORCID ID: 0000-0002-4906-2320
Servet ATIK, inénii Universitesi, ORCID ID: 0000-0003-2841-6182

0z

Bu arastirmanin 3 amaci vardir. Birinci amaci, okul miidiirlerinin
ders denetim yeterliklerini ve égretmenlerin ders denetim kaygi
diizeylerini 6gretmen gériislerine gére ortaya koymaktir. ikinci
amaci, ders denetim yeterlik ve kaygi diizeylerine iliskin 6gretmen
gériislerini bagimsiz dediskenler agisindan incelemektir. Ugiincii
amag ise, okul miidiirlerinin ders denetim yeterlikleri ile
6gretmenlerin ders denetim kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi
ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim-
o6gretim yihinda Malatya ilinin Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerindeki
resmi okullarda gérev yapan 10315 6gretmen olusturmaktadir.
Ornekleme ddhil edilen 410 é&gretmen kolayda &rnekleme
yéntemiyle belirlenmistir. Arastirmanin verileri, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirlerinin Ders Denetim Yeterlik
Olgegi” ve “Odgretmenlerin Ders Denetim Kaygi Olgedi” ile
toplanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde éncelikle
betimsel istatistik hesaplamalari yapilmistir. Okul miiddirlerinin
ders denetim yeterlikleri ile dgretmenlerin ders denetim kaygi
diizeylerinin cinsiyet, brans, kidem, okul tiirii, egitim diizeyi ve
okulda gérev yapan d6gretmen sayisi degiskenleri bakimindan
anlamli  farkhhik gdsterip g6stermedigini  belirleyebilmek icin
bagimsiz gruplar igin t testi ve tek yonlii varyans analizi yapiimistir.
Okul  mddiirlerinin  ders denetim yeterlik diizeyleri ile
6gretmenlerin ders denetim kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla  basit  dogrusal regresyon  analizi
uygulanmustir. Arastirmada égretmenlerin, okul miidiirlerinin ders
denetim yeterliklerini “yiiksek diizeyde” gérdiikleri ve ders
denetimlerine iliskin kaygi diizeylerinin “orta diizeyde” oldugu
saptanmistir. Kadin dgretmenlerin erkek &gretmenlere gére,
ortaokul égretmenlerinin ilkokul égretmenlerine gére ve 6gretmen
sayisi 50 ve iizeri olan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin
6dgretmen sayisi 50°den az olan okullardaki égretmenlere gére okul
mlidiirlerinin ders denetim yeterlik diizeylerini daha yliiksek
bulduklari belirlenmistir. Arastirmada okul mduddirlerinin ders
denetim yeterlik diizeylerinin, égretmenlerin ders denetim kaygi
diizeyleri icin anlamli bir yordayici oldugu belirlenmistir.
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Okul Miidiirlerinin Ders Denetim Yeterlikleri ile Ogretmenlerin Ders Denetimi Kaygi
Diizeyleri Arasindaki iliskinin incelenmesi

Denetim, okullarda 6gretimin ve 6grenimin kalitesini artirmak icin 6gretmenler ve
diger egitim paydaslan ile is birligi icerisinde calismayl esas alan bir silrectir (Beach ve
Reinhartz, 2000). Ogretimi gelistirmeyi ve 6grenci basarisini artirmayi amag edinen bir siiregtir
ve bu sirecte 6gretmenleri 6gretimle ilgili iletisimin icine cekme esastir (Sullivan ve Glanz,
2013/2015). Denetim; orgut icerisinde meydana gelen eylemlerin benimsenen amaglar
dogrultusunda, belirlenen ilkelere ve kriterlere uygun olup olmadiginin tespit edilmesi
slrecidir. Denetimin esas amaci, 6rglt amaclarinin ne derecede gerceklestirildigini belirlemek,
daha iyi sonug elde edebilmek icin gerekli birtakim 6nlemler almak ve sireci gelistirmektir
(Aydin, 2013). Egitimde denetimin genel olarak amaci; 6gretmenlerin gelismesine yardimci
olmaktir. Bu silrecte Ogretmenin bilgi-beceri yeterlikleri, 6grenme-6gretme slrecindeki
etkililigi, karar alma, problem ¢6zme ve uygulama alanlarindaki basarisini artirmak
amaclanmaktadir (Sergiovanni ve Starratt, 2002). Denetim, gbzlem araglari kullanilarak
ogretmenin sinif icerisinde gerceklestirdigi uygulamalarina iliskin bilgileri 6gretmene
saglayacak ve Ogretmenin Ogretimsel gelisimine olumlu katkilar saglayacak bir nitelikte
olmahdir (Aydin, 2016).

Denetmen, o6gretimi iyilestirmek amaciyla Ogretmenlere egitimde yol gosteren
koordinator, danisman, grup lideri ve degerlendirici rollerini tasiyan iyi yetismis bir kisidir (Oliva
ve Pawlas, 2004). Denetmenler farkl unvanlara ve yetkilere sahiptir; ancak lider, planlayici,
kolaylastirici, degerlendirici, cesaretlendirici, iletisimci, karar verici, degisim elgisi ve mentor
gibi rolleri sergilerler (Beach ve Reinhartz, 2000). Alanyazinda denetim ve denetmenlerin yeri
son derece O6nemlidir. Nitekim Oliva ve Pawlas (2004), bitin 6gretmenler kusursuz
olamayacagi i¢in, denetmenlere olan ihtiyacin daima var olacagini ifade etmistir.

Ders denetimi, okullardaki genel denetimler esnasinda ya da genel denetimlerden
bagimsiz olarak yapilan; 6gretmenlerin yetismisligini, calismalarini, uyguladigl yontemleri, bu
yontemleri uygulamadaki yeterliklerini ve 6grencilerin 6grenme duzeylerini gézlemleme ve
degerlendirmeye dayali bir teftis tlrGdir (Taymaz, 2015). Okul isleyisinde 6grenme-6gretme
surecinin etkililigini artirmak, neredeyse bitiin denetimsel ugraslarin merkezindedir (Harris,
1985). Gelismis Ulkelerde egitimde nitelik problemi oldugunda denetmenler sorunun konumu
durumundaki kurumu incelemek yerine dncelikle sinifta ne oldugunu, sinifin iginde gergeklesen
O0grenme ve O0gretme aktivitelerini izlerler; sorunu teshis edip, ise yarayacak 6neriler bulmaya
calisirlar (O’Sullivan, 2006).

Ders denetiminin etkili olabilmesi blylk o6l¢iide (¢ faktére baghdir. Birincisi,
denetmenin 6gretmenin gelismeye acik olan yanlarini ortaya cikarabilme yetenegine sahip
olmasidir. ikincisi, denetmen, 6gretmen ile etkili bir iletisim kurabilmelidir. Uglincisi ise,
O0gretmenin oOnerileri dinlemeye istekli olmasi gerekir (Brimblecomble, v.d., 1995, akt.
Chapman, 2001). Denetim bazen amacindan sapabilmektedir. Denetmen ile denetlenen
arasinda acgiklik ve gliven olmasi gerekir ki denetlenen kisi eksikliklerini soyleyebilsin ve kendini
gelistirebilsin. Ancak daha sonra bu soyledikleri denetmen tarafindan koz olarak kullanilirsa bu
aciklik ve gliven zarar gorir. Ayrica 6gretmeni siirece dahil etmeme, 6z degerlendirme eksikligi
ve denetleme kriterlerinin yetersizligi denetimde yapilan hatalardan bazilaridir (Daresh, 2006).
Bu denetimlerin olumsuz gesitli sonuglari vardir ve bu olumsuz sonuglardan biri de kaygidir.
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Kaygl, insanlarin gelecekte karsilasacaklarini dislindiikleri bir tehdide karsi duyduklari
bir histir ve dikkatli davranma, kaslarin gerilmesi ve kaginma davranisi ile kendini belli eder
(Nagendra, vd., 2015). Anksiyete, bunalti yahut sikinti olarak da isimlendirilen kaygi; bitin
insanlarin zaman zaman yasayabildikleri ve insana nefessiz kalmis gibi birden derin bir nefes
alma ihtiyaci hissettiren bir duygudur (Burkovik, 2009). Kayginin bir sebebi de, insanin nefret
ettigi veya en fazla korktugu seyin istemeyerek basina gelme ihtimalidir ve istenmeyen bir
olayin gerceklesecegine dair korkusu, o olayin gerceklesme ihtimalini daha da artiriyor gibi
gbzikmektedir (Beck ve Emery, 2005/2011). Aslinda, kontrol altina alinabildigi stirece kaygi
insanlar icin 6nemli bir muttefiktir (Kennerley, 2014/2017). Kaygi u¢ diizeylerde olmadigi
sirece, ozellikle belli bir isi yerine getirmek veya bir performans sergilemek s6z konusu
oldugunda, davranislarimizi zenginlestirici bir katki saglayabilir (Sheehan, 1996/1999). Korku ve
kayg! fizyolojik olarak birbirine benzetilen kavramlardir. Bir insan olaya fiziksel bir risk veya
tehdit anlami yikliyorsa korku ile; kisiligine bir risk veya tehdit anlami yiikliyorsa kaygi ile
karsi karsiya kalmaktadir (Ozer, 2002). Kaygilari tamamen ortadan kaldiracak bir ¢éziim yolu
mimkin degildir. Kaygi da tipki diger duygular gibi insanla bitlinlesen ve kisiligin bir kismini
olusturan bir duygular kimesidir (Vernon, 2015/2017). Denetim kaygisi ise, denetimler
esnasinda denetlenen kisinin bilissel performansini etkileyerek duyussal ve fizyolojik bakimdan
ortaya c¢ikan ve kisinin performansi Gzerinde kaygl dizeyinin artmasina sebep olan bir tepkidir
(Yilmazoglu Ozdoga, 2012). Denetlenen kisi ile denetmen arasindaki iletisim ne kadar giiven
verici, samimi ve saygl lizerine kurulu olursa; denetlenen kisideki kaygi, glivensizlik ve 6zgliven
eksikligi gibi davranislar da o derecede azalacaktir (Kurtoglu, 2017).

Resmi Gazete’de 24 Mayis 2014 tarihinde yayimlanan Milli Egitim Bakanhgi Rehberlik
ve Denetim Baskanhgi ile Maarif Mifettisleri Baskanliklari Yonetmeligi ile maarif mufettisleri
tarafindan siniflarda uygulanan rehberlik ve denetim uygulamalari okul miidiirlerine birakilarak
ders denetim uygulamalarinda koklli bir degisiklige sebep oldugu sdylenebilir. Bu uygulama
itibariyle, 6gretmen gorislerine gore okul midirlerinin ders denetim vyeterliklerinin ve
uyguladiklari ders denetimlerine yonelik 6gretmenlerin yasadiklari kaygi dizeylerinin
incelenmesinin gerekli oldugu disiinilmektedir.

Alanyazinda okul midirlerinin ders denetim yeterliklerinin farkli yonleriyle incelendigi
cesitli calismalar mevcuttur, ancak 6gretmenlerin ders denetim kaygi diizeylerine iligskin sinirh
sayida c¢alisma vyer almaktadir. Cook ve Richards (1972), 6gretmen performansini
degerlendirirken hem okul mudirlerinin hem de mifettislerin yaptiklari puanlamalarin
Ogretmenin sinif igerisindeki davraniglarindan ziyade kendi bakis agilarini yansittiklarini tespit
etmistir. Birk ve Mahalik (1996) rehber 6gretmenlerinin ne kadar ¢ok denetim kaygisi tasirsa o
kadar az etkili olduklarini ortaya cikarmistir. Tepper (2000), denetmenlerin ve okul
mudurlerinin dogru ve adil olmayan davraniglarinin denetim ve 06gretim sirecine zarar
verdigini ve Ogretmenlerde kaygi, depresyon ve ruhsal c¢okintliye sebep oldugunu
bulgulamistir. Goktas (2008) yaptig1 arastirmada; erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere
kiyasla ilkogretim okullarindaki okul midirlerinin denetim yeterliklerini daha yiksek
bulduklarini ifade etmistir. Britzman (2009) denetmenligin bir iletisim meslegi oldugunu ve
denetmenlerin kullanacaklari dil ile 6gretmenlerde olusan denetim kaygisinin ortadan
kaldirlabilecegini ifade etmistir. Gray (2010), okul mudurlerinin denetimlerde, etkili matematik
ogretmenlerini tespit edebildiklerini, ancak sozli iletisime dayali derslerin 6gretmenlerinin
etkililigini tespit edemediklerini ve degerlendirmelerini de bu dogrultuda yaptiklarini ortaya
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cikarmistir. GUndiz ve Coskun (2011) mifettislerin olumsuz davranislari ile degerlendirme
kriterlerinden dolayi 6gretmenlerin ortalamanin lizerinde bir dlizeyde stres yasadiklarini ortaya
cikarmistir. Yilmazoglu Ozdoga (2012) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin derse
hazirhk asamasi, sinif hakimiyeti ve 6grencilerin siniftaki davranislari nedeniyle denetmenin
kendilerini olumsuz degerlendirecegi yoniinde kaygi yasadiklari belirlenmistir. Akinalp (2013),
calisma ortaminda ortaya c¢ikan kayginin teknik ve sosyal performansi distrdiagind
belirtmistir. Firinciogullari Bige (2014) 6gretmen gorislerine gore ilkokul midurlerinin ders
denetim yeterliklerinin olumlu dizeyde olduguna ulasmistir. Ayrica Ogretmenlerin ders
denetimlerinden beklentilerini dnem sirasina gore; “rehberlik, doniit, materyal eksiklerinin
tamamlanmasi, mesleki eksiklerin belirlenmesi, 6dil-takdir ve egitimin niteliginin artmasi”
olarak siralamistir. Lee ve Nie (2014), hem okul mudirlerinin hem de mifettislerin denetimler
esnasinda 6gretmenleri motive etmede anahtar rol oynadiklarini ortaya ¢ikarmiglardir. Akcan
ve Polat (2015) tarafindan vyapilan arastirmaya gore, denetimlerde 6gretmenlerin
motivasyonlarini diisiiren en 6nemli sorunlardan birinin denetim korkusuna bagli olarak ortaya
cikan stres oldugu bulgulanmistir. Alagéz (2016) tarafindan yapilan arastirmaya goére; ders
denetimi konusunda okul mudirleri kendilerini yeterli goriirken; 6gretmenler midirleri tam
olarak yeterli gormemislerdir. Kuo, Connor, Landon ve Chen (2016) denetmenlerin kayginin
rolini ve etkilerini anlayarak hem denetlenenlerin hem de kendi kaygi dizeyleri ile etkili bir
sekilde basa gikabileceklerini ve bu sekilde glicli bir is birliginin ortaya ¢ikacagini ifade etmistir.
Nazli Demirci (2017) midird fen bilimleri bransinda olan okullardaki 6gretmenlerin okul
midirinin denetim vyeterligi hakkindaki goruslerinin, midirinin bransi matematik olan
okullardaki 6gretmenlere kiyasla daha olumlu oldugunu bulgulamistir. Kurtoglu (2017) denetim
kaygisinin kadin 6gretmenlerde erkek 6gretmenlere oranla daha fazla oldugunu ve mesleki
deneyimi arttikca denetim kaygisinin azaldigini ortaya koymustur. Kog (2018), okul muddrleri
tarafindan gercgeklestirilen ders denetimlerinin niteligine iliskin 6gretmen goérislerinin bliyik
Olciide olumsuz oldugunu ortaya cikarmistir. Karasu ve Comert (2019) tarafindan yapilan
arastirmaya gore; evli O0gretmenlerin bekadr 6gretmenlerden, kadin o6gretmenlerin erkek
o0gretmenlerden ve matematik brans 6gretmenlerinin diger brans 6gretmenlerinden daha fazla
ders denetim kaygisi yasadiklari ortaya ¢ikmistir. Marangoz (2019), okul yoneticileri tarafindan
ders denetimlerinde en ¢ok 0Ogretim sireclerine dikkat edildigi, 6gretmenlere rehberlik
seklinde geribildirim saglandigi, ders denetimlerinin amacinin iyilestirme ve eksiklikleri giderme
oldugu saptanmistir. Ayrica, denetmenlerin alaninda uzman kisiler olmasi gerektigi, 6gretmen
degerlendirme modelinin ¢oklu veri kaynagina dayali bir sekilde olmasi gerektigi ve
denetimlerin sirekli olarak belirli araliklara yapilmasi gerektigine dair Oneriler ortaya
koymustur. Yigit (2019) tarafindan yapilan arastirmada, okul muddrleri okul dncesi egitimde
mevcut rehberlik ve denetim uygulamalarinin 6gretmenlere mesleki gelisim yoninden
herhangi bir etkisinin olmadigini belirtmistir. Camarillo (2019) lisansisti egitim mezunu olan
o0gretmenlerin lisans mezunu olan 6gretmenlere kiyasla okul mudirlerini daha az yeterli
gordiiklerini ortaya c¢ikarmistir. Ozdemir (2020) tarafindan yapilan arastirmaya gore, okul
midirlerinin ders denetim yeterlikleri ile dontsimci liderlik stili arasinda pozitif yonli ve
yliksek diizeyde iliski bulunmaktadir. Reckmeyer (2020), Ogretmenler ile okul mudiri
arasindaki denetimle ilgili olan etkilesim sikhig1 ve kalitesinin 6gretmen memnuniyeti lizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu bulgulamistir.

Egitim sistemlerinin etkililigini ve verimliligini degerlendirmede bir yonetim sireci
olarak denetim biyik 6nem arz etmektedir (Bursalioglu, 2005). Bu agidan bakildiginda
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Turkiye’de ogretmen, okul, 6grenci gibi paydaslarin denetlenmesinin sistemdeki olumlu ve
olumsuz bircok yani ortaya gikaracagi soylenebilir. Bu baglamda egitimde denetim, 6grencilerin
akademik basarilarina daha verimli bir sekilde katkida bulunmak icin okullarin olanaklarini ve
yeterliklerini artirmaya, Ogretmenlerin niteliklerini yikseltmelerine yardimci olma islevi
gormektedir (Sergiovanni ve Starratt, 2002). Bu baglamda okul middrlerinin uyguladiklari ders
denetimlerine karsi 6gretmenlerin duyduklari kaygi diizeyinin incelenmesinin de 6nem arz
ettigi ifade edilebilir. Bu noktadan hareketle bu arastirmanin amaci, okul muddrlerinin ders
denetim yeterliklerinin ve 6gretmenlerin ders denetim kaygi diizeylerinin ortaya cikariimasidir.

Ogretmen gorislerine gore, okul mudirlerinin ders denetim vyeterlikleri ile
O0gretmenlerin ders denetim kaygi diizeyleri arasindaki iliski diizeyi nedir? Bu probleme yanit
bulmak amaci ile ayrica asagidaki alt problemlere yanit aranmistir.

1. Ogretmen gorislerine goére, okul midirlerinin ders denetim yeterlikleri ve okul
middrlerinin ders denetimlerine iliskin 6gretmenlerin kaygilari ne diizeydedir?

2. Okul mudurlerinin ders denetim yeterlikleri ve 6gretmenlerin ders denetim kaygi
dizeyleri cinsiyet, brans, kidem, egitim dizeyi, okul tiri ve okuldaki 6gretmen sayisi
degiskenlerine gore anlamli farklihk gostermekte midir?

3. Okul muddrlerinin ders denetim yeterlikleri, 6gretmenlerin ders denetim kaygi
diizeylerini anlamh sekilde yordamakta midir?

Son yillarda diinya genelindeki gelismis pek ¢ok Ulke, okullarinin daha iyi seviyelere
gelmeleri icin 6zel bir caba gostermektedir. Kiiresel piyasalarda rekabet edebilmek igin
hiakimetler okullardan tim is kollarinda hizla degisen teknolojiye ayak uydurabilecek bir is
glcu beklentisi icerisindedir (Sergiovanni ve Starratt, 2002). Bu acidan denetim, iyi okullarin
isleyisi icin temel fonksiyonlardan biridir (Harris, 1985).

Egitim-6gretimin kalitesinin iyilestirilmesi bakimindan karsimiza denetim kavrami
ctkmaktadir. Egitim orglitleri gelecegin toplumunu sekillendirdiginden dolayi hizmet kalitesinin
denetlenerek iyilestirilmesi son derecede énem arz etmektedir (ilgan, 2012). Aydin (1986)a
gore; eger bir 6rgiit varhgini siirdirme noktasinda kararli ise, 6rgiit icerisinde denetimi zorunlu
tutmasi dogal bir sonugtur. Her 6rgiit amaglarini gergeklestirme durumunu devamli olarak
izlemek ve bilgi sahibi olmak zorundadir. Bu durum, devamli olarak izleme, inceleme,
degerlendirme ve sonrasinda gelistirme etkinligini iceren denetimin 6nemini ve zorunlulugunu
gostermektedir (Taymaz, 2015). Alandaki pek ¢ok arastirmaci, 6gretmenin ne derece etkili
oldugunu saptamada dogrudan sinif ici etkinliklerinin gézlenmesinin 6nemini vurgulamislardir
(Yamamoto, 1963).

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada, okul muidirlerinin ders denetim yeterlikleri ile 6gretmenlerin ders
denetim kaygi diizeylerinin 6gretmen goriislerine goére ortaya konulmasi amaglandigindan ve
okul midurlerinin ders denetim yeterlikleri ile 6gretmenlerin ders denetim kaygi diizeyleri
arasindaki iliskinin ortaya cikarilmasi amag edinildiginden dolay: iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. iliskisel arastirmalar iliskileri ve baglantilari inceleyen bir arastirma tiiridir
(Biyuikoztiirk vd., 2009). iliskisel arastirmalarda degiskenlerin arasindaki iliski incelenerek bu
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iliskiden hareketle bir degiskenin bilinen bir degerinden, bir diger degiskenin bilinmeyen degeri
tahmin edilmektedir (Fraenkel vd., 2012).

Okul mdaddrlerinin ders denetim yeterlikleri ile 6gretmenlerin ders denetim kaygi
dizeylerinin cinsiyet, brans, kidem, egitim diizeyi, okul tirii ve okuldaki 6gretmen sayisi
degiskenlerine gbére anlamh bir farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
nedensel karsilastirmali desen kullaniimistir. Bireyler veya gruplar arasindaki farkliliklarin
neden ve sonuglari nedensel karsilastirmali desende ortaya gikarilir (Fraenkel vd., 2012) ve
neden sonug iliskileri analiz edilir (Karasar, 2019).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Malatya ilinin Battalgazi ve
Yesilyurt ilcelerinde bulunan resmi okullarda gorev yapmakta olan 0Ogretmenler
olusturmaktadir. 2020-2021 egitim-6gretim yilindaki Malatya il Milli Egitim Mudarligi
istatistiklerine gore, Malatya’nin merkez ilceleri Battalgazi ve Yesilyurt'taki resmi okullarda
toplam 10315 6gretmen gorev yapmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini Malatya ilinin Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerinde gérev yapan
ve kolayda ornekleme yoluyla belirlenen 410 6gretmen olusturmaktadir. En kisa zamanda ve
en az maliyet kullanarak veriye ulasmaya ihtiya¢ duyuldugunda kolayda 6rnekleme yontemi iyi
bir alternatif sunar (Yizer, 2006).

2020 yilinin mart ayinda Covid-19 salgini nedeniyle tlkemizde uzaktan egitime gecilmis
olup, 6gretmenler 6gretime okul disindan cevrimigi olarak devam etmislerdir. Bu nedenle,
arastirma olgegi elektronik ortama aktarilmistir. Olgege ait baglanti adresi evren icerisindeki
647 Ogretmene iletilmistir. Katilimcilarin 436’sindan donit saglanmis olup, eksik ve hatali
verilerin ¢ikariimasi ile kalan 410 katimci verisi analizlere dahil edilmistir. Orneklem igerisine
alinan 6gretmen sayisi evrenin yiizde 3,97’sine karsilik gelmektedir.

Arastirmaya dahil edilen 410 68retmenin 227 (%55,4)’si erkek, 183 (%44,6)’G kadindir.
Arastirmada yer alan 6gretmenlerin 117 (%28,5)'si sinif O0gretmeni iken geri kalan 293
(%71,5) G brans o6gretmenidir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleklerinde gegirmis
oldugu yillara bakildiginda; 76 (%18,5) 6gretmen 1-5 yil, 82 (%20,0) 6g8retmen 6-10 yil, 92
(%22,4) 6gretmen 11-15 yil, 69 (%16,8) 6gretmen 16-20 yil ve 91 (%22,2) 6gretmen 21 yil ve
Uzerinde gbrev yapmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 297 (%72,4)'si lisans mezunu iken, 113 (%27,6)’l
lisanslstli egitim mezunudur. Bu 6gretmenlerin 159 (%38,8)'u ortaokullarda, 135 (%32,9)'i
ilkokullarda, 65 (%15,9)’i liselerde, 20 (%4,9)’si okul 6ncesi kurumlarinda, 18 (%4,3)’i halk
egitim merkezlerinde, 8 (%2,0)'i 6zel 6gretim kurumlarinda ve 5 (%1,2)i bilim ve sanat
merkezlerinde gorev yapmaktadir. Okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin sayisi soruldugunda
ise; 180 (%43,9) 6gretmen 1-25, 119 (%29,0) 6gretmen 26-50 ve 111 (%27,1) 68retmen 51 ve
Gzeri seklinde cevap vermistir.

Veri Toplama Siireci

2021 yilinin Nisan ayi icerisinde Olgege ait baglanti adresi 6rneklem grubunda yer alan
ogretmenlere iletilmis olup yanitlar ¢cevrim ici olarak elde edilmistir. Arastirmada arastirmacilar
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tarafindan gelistirilen Okul Miidiirlerinin Ders Denetim Yeterlik Olcegi ve Ogretmenlerin Ders
Denetim Kaygi Olgegi kullaniimistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen veri toplama araci; G¢ boélimden meydana
gelmektedir. Birinci béliimde, arastirmaya katilan 6gretmenlere kisisel bilgilerinin soruldugu
Kisisel Bilgi Formu; ikinci bolimde 36 maddeden olusan Okul Midirlerinin Ders Denetim
Yeterlik Olcegi ve liclincli bélimde 22 maddeden olusan Ogretmenlerin Ders Denetim Kaygi
Olgegi yer almaktadir.

Okul Miidirlerinin Ders Denetim Yeterlik Olcegi ve Ogretmenlerin Ders Denetim Kaygi
Olgegini gelistirmeye baslamadan &énce alanyazin taranarak benzer &lcekler incelenmistir
(Tosado, 2004; Goktas, 2008; Karakaya, vd., 2011; Firinciogullari Bige ve Yengin Sarpkaya,
2015). Ardindan arastirmacilar tarafindan her iki olgek icin ayri ayri 58 maddenin ve 45
maddenin yer aldigi madde havuzlari olusturulmustur. Bu olusturulan madde havuzlar
Uzerinde dizenlemeler yapilarak elestiri, yorum ve 6neriler icin uzman goérisiine sunulmustur.
Olgek formunda yer alan maddelerin; indni Universitesi Egitim Yonetimi Bilim Dali’nda gorev
yapan 2 dogent doktor, Firat Universitesi Egitim Yoénetimi Bilim Dali’'nda gérev yapan bir dogent
doktor, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Egitim Yonetimi Bilim Dali’nda gorev yapan
bir dogent doktor, Hatay Mustafa Kemal Universitesi Egitim Yonetimi Bilim Dal’'nda gorev
yapan bir doktor dgretim (iyesi, Bilecik Seyh Edebali Universitesi’nde gérev yapan bir doktor
o0gretim Uyesi ve Milli Egitim Bakanhginda gorev yapan doktorasini tamamlamis bir 6gretmen
olmak Uzere 7 uzman tarafindan degerlendirilmesi istenmistir. Gelen dondtlerin ardindan 6lgek
Uzerinde eklemeler, ¢ikarmalar ve dizeltmeler yapilmistir. Ardindan 6lgek 6rneklemde yer
almayan 20 6gretmene uygulanmis ve bu 6gretmenlerden 6lcek maddelerinin anlam ve agikhk
acisindan gorisleri istenmistir. Ogretmenlerin tamami 6lcek formundaki maddelerin acik ve
net oldugunu ifade etmislerdir. Daha sonra, 6lgek nihai sekline ulasmis ve 6lgegin glivenirlik ve
gecerligini gorebilmek icin Tlrkiye genelindeki resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlere
uygulamalar yapilmistir.

Olgeklerin yapi gecerligini belirlemek icin dnce acimlayici faktér analizi (AFA),
sonrasinda ise dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
faktor analizi yapabilmek icin uygunlugunu kontrol etmek amaci ile agimlayici faktér analizi
yapilmadan once Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi hesaplanmis ve Bartlett kiresellik
(sphericity) testi yapilmistir. Glvenirlik calismalari cercevesinde ise, madde toplam korelasyon
katsayilariile Cronbach’s Alpha ig tutarhlk katsayilari hesaplanmistir.

Okul Midiirlerinin Ders Denetim Yeterlik Olcegi ve Ogretmenlerin Ders Denetim Kaygi
Olgeginin gelistirilmesinde gegerlik ve giivenirlik calismalari birbirinden bagimsiz {i¢ ayri calisma
grubu Uzerinden ylratilmastar.

Birinci galisma grubu; Acimlayici Faktor Analizi (AFA)'ne iliskin verilerin toplandig
gruptur. Bu c¢alisma grubu 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Turkiye genelinde farkli illerde
gbrev yapmakta olan ve arastirmaya gonilli olarak katilim saglayan toplam 385 6gretmenden
olusmaktadir. Eksik ve hatali doldurulmus olgek formlari ¢ikarildiktan sonra geriye kalan 362
form (zerinden agimlayici faktor analizi yapilmistir. Bu c¢alisma grubundaki 6gretmenlerin
demografik ozelliklerine bakildiginda, 6gretmenlerin 189’unun kadin (%52,2) ve 173’(inln
erkek (%47,8) oldugu belirlenmistir. Bu 6gretmenlerin 62’sinin 1-5 yil arasi (%17,1) mesleki
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kideme sahip oldugu, 71’inin 6-10 yil arasi (%19,6), 86’sinin 11-15 yil arasi (%23,8), 74’Unin 16-
20 yil arasi (%20,4) ve 69’unun 21 veya daha fazla yil (%19,1) mesleki kideme sahip oldugu
belirlenmistir.

ikinci calisma grubu; Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)'ne iliskin verilerin toplandig
gruptur. Bu c¢alisma grubu 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Tiarkiye genelinde farkli illerde
gbrev yapmakta olan ve arastirmaya gonlli olarak katilm saglayan toplam 243 6gretmenden
olusmaktadir. Eksik ve hatali doldurulmus olgek formlari ¢ikarildiktan sonra geriye kalan 227
form Uzerinden dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Bu ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin
demografik 6zelliklerine bakildiginda, 6gretmenlerin 133’lGnin kadin (%58,6) ve 94’inlin erkek
(%41,4) oldugu belirlenmistir. Bu 6gretmenlerin 48’inin 1-5 yil arasi (%21,1) mesleki kideme
sahip oldugu, 46’sinin 6-10 yil arasi (%20,3), 53’tnlin 11-15 yil arasi (%23,3), 44’Gnin 16-20 yil
arasi (%19,4) ve 36'sinin 21 veya daha fazla yil (%15,9) mesleki kideme sahip oldugu
belirlenmistir.

Ugiincii calisma grubu; dlgegin zamana karsi tutarliigini gérebilmek amaci ile uygulama
yapilan gruptur. Bu ¢alisma grubu 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Malatya ilinin Battalgazi ve
Yesilyurt ilcelerinde gorev yapan ve arastirmaya gonilli olarak katilan 82 6gretmenden
olusmaktadir. Eksik ve hatali doldurulmus 6lcek formlari g¢ikarildiktan sonra geriye kalan 79
form (zerinden test-tekrar-test glivenirlik sonuglari belirlenmistir. Bu calisma grubundaki
ogretmenlerin demografik 6zelliklerine bakildiginda, 6gretmenlerin 41’inin kadin (%51,9) ve
38’inin erkek (%48,1) oldugu belirlenmistir. Bu 6gretmenlerin 15’inin 1-5 yil arasi (%19,0)
mesleki kideme sahip oldugu, 19’unun 6-10 yil arasi (%24,1), 20’sinin 11-15 yil arasi (%25,3),
14’Ginlin 16-20 yil arasi (%17,7) ve 11’inin 21 veya daha fazla yil (%13,9) mesleki kideme sahip
oldugu belirlenmistir.

Okul Miidiirlerinin Ders Denetim Yeterlik Olceginde yer alan verilerin faktdr analizi igin
uygunlugunu kontrol etmek amaci ile gergeklestirilen analizler sonucunda veri setinin faktor
analizi yapabilmek icin uygun oldugu belirlenmistir (KMO= .983, Bartlett’s Test of Sphericity=
31503.707, p=.000). Acimlayici faktor analizi sonucunda 6lgekteki maddelerin tek faktorli bir
yapi icerisinde yuksek yiik degerlerine sahip olduklari géralmustir.

Olgekte yer alan maddelerin faktor yiiklerinin “.847” ile “.953” arasinda degistigi,
faktor ortak varyanslarinin “.717” ile “.908” arasinda degistigi ve dizeltilmis madde-test
korelasyonlarinin ise “.839” ile “.941” arasinda degistigi belirlenmistir. Olcekte yer alan 36
maddenin toplam varyansin %85.374’ini aglkladigl, 6lgegin 6zdegerinin 31.588 oldugu ve
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin .99 oldugu bulgulanmistir.

Ag¢imlayici faktor analizi sonucunda elde edilen ve 36 maddenin yer aldigi 6lgegin faktor
yapisina ait model-veri uyumunu degerlendirmek amaciyla dogrulayici faktér analizi
gerceklestirilmistir. Elde edilen uyum indekslerinin degerlendiriimesinde su kriterler esas
alinmistir: “X?/Sd” oraninin 2 veya 2'den daha kigik bir deger olmasi mikemmel uyuma, 5
veya 5’ten daha kii¢lik bir deger olmasi ise bu modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip
oldugunu gostermektedir (Simsek, 2007). AGFI degeri "0.95"ten daha blyilk bir deger ise
modelde iyi bir uyumun, "0.85" ten daha bliyik bir deger ise kabul edilebilir bir uyumun
oldugunu gostermektedir (Yilmaz ve Celik, 2009). CFI, GFI ve NNFI degerlerinin "0.95" ve
Uzerinde bir deger olmasi mikemmel uyumun oldugunu, "0.90" ile "0.95" arasinda olmasi
modelde iyi bir uyumun oldugunu goésterir. RMR, SRMR ve RMSEA degerlerinin "0.05" ve
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altinda bir deger olmasi miikemmel uyumun oldugunu, "0.05" in lzerinde ve "0.08" ile "0.08"
in altinda bir deger olmasi ise modelde iyi bir uyumun oldugunu gostermektedir (Cokluk vd.,
2010).

Dogrulayici faktér analizinin uygulanmasi sonucunda ulagilan uyum iyiligi degerlerinin
genel anlamda kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Uyum iyiligi degerlerine
bakildiginda, o6lcegin ylksek diizeyde yapi gecerliginin oldugu ve tek faktorld yapisini
dogruladigi ifade edilebilir.

Arastirmada, 6lcegin zamana karsi tutarlihigini test edebilmek amaciyla Malatya ilinin
Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerinde gorev yapan 79 Ogretmene 15 giin arayla 6lgme araci
uygulanmistir. Uygulanan bu iki testten elde edilen veriler Gizerinden gerceklestirilen analizler
sonucunda ulasilan aritmetik ortalamalar, i¢ tutarhlik katsayilari, standart sapmalar ve 6lcege
iliskin test-tekrar test givenirlik katsayilari bulunmustur. Buna gore, ilk uygulamadan elde
edilen puanlarin aritmetik ortalamasinin 3.57, standart sapmasinin 1.27 ve i¢ tutarlihk
katsayisinin .94 oldugu; ikinci uygulamadan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasinin 3.61,
standart sapmasinin 1.25 ve i¢ tutarhlik katsayisinin .95 oldugu gériilmektedir. Olgegin zamana
karsi tutarhligini belirleyebilmek icin hesaplanan korelasyon katsayisi .92 olarak bulunmustur.
Buradan hareketle, Okul Miidiirlerinin Ders Denetim Yeterlik Olceginin zamana karsi tutarl
oldugu soylenebilir.

Gerceklestirilen gecerlik ve glivenirlik calismalari sonucunda 6lcegin okul midirlerinin
ders denetim vyeterliklerini 6lcmek icin kullanilabilecek gecerli ve glvenilir bir 6lcme araci
olduguna dair kanitlar elde edilmistir. Besli Likert seklinde derecelendirilen oOlcekten
[“1=katilmiyorum”, “5=tamamen katiliyorum”] elde edilen puanlarin artmasi okul midurlerinin
ders denetim yeterlik diizeylerinin arttigini géstermektedir. Olgegin uygulanmasi sonucunda

alinabilecek en diisiik puan 36 iken, en yliksek puan 180’dir.

Ogretmenlerin Ders Denetim Kaygi Olceginde yer alan verilerin faktér analizi igin
uygunlugunu kontrol etmek amaci ile gerceklestirilen analizler sonucunda veri setinin faktor
analizi yapabilmek i¢in uygun oldugu belirlenmistir (KMO= .963, Bartlett Test of Sphericity=
12809.759, p=.000). Agimlayici faktor analizi sonucunda 6lgekteki maddelerin tek faktorli bir
yapl icerisinde yliksek yik degerlerine sahip olduklari gérilmustdr.

Olgekte yer alan maddelerin faktér yiiklerinin “.659” ile “.895” arasinda degistigi,
faktor ortak varyanslarinin “.434” ile “.801” arasinda degistigi ve dizeltilmis madde-test
korelasyonlarinin ise “.637” ile “.880” arasinda degistigi belirlenmistir. Olcekte yer alan 22
maddenin toplam varyansin %68.175’ini acikladigi, 6lgegin 6zdegerinin 16.362 oldugu ve
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin .97 oldugu bulgulanmistir.

Ac¢imlayici faktor analizi sonucunda elde edilen ve 22 maddenin yer aldig1 6l¢egin faktor
yapisina ait model-veri uyumunu degerlendirmek amaciyla dogrulayici faktér analizi
gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizinin uygulanmasi sonucunda ulasilan uyum iyiligi
degerlerinin genel anlamda kabul edilebilir dizeyde oldugu belirlenmistir. Uyum iyiligi
degerlerine bakildiginda, olgegin ylksek diizeyde yapi gecerliginin oldugu ve tek faktorla
yapisini dogruladig ifade edilebilir.

Arastirmada, Olcegin zamana karsi tutarliigini test edebilmek amaciyla Malatya ilinin
Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerinde gorev yapan 79 Ogretmene 15 giin arayla 6lgme araci
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uygulanmistir. Uygulanan bu iki testten elde edilen veriler Gizerinden gerceklestirilen analizler
sonucunda ulasilan aritmetik ortalamalar, i¢ tutarlilik katsayilari, standart sapmalar ve 6lcege
iliskin test-tekrar test givenirlik katsayilari bulunmustur. Buna gore, ilk uygulamadan elde
edilen puanlarin aritmetik ortalamasinin 2.14, standart sapmasinin 1.07 ve i¢ tutarlihk
katsayisinin .92 oldugu; ikinci uygulamadan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasinin 2.16,
standart sapmasinin 1.05 ve i¢ tutarhlik katsayisinin .93 oldugu gériilmektedir. Olcegin zamana
karsi tutarhligini belirleyebilmek icin hesaplanan korelasyon katsayisi .89 olarak bulunmustur.
Buradan hareketle, Ogretmenlerin Ders Denetim Kaygi Olgeginin zamana karsi tutarli oldugu
soylenebilir.

Gergeklestirilen gecerlik ve glvenirlik ¢alismalari sonucunda oOlgegin 6gretmenlerin
ders denetim kaygi dizeylerini 6lgmek icin kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci
olduguna dair kanitlar elde edilmistir. Besli Likert seklinde derecelendirilen Olcekten
[“1=katilmiyorum”, “5=tamamen katiliyorum”] elde edilen puanlarin artmasi 6gretmenlerin
okul mdaddrlerinin gergeklestirdigi ders denetimlerine iliskin kaygi dlzeylerinin arttigini
gostermektedir. Olgegin uygulanmasi sonucunda alinabilecek en disiik puan 22 iken, en
ylksek puan 110’dur.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verileri analiz etmeden 6nce, veri girisinde hata olup olmadigi
kontrol edilmis ve veri setinin normal dagilima sahip olup olmadigini tespit edebilmek igin
uygulanan normallik testi kapsaminda skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerinin
+0.75 ile -0.94 degerleri arasinda farklilk gosterdigi ve veri setinde ug¢ deger olmadigl
belirlenmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ile -1,5 sinirlari arasinda olmasi verilerin
normal dagildigina isaret etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu noktadan hareketle
parametrik analiz teknikleri kullaniimistir.

Bu arastirma 3 farkh alt probleme yanit bulmak igin gerceklestirilmistir. Arastirmanin
birinci alt problemine yanit aramak amaci ile Okul Miidiirlerinin Ders Denetim Yeterlik Olgegi
ve Ogretmenlerin Ders Denetim Kaygi Olgegi icin betimsel istatistik hesaplamalari yapilmistir.

Okul Mudiirlerinin Ders Denetim Yeterlik Olceginde toplam 36 madde bulunmaktadir.
Olgegin tamami icin puanlarin aritmetik ortalamasi 3.59, standart sapmasi .06 bulunmustur.
Ogretmenlerin Ders Denetim Kaygi Olceginde toplam 22 madde bulunmaktadir. Olcegin
tamami igin puanlarin aritmetik ortalamasi 2.16, standart sapmasi .05 bulunmustur. Standart
sapmanin aritmetik ortalamaya eklenmesi ve cikarilmasi ile elde edilen puan aralig "orta",
aritmetik ortalamadan standart sapmanin gikarilmasi ile elde edilen puandan daha az olan
puanlar “duslik” ve aritmetik ortalamaya standart sapmanin eklenmesi sonucunda elde edilen
puandan daha fazla olan puanlar “yiiksek” olarak degerlendirilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine yanit aramak amaci ile okul mudirlerinin ders
denetim yeterlikleri ile 6gretmenlerin ders denetim kaygi diizeylerinin cinsiyet, brans ve egitim
diizeyi degiskenleri bakimindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaci
ile bagimsiz gruplar i¢in t testi uygulanmistir. Ayrica bu degiskenlerin okul middurlerinin ders
denetim yeterlik diizeylerini ve 6gretmenlerin ders denetim kaygi diizeylerini hangi dizeyde
etkiledigini belirleyebilmek amaci ile eta-kare (n?) degerleri incelenmistir. Okul mudurlerinin
ders denetim yeterlikleri ile 6gretmenlerin ders denetim kaygi diizeylerinin kidem, okul tiiri ve
okuldaki 6gretmen sayisi bakimindan anlamli farklhihk gosterip gostermedigini belirleyebilmek
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amaci ile tek yonli varyans analizi (One-Way ANOVA) uygulanmustir. Okul tiri ve okuldaki
o0gretmen sayisi degiskenleri icin okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev
yapan 6gretmenlerin verileri esas alinmistir. Varyans analizi sonucunda anlamli farkhlk ¢ikmasi
durumunda, bu farkhihgin hangi gruplarin arasinda oldugunu gorebilmek amaci ile LSD testi
uygulanmustir.  Gruplar arasinda anlamh farklihk bulundugunda, etki blyuklGgind
belirleyebilmek amaci ile eta-kare (n?) korelasyon katsayisi hesaplanmistir.

Arastirmanin Uglincu alt problemine yanit aramak amaci ile okul mudirlerinin ders
denetim yeterlik dizeyleri ile 6gretmenlerin ders denetim kaygi dizeyleri arasindaki iliskiyi
belirleyebilmek amaci ile basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. iki veya daha fazla
degisken arasindaki iligkilerin incelenmesinde regresyon analizi kullanilir. iki degiskenin
arasindaki iliskilerde basit regresyon analizi, ikiden daha fazla degiskenin arasindaki iliskilerde
ise coklu regresyon analizi goriilmektedir. Degiskenlerin arasindaki iliskinin sekli sayisal bir
sekilde bulunmaya galisilir (GCakici, vd., 2015).

Bu arastirma icin indni Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan
16/03/2021 tarihli 13 karar nolu etik izin alinmistir.

Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmen gorislerine gore, okul midiirlerinin ders
denetim yeterlikleri ve okul mudirlerinin ders denetimlerine iliskin 6gretmenlerin kaygi
diizeyleri ne diizeydedir?” seklindedir.

Arastirmanin bu alt problemine cevap bulmak amaci ile 6gretmen goérislerine gore
okul muddrlerinin ders denetim vyeterlik dizeyleri ve 6gretmenlerin ders denetim kaygi
dizeyleri belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Okul Muddirlerinin Ders Denetim
Yeterlik ve Ogretmenlerin Ders Denetim Kaygi Olceklerinden aldiklari en diisiik ve en yiiksek
puanlar, aritmetik ortalamalar ve standart sapma degerleri bulunmustur. Bu amagla
gerceklestirilen betimsel istatistiklerden elde edilen bulgulara Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1

Okul Miidiirlerinin Ders Denetim Yeterlik (OMDDYO) ve Odretmenlerin Ders Denetim Kaygi
Olgeklerinden (ODDKO) Aldiklari Puanlara Dair Betimsel istatistik Sonuglari

. Olgekteki M En Yiiksek =
Olgek Olgekteki Madde En Diigiik Puan n Yukse X Ss Diizey
Sayisi Puan
OMDDYO 36 36 180 3.59 1.29 Yiksek
ODDKO 22 22 110 2.16 1.07 Orta

Tablo 1’deki veriler incelendiginde 6gretmenlerin Okul Mdiddlrlerinin Ders Denetim
Yeterlik Olceginden aldiklari en diisiik puanin 36, en yiiksek puanin 180 oldugu, 6gretmenlerin
aldigi puanlarin aritmetik ortalamasinin 3.59 ve standart sapmasinin 1.29 oldugu
gorilmektedir. Diger yandan, Ogretmenlerin Ders Denetim Kaygi Olgeginden alinan en diisiik
puanin 22, en yiksek puanin 110 oldugu, o6gretmenlerin aldigi puanlarin aritmetik
ortalamasinin 2.16 ve standart sapmasinin 1.07 oldugu goérilmektedir. Bu veriler 1siginda
O0gretmen gorislerine gore okul midirlerinin ders denetim yeterliklerinin yiksek diizeyde,
ogretmenlerin ders denetimlerine iliskin kaygi diizeylerinin ise orta dlzeyde oldugu
belirlenmistir.
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Arastirmanin ikinci alt problemi “Okul mudirlerinin ders denetim vyeterlikleri ve
ogretmenlerin ders denetim kaygi diizeyleri; cinsiyet, brans, kidem, egitim dizeyi, okul tiiri ve
okuldaki oOgretmen sayisi degiskenlerine gore anlamh bir farkhlik gostermekte midir?”
seklindedir.

Arastirmanin bu alt problemine cevap bulmak amaci ile elde edilen verilerin Gizerinden
cinsiyet, brans ve egitim dizeyi degiskenleri icin t-testi uygulanirken; kidem, okul tiri ve
okuldaki 6gretmen sayisi degiskenleri igin tek yonli varyans analizi uygulanmistir.

Ogretmen gorislerine gore, okul mudirlerinin ders denetim yeterlikleri ve
ogretmenlerin ders denetim kaygl dizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklihk

gostermekte midir? Bu alt probleme cevap bulmak igin, elde edilen verilerin Uzerinde
uygulanan t-testi sonuglarina Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2

Okul Miidiirlerinin Ders Denetim Yeterlikleri ve Ogdretmenlerin Ders Denetim Kaygi Diizeylerine
lliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet Dediskenine Gére Analizi

Olgek Cinsiyet N X S t P n2
] Erkek 227 3.46 1.37
OMDDYO Kadin 183 375 117 2.35 .02 .01
. Erkek 227 2.08 1.07
ODDKO Kadin 183 2.25 1.07 1.64 10 i

Tablo 2’'deki veriler incelendiginde cinsiyet degiskenine gére oOgretmenlerin okul
middrlerinin ders denetim yeterliklerine iliskin gorislerinde anlamli bir farklilik goriilmektedir.
Baska bir deyisle, 6gretmenlerin okul midirlerinin ders denetim yeterliklerine iliskin gorusleri
cinsiyete gore farkhlasmaktadir. Bu farkhlasma kadin o6gretmenlerin lehinedir. Cinsiyet
degiskeninin 6gretmenlerin okul miduirlerinin ders denetim yeterliklerine iliskin gorislerinde
ne diizeyde etkili oldugunu gorebilmek adina eta-kare (n2) degeri hesaplanmistir. Bulunan bu
eta-kare (.01) degerinden yola cikarak, okul middirlerinin ders denetim yeterliklerine iliskin
O0gretmen puanlarina ait toplam varyansin %1’inin cinsiyet degiskenine bagh oldugu
soylenebilir. Bu deger cinsiyet degiskeninin okul muidirlerinin ders denetim yeterlik
diizeylerine iliskin 6gretmen gorisleri tzerinde “kicuk” etki buylkligine sahip oldugunu
gostermektedir.

Diger yandan, cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin ders denetim kaygi diizeylerine
iliskin gorislerinde anlamh bir farkhlik gézlenmemistir. Bir baska ifade ile cinsiyet degiskenine
gore 6gretmenlerin ders denetim kaygi diizeyleri birbirine benzemektedir. Buradan hareketle,
erkek ve kadin 6gretmenlerin ders denetimlerine iliskin kaygi diizeylerinde benzer algilara
sahip olduklari séylenebilir.

Ogretmen gorislerine gore, okul mudirlerinin ders denetim vyeterlikleri ve
ogretmenlerin ders denetim kaygi dilizeyleri brans degiskenine gére anlamh bir farklihk
gostermekte midir? Bu alt probleme cevap bulmak amaci ile elde edilen verilerin lizerinde
uygulanan t-testi sonuglarina Tablo 3’te yer verilmistir.
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Tablo 3

Okul Miidiirlerinin Ders Denetim Yeterlikleri ve Odretmenlerin Ders Denetim Kaygi Diizeylerine
lliskin Ogretmen Gériislerinin Brans Degiskenine Gére Analizi

Olgek Brang N X S t P n2
- Sinif O, 117 3.42 135
OMDDYO . -1.66 .09 -
Brans Og. 293 3.66 1.26
- Sinif OB 117 2.06 1.02
ODDKO . -1.18 .24 -
Brans O. 293 2.19 1.09

Tablo 3’teki veriler incelendiginde brans degiskenine gére 06gretmenlerin okul
middirlerinin ders denetim yeterliklerine iliskin goértslerinde ve ders denetim kaygi diizeylerine
iliskin gorlslerinde anlamli bir farkhlik gézlenmemistir. Bir baska ifade ile brans degiskenine
gore Ogretmenlerin okul mudirlerinin ders denetim vyeterliklerine iliskin gorusleri ve
ogretmenlerin ders denetim kaygi dizeyleri birbirine benzemektedir. Buradan hareketle, sinif
o0gretmenlerinin ve brans 6gretmenlerinin okul midirlerinin ders denetim yeterliklerine ve
ders denetim kaygi diizeylerine iliskin benzer algilara sahip olduklari séylenebilir.

Ogretmen gorislerine goére okul muidirlerinin  ders denetim yeterlikleri ve
ogretmenlerin ders denetim kaygl dizeyleri kidem degiskenine gore anlamli bir farkhhk
gostermekte midir? Bu alt probleme cevap bulmak amaci ile elde edilen verilerin Gzerinde
uygulanan tek yonll varyans analizine iliskin sonuglara Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4

Okul Miidiirlerinin Ders Denetim Yeterlikleri ve O§retmenlerin Ders Denetim Kaygi Diizeylerine
iliskin Ogretmen Gériislerinin Kidem Degiskenine Gére Analizi

— Varyansin Kareler Kareler Fark
Kidem N X S Kaynagi Toplami Ortalamasi P (LSD) n2
A. 1-5yil 76 3.34 1.27 B>E
B. 6-10 Gruplar 35197 4 8.799 5539 000 05
y|.I 82 367 1.22 arasl ’ ’ ) ’ oA
:g C.'| W15 9y 380 114 C>E
a ‘lg 16.20 Gruplarici  643.438 405 1.589
z - 69 390 116 D>A
yil
E.21yil
. 91 3.19 1.6 D>E
ve Uzeri Toplam 678.635 409 g
Toplam 410 3.59 1.29
A. 1-5yil 76 240 1.14 A>B
B. 6-10 Gruplar 49048 4 4762 4282 .002 04
y|-I 82 198 .92 arasl ’ ’ ' ’ A>D
Q ;'l WIS 9y 243 114 ASE
o Gruplarigi  450.355 405 1.112
a -
S 5” 1620 69 200 101 c>B
E. 21yl
1 1. 1. >D
ve Uzeri % 03 Toplam 469.404 409 ¢
Toplam 410 2.16 1.07 C>E

Tablo 4 incelendiginde, okul midurlerinin ders denetim yeterlik diizeylerine iliskin
O0gretmen gorusleri ile Ogretmenlerin kidem wyillari arasinda anlamh bir fark oldugu
(F(4,405)=5.539, p<.05) goriulmektedir. Bu farkhihgin hangi gruplarin arasinda oldugunu



1858

belirleyebilmek icin gruplar birbiri ile karsilastirilmistir. 6-10 yil ( X = 3.67) mesleki kideme
sahip olan 6gretmenler ile 21 yil ve iizeri ( X = 3.19) kideme sahip dgretmenler arasinda 6-10
yil kideme sahip olan 6gretmenlerin lehine anlamh farkhhk goriilmektedir. 11-15 yil ( X = 3.89)
kideme sahip olan 6gretmenler ile 1-5 yil ( X = 3.34) kideme sahip 6gretmenler ve 21 yil ve
tzeri ( X = 3.19) arasinda 11-15 yil kideme sahip olan gretmenler lehine anlamli farkhlik
gorilmektedir. 16-20 yil ( X = 3.90) kideme sahip olan égretmenler ile 1-5 yil ( X = 3.34)
kideme sahip dgretmenler ve 21 yil ve Gizeri ( X = 3.19) kideme sahip égretmenler arasinda 16-
20 yil kideme sahip olan 6gretmenler lehine anlamli farklilk goriilmektedir.

Kidem degiskeninin okul mdudurlerinin ders denetim yeterlik diizeyleri Uzerinde ne
diizeyde etkili oldugunu gorebilmek adina eta-kare (n2) degeri hesaplanmistir. Bulunan bu eta-
kare (.05) degerinden yola c¢ikarak, okul midirlerinin ders denetim yeterliklerine iliskin
O0gretmen puanlarina ait toplam varyansin %5’inin kidem yili degiskenine bagh oldugu
soylenebilir. Bu deger mesleki kidem degiskeninin okul mudirlerinin ders denetim yeterlik
dizeylerine iliskin 6gretmen gorisleri Gzerinde “orta” etki blylkligine sahip oldugunun
gostergesidir.

Diger yandan, o6gretmenlerin ders denetim kaygl dizeylerine iliskin algilari ile
ogretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamh bir farklilk oldugu (F(4,405)=4.282, p<.05)
gbze carpmaktadir. Bu farkliigin hangi gruplarin arasinda oldugunu belirleyebilmek igin gruplar
birbiri ile karsilastirilmistir. 1-5 yil ( X = 2.40) kideme sahip 6gretmenler ile 6-10 yil ( X = 1.98)
kideme sahip olan égretmenler, 16-20 yil ( X = 2.00) kideme sahip 6gretmenler ve 21 yil ve
tizeri ( X = 1.95) kideme sahip dgretmenler arasinda 1-5 yil kideme sahip olan 6gretmenler
lehine anlamli farklilk gorilmektedir. 11-15 yil ( X = 2.43) kideme sahip 6gretmenler ile 6-10
yil ( X = 1.98) kideme sahip olan égretmenler, 16-20 yil ( X = 2.00) kideme sahip 6gretmenler
ve 21 yil ve iizeri ( X = 1.95) kideme sahip 6gretmenler arasinda 11-15 yil kideme sahip olan
Ogretmenler lehine anlamli farklilik goriilmektedir.

Mesleki kidem degiskeninin 6gretmenlerin ders denetim kaygi dlizeylerine iliskin gérislerinde
ne dizeyde etkili oldugunu gorebilmek adina eta-kare (n2) degeri hesaplanmistir. Bulunan bu
eta-kare (.04) degerinden yola cikarak, ders denetim kaygi dizeylerine iliskin 6gretmen
puanlarina ait toplam varyansin %4’Unin mesleki kidem degiskenine bagl oldugu ifade
edilebilir. Bu deger mesleki kidem degiskeninin ders denetim kaygi dizeylerine iliskin
O0gretmen gorisleri Gizerinde “kiiclik” etki blylkligline sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmen gorislerine gore, okul mudirlerinin ders denetim yeterlikleri ve
o0gretmenlerin ders denetim kaygi dizeyleri egitim dizeyi degiskeni yoniinden anlamli bir
farklilik gbstermekte midir? Bu alt probleme cevap bulmak icin, elde edilen verilerin (izerinde
uygulanan t-testi sonuglarina Tablo 5’te yer verilmistir.
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Tablo 5

Okul Miidiirlerinin Ders Denetim Yeterlikleri ve Og§retmenlerin Ders Denetim Kaygi Diizeylerine
lliskin Ogretmen Gériislerinin E§itim Diizeyi Degiskenine Gére Analizi

Olgek Egitim Diizeyi N X S t P n2
. Lisans 297 3.59 1.32
OMDDYO Lisansiistii 113 3.60 1.19 ~08 94 i
.. . Lisans 297 2.09 1.06
ODDKO Lisansusti 113 2.33 1.09 -2.03 04 0.01

Tablo 5’teki veriler incelendiginde egitim dizeyi degiskeni bakimindan 6gretmenlerin
okul muddrlerinin ders denetim yeterliklerine iliskin gorislerinde anlamli bir farklhihk
gbzlenmemistir. Bir baska ifade ile egitim diizeyi degiskeni bakimindan 6gretmenlerin okul
middirlerinin ders denetim yeterliklerine iliskin gorisleri birbirine benzemektedir. Buradan
hareketle, lisans mezunu ve lisansisti egitim mezunu 6gretmenlerin okul madirlerinin ders
denetim yeterliklerine iliskin benzer algilara sahip olduklari séylenebilir.

Diger yandan, egitim dizeyi degiskenine gore 6gretmenlerin ders denetim kaygi
diizeylerine iliskin goruslerinde anlaml bir farklihk gorilmektedir. Baska bir deyisle,
ogretmenlerin ders denetim kaygl dizeylerine iliskin gorisleri egitim dlizeyine gore
farklilasmaktadir. Bu farklilasma lisanststl egitim mezunu 6gretmenlerin lehinedir. Egitim
dizeyi degiskeninin 6gretmenlerin ders denetim kaygi dizeylerine iliskin goruslerinde ne
diizeyde etkili oldugunu gorebilmek adina eta-kare (n2) degeri hesaplanmistir. Bulunan bu eta-
kare (.01) degerinden yola c¢ikarak, ders denetim kaygi diizeylerine iliskin 6gretmen puanlarina
ait toplam varyansin %1’inin egitim dizeyi degiskenine bagh oldugu soylenebilir. Bu deger
egitim dlzeyi degiskeninin ders denetim kaygi dizeylerine iliskin 6gretmen gorusleri tzerinde
“kigik” etki buyukligine sahip oldugunu géstermektedir.

Ogretmen gorislerine gore, okul midirlerinin ders denetim yeterlikleri ve
O0gretmenlerin ders denetim kaygi diizeyleri okul tirl degiskenine gore anlamh bir farkhhk

gostermekte midir? Bu alt probleme cevap bulmak amaci ile, elde edilen veriler lzerinde
yapilan tek yonll varyans analizi sonuglarina Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6

Okul Miidiirlerinin Ders Denetim Yeterlikleri ve Ogretmenlerin Ders Denetim Kaygi Diizeylerine
lliskin Ogretmen Gériislerinin Okul Tiirii Dediskenine Gére Analizi

Okul N X S Varyansin  Kareler sd Kareler Fark )
Turd Kaynagi Toplami Ortalamasi P (LSD) n
A- Okl 20 373 137 OWPhPr g4 3 3.044 1814 .044 C>B .01
Oncesi arasi
’g B.ilkokul 135 339 1.34
o C ..
g Ortaokul 159 3.71 1.26 Gruplarigi 629.267 375 1.678
D. Lise 65 342 1.26
Toplam 379 3.55 1.30 Toplam 638.399 378
A Okul 20 230 95 OWPRT 40 5 359 319 811 - -
o Oncesi arasi
5 B. ilkokul 135 2.07 1.04
[
:0 1 2.1 1. ici 21.62 1.12
Ortaokul 59 6 06 Gruplarigi 421.625 375 4

D. Lise 65 214 1.12
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Toplam 379 213 1.06 Toplam 422.702 378

Tablo 6 incelendiginde, okul muddrlerinin ders denetim yeterlik diizeylerine iligkin
O0gretmen gorisleri ile okul tirl degiskeni arasinda anlamh bir fark oldugu (F(3,375)=1.814,
p<.05) gorulmektedir. Bu farkhligin hangi gruplarin arasinda oldugunu belirleyebilmek igin
gruplar birbiri ile karsilastirlmistir. Ortaokul 6gretmenleri ( X = 3.71) ile ilkokul 6gretmenleri
( X = 3.39) arasinda, ortaokul 6gretmenlerinin lehine anlamli bir farklilik gérilmektedir. Buna
gore ortaokul 6gretmenlerinin okul midirlerinin ders denetim yeterliklerine iliskin algilarinin
ilkokul 6gretmenlerinden daha yliksek oldugu soylenebilir.

Okul tirt degiskeninin okul muaddarlerinin ders denetim yeterlik diizeyleri izerinde ne
dizeyde etkili oldugunu gérebilmek adina eta-kare (n2) degeri hesaplanmistir. Bulunan bu eta-
kare (.01) degerinden yola c¢ikarak, okul midirlerinin ders denetim vyeterliklerine iliskin
O0gretmen puanlarina ait toplam varyansin %1’inin okul tlri degiskenine bagl oldugu
soylenebilir. Bu deger okul tiri degiskeninin okul miduirlerinin ders denetim vyeterlik
diizeylerine iliskin 6gretmen gorisleri Uzerinde “kiiglik” etki buylkligiine sahip oldugunun
gostergesidir.

Diger yandan, okul tiri degiskenine gore Ogretmenlerin ders denetim kaygi
diizeylerine iliskin gorislerinde anlaml bir farkhlik gézlenmemistir. Bir baska ifade ile okul tiiri
degiskenine gbre oOgretmenlerin ders denetim kaygi dizeyleri birbirine benzemektedir.
Buradan hareketle; okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin ders denetimlerine
iliskin kayg! diizeylerinde benzer algilara sahip olduklari séylenebilir.

Ogretmen gorislerine gore, okul mudirlerinin ders denetim yeterlikleri ve
ogretmenlerin ders denetim kaygi dizeyleri okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine goére anlamli
bir farklihk gostermekte midir? Bu alt probleme cevap bulmak amaci ile, elde edilen verilerin
Uzerinde yapilan tek yonli varyans analizine iliskin sonuclara Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7

Okul Miidiirlerinin Ders Denetim Yeterlikleri ve O§retmenlerin Ders Denetim Kaygi Diizeylerine
iliskin Ogretmen Gértiislerinin Okuldaki Odretmen Sayisi Degiskenine Gére Analizi

Okuldaki

o — Varyansin  Kareler Kareler Fark
Ogretmen N X Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P (LSD) n2
Sayisi
A.1-25 160 3.43 1.8 G;’:S'?r 12919 2 6.460 3883 .021 C>A .02
0
é B.26-50 111 3.43 130 Gruplarici 625480 376 1.664 c>B
2 Colve 458 384 129 Toplam 638399 378
uzeri
Toplam 379 3,55 1.30
A.1-25 160 229 1.12 G;’gfr 7419 2 3710 3359 .036 A>B .02
o)
% B.26-50 111 198 100 Gruplarici 415283 376 1.104
()
0 Ezsrllve 108 2.05 1.00 Toplam 422702 378
Toplam 379 2.13 1.06

Tablo 7 incelendiginde, okul midurlerinin ders denetim yeterlik diizeylerine iliskin
O0gretmen gorusleri ile okulda gorev yapan 6gretmen sayisi degiskeni arasinda anlamli bir fark
oldugu (F(2,376)=3.883, p<.05) gorlulmektedir. Bu farkhhgin hangi gruplar arasinda oldugunu
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belirleyebilmek icin gruplar birbiri ile karsilastirlmistir. Ogretmen sayisi 51 ve (izeri olan
okullardaki 6gretmenler ( X = 3.84) ile 6gretmen sayisi 1-25 arasinda degisen okullardaki
ogretmenler ( X = 3.43) ve 6gretmen sayisi 26-50 arasinda degisen okullardaki 6gretmenler ( X
= 3.43) arasinda, 6gretmen sayisi 51 ve Uzeri olan okullardaki 6gretmenlerin lehine anlamh bir
farklihk gorilmektedir. Buna gore oOgretmen sayisi 51 ve (izerinde olan okullardaki
ogretmenlerin okul middirlerinin ders denetim yeterliklerine iliskin algilari 6gretmen sayisi 1-
25 arasinda degisen ve 26-50 arasinda degisen okullardaki 6gretmenlere kiyasla daha yliksek
oldugu soylenebilir.

Okuldaki 6gretmen sayisi degiskeninin okul mudirlerinin ders denetim vyeterlik
diizeyleri Uzerinde ne dizeyde etkili oldugunu gorebilmek adina eta-kare (n2) degeri
hesaplanmistir. Bulunan bu eta-kare (.02) degerinden yola ¢ikarak, okul middirlerinin ders
denetim vyeterliklerine iliskin 6gretmen puanlarina ait toplam varyansin %2’sinin okuldaki
O0gretmen sayisi degiskenine bagli oldugu ifade edilebilir. Bu deger okulda gbrev yapan
O0gretmen sayisi degiskeninin okul mudirlerinin ders denetim yeterlik diizeylerine iliskin
O0gretmen gorisleri Gizerinde “kiiclik” etki blykligilne sahip oldugunun gostergesidir.

Diger yandan, 6gretmenlerin ders denetim kaygi diizeylerine iliskin algilari ile okulda
gbrev yapan 6gretmen sayisi degiskeni arasinda anlaml bir fark oldugu (F(2,376)=3.359, p<.05)
gbze carpmaktadir. Bu farkliigin hangi gruplarin arasinda oldugunu belirleyebilmek icin gruplar
birbiri ile kargilastirilmistir. Ogretmen sayisi 1-25 arasinda degisen okullardaki gretmenler ( X
= 2.29) ile 6gretmen sayisi 26-50 arasinda degisen okullardaki 6gretmenler ( X = 1.98)
arasinda, 6gretmen sayisi 1-25 arasinda degisen okullardaki 6gretmenler lehine anlamh bir
farkhilik gorilmektedir. Buna gore oOgretmen sayisi 1-25 arasinda degisen okullardaki
ogretmenlerin ders denetimlerine iliskin kaygi dizeylerinin 6gretmen sayisi 26-50 arasinda
degisen okullardaki 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Okuldaki 6gretmen sayisi degiskeninin 6gretmenlerin ders denetim kaygi diizeylerine
iliskin gorislerinde ne dilizeyde etkili oldugunu gorebilmek adina eta-kare (n2) degeri
hesaplanmistir. Bulunan bu eta-kare (.02) degerinden hareketle, ders denetim kaygi
diizeylerine iliskin 6gretmen puanlarina ait toplam varyansin %2’sinin okuldaki 6gretmen sayisi
degiskenine bagh oldugu sdylenebilir. Bu deger okulda goérev yapan o6gretmen sayisi
degiskeninin ders denetim kaygi dizeylerine iliskin 6gretmen gorisleri tizerinde “kiguk” etki
blyikligline sahip oldugunun gostergesidir.

Arastirmanin Uglinci alt problemi “Okul mudarlerinin ders denetim yeterlikleri,
ogretmenlerin ders denetim kaygi dizeylerini anlamli bir sekilde yordamakta midir?” biciminde
ifade edilmisti.

Arastirmanin bu alt problemine cevap bulmak amaci ile, tek boyutlu Okul Midirlerinin
Ders Denetim Yeterlik Olcegi ve Ogretmenlerin Ders Denetim Kaygi Olcegi ile basit regresyon
analizi yapilmistir. Basit regresyon analizine iliskin sonuglara Tablo 8’de yer verilmistir.
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Tablo 8

Ders Denetim Kaygi Diizeylerinin Yordanmasina lliskin Basit Regresyon Analizi Sonuglari

- Standart Kismi
Degisken B Hata B B t p ;
Sabit 3.264 .193 16.877 .00
Denetim Yeterligi -.242 .05 -.232 -4.815 .00 -.232

R=.232, R?=.254
F (1, 408) = 23.180, p=.00

Tablo 8de yer alan basit regresyon analizi sonuglari degerlendirildiginde, okul
middrlerinin ders denetim yeterlik diizeylerinin 6gretmenlerin ders denetim kaygi diizeylerinin
anlamli bir yordayicisi oldugu (R=.232, R?=.254, p<.01) gorulmektedir. Korelasyon katsayisi
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin ders denetim kaygi dizeyleri ile okul mudirlerinin ders
denetim yeterlik diizeyleri arasinda negatif yonli ve distk diizeyde bir iliskinin oldugu (r=-.23)
gorilmektedir. Okul muddrlerinin ders denetim yeterlik diizeyleri, 6gretmenlerin ders denetim
kaygi 6lceginden alinan puanlara iliskin toplam varyansin %25’ini aciklamaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Okul  Mudirlerinin  Ders Denetim Yeterlik Olceginden alinan  puanlar
degerlendirildiginde 6gretmenlerin okul mudirlerinin ders denetim vyeterliklerini “ylksek
diizeyde” gordiikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin Ders Denetim Kaygi Olgeginden alinan
puanlar degerlendirildiginde 6gretmenlerin ders denetimlerine iliskin kaygi diizeylerini “orta
diizeyde” gordikleri belirlenmistir. Bu arastirma bulgusuna paralel olarak alanyazinda okul
midirlerinin ders denetim yeterliklerinin yiksek dizeyde oldugunu bulgulayan calismalar
mevcuttur (Yavuz, 2018; Ozdemir, 2020).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul middrlerinin ders denetim yeterliklerine iliskin
gorisleri cinsiyet degiskeni bakimindan anlamh bir farkhilk gostermistir. Kadin 6gretmenler
erkek 6gretmenlere kiyasla okul middrlerinin ders denetim yeterlik diizeylerini daha yiksek
gormislerdir. Cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin  okul midirlerinin ders denetim
yeterliklerine iliskin gortuslerinde ne dizeyde etkili oldugunu gérebilmek adina eta-kare degeri
hesaplanmistir. Cinsiyet degiskeninin okul mudurlerinin ders denetim yeterlik diizeylerine
iliskin 6gretmen gorusleri tzerinde “kictk” etki blylkligline sahip oldugu saptanmistir. Bu
arastirma bulgusunun aksine Goktas (2008) ise erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere
kiyasla okul muidirlerinin ders denetim yeterliklerini daha yiiksek diizeyde gérmuslerdir.

Ogretmenlerin ders denetim kaygi diizeylerine iliskin gorisleri cinsiyet degiskeni
bakimindan anlamh bir farkhlk gostermemistir. Cinsiyet degiskeni acisindan 6gretmenlerin
ders denetim kaygi diizeylerinin birbirine benzer oldugu saptanmistir. Bu arastirma bulgusunun
aksine alanyazinda denetim kaygisinin cinsiyet degiskenine gore farklihk gosterdigi ve kadin
o0gretmenlerin erkek 6gretmenlere kiyasla daha fazla denetim kaygisi yasadiklari bulgusuna
ulasan gesitli calismalar mevcuttur (Gindiz ve Coskun, 2011; Sengilin Aldemir, 2012; Kurtoglu,
2017; Karasu ve Comert, 2019).

Ogretmenlerin okul midirlerinin ders denetim yeterliklerine iliskin gorislerinde brans
degiskeni bakimindan anlamli bir farkhlik gézlenmemistir. Sinif 6gretmenlerinin ve brans
ogretmenlerinin okul mudirlerinin ders denetim yeterliklerine iliskin goéruslerinin birbirine
benzer oldugu belirlenmistir.
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Ogretmenlerin ders denetim kaygi diizeylerine iliskin gorislerinde brans degiskenine
gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Sinif 6gretmenlerinin ve brans 6gretmenlerinin ders
denetim kaygi dlzeylerine iliskin gorislerinin birbirine benzer oldugu belirlenmistir. Karasu ve
Comert (2019) ise matematik 6gretmenlerinin diger brans Ogretmenlerinden daha fazla
denetim kaygisi yasadiklarini bulgulamistir.

Ogretmenlerin okul mudirlerinin ders denetim yeterlik diizeylerine iliskin gorisleri
mesleki kidem degiskeni bakimindan anlaml bir farklilik gdstermistir.  6-10 yil kideme sahip
ogretmenler, 21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlere gore okul middrlerinin ders denetim
yeterlik dizeylerini daha yiksek gérmislerdir. 11-15 yil kideme sahip olan 6gretmenler; 1-5 yil
kideme sahip Ogretmenler ve 21 yil ve Uzeri kideme sahip 6gretmenlere kiyasla okul
midirlerinin ders denetim yeterlik diizeylerini daha yuksek gormuslerdir. Ayrica, 16-20 yil
kideme sahip 6gretmenler; 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler ve 21 yil ve lizeri kideme sahip
O0gretmenlere kiyasla okul mudirlerinin ders denetim yeterlik diizeylerini daha ylksek
gormislerdir. Mesleki kidem degiskeninin okul mudurlerinin ders denetim yeterlik dizeyleri
Gzerinde ne dizeyde etkili oldugunu gorebilmek adina eta-kare degeri hesaplanmistir. Eta-kare
(n2) degeri “.05” olarak bulunmustur. Mesleki kidem degiskeninin okul midirlerinin ders
denetim yeterlik diizeylerine iliskin 6gretmen gorisleri izerinde “orta” etki blytkligine sahip
oldugu saptanmistir.

Ogretmenlerin ders denetim kaygi diizeylerine iliskin algilari mesleki kidem degiskeni
bakimindan anlamli bir farkhlik gostermistir. 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin; 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenler, 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler ve 21 yil ve lzeri kideme sahip
ogretmenlere kiyasla ders denetim kaygl dizeylerinin daha yiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica, 11-15 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin; 6-10 yil kideme sahip olan 6gretmenler, 16-
20 yil kideme sahip olan 6gretmenler ve 21 yil ve (izeri kideme sahip olan 6gretmenlere kiyasla
ders denetim kaygi dizeylerinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Mesleki kidem
degiskeninin 6gretmenlerin ders denetim kaygi diizeyleri tizerinde ne diizeyde etkili oldugunu
gorebilmek adina eta-kare degeri hesaplanmistir. Eta-kare (n2) degeri “.04” olarak
bulunmustur. Mesleki kidem degiskeninin, ders denetim kaygi dizeylerine iliskin 6gretmen
gorisleri Gizerinde “kiguk” etki biylklGgiine sahip oldugu saptanmistir. Glindiiz ve Coskun
(2011) ise mesleki kidemi 1-10 yil arasi olan 6gretmenlerin, mesleki kidemi 20 yildan fazla olan
o0gretmenlerden denetimlere dayali stres diizeylerinin daha ylksek oldugu bulgulamistir.

Ogretmenlerin okul miidirlerinin ders denetim yeterliklerine iliskin goriislerinde egitim
diizeyi degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul
ve lise 6gretmenlerinin okul mudurlerinin ders denetim vyeterliklerine iliskin gorislerinin
birbirine benzer oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin ders denetim kaygi dizeylerine iliskin algilarinda egitim dizeyi
degiskeni bakimindan anlamh bir farkliik goézlenmistir. Lisansistli egitim mezunu
o0gretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere gore ders denetim kaygi diizeylerinin daha yliksek
oldugu belirlenmistir. Egitim diizeyi degiskeninin 6gretmenlerin ders denetim kaygi dizeyleri
Uzerinde ne diizeyde etkili oldugunu gorebilmek adina eta-kare degeri hesaplanmistir. Eta-kare
(n2) degeri “.01” olarak bulunmustur. Egitim dizeyi degiskeninin, ders denetim kaygi
diizeylerine iliskin 6gretmen gorisleri lzerinde “klc¢lik” etki biylkligiine sahip oldugu
saptanmistir.
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Ogretmenlerin okul mudirlerinin ders denetim yeterlik diizeylerine iliskin gérisleri
okul tlrl degiskeni bakimindan anlamli bir farklihk géstermistir. Ortaokul 6gretmenleri, ilkokul
O0gretmenlerine gbére okul mudirlerinin ders denetim vyeterlik dlzeylerini daha yliksek
gormislerdir. Okul tirld degiskeninin okul midirlerinin ders denetim yeterlik dizeyleri
Gzerinde ne dizeyde etkili oldugunu gorebilmek adina eta-kare degeri hesaplanmistir. Eta-kare
(n2) degeri “.01” olarak bulunmustur. Okul tiri degiskeninin okul middrlerinin ders denetim
yeterlik diizeylerine iliskin 6gretmen gorusleri Gzerinde “kicik” etki blylikligiine sahip oldugu
saptanmistir.

Ogretmenlerin ders denetim kaygi diizeylerine iliskin gériislerinde okul tiirii degiskeni
bakimindan anlamh bir farkhlik gozlenmemistir. Okul ©6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise
ogretmenlerinin ders denetim kayg dizeylerine iliskin gorislerinin birbirine benzer oldugu
saptanmistir.

Ogretmenlerin okul mudirlerinin ders denetim yeterlik diizeylerine iliskin gérisleri
okuldaki 6gretmen sayisi degiskeni bakimindan anlamli bir farkhlik géstermistir. Ogretmen
sayisi 51 ve (zeri olan okullardaki 6gretmenler; 6gretmen sayisi 1-25 arasinda olan okullardaki
Ogretmenler ve Ogretmen sayisi 26-50 arasinda olan okullardaki 6gretmenlere gore okul
middrlerinin ders denetim yeterlik diizeylerini daha yiksek gormuslerdir. Okuldaki 6gretmen
sayisi degiskeninin okul mudirlerinin ders denetim yeterlik diizeyleri lGzerinde ne diizeyde
etkili oldugunu gorebilmek adina eta-kare degeri hesaplanmistir. Eta-kare (n2) degeri “.02”
olarak bulunmustur. Okulda gorev yapmakta olan 0Ogretmen sayisi degiskeninin okul
middrlerinin ders denetim yeterlik diizeylerine iliskin 6gretmen gorisleri Gzerinde “kiiclik” etki
blyuklGglne sahip oldugu saptanmistir.

Ogretmenlerin ders denetim kaygi diizeylerine iliskin algilari okuldaki 6gretmen sayisi
degiskeni bakimindan anlaml bir farkhlik géstermistir. Ogretmen sayisi 1-25 arasinda olan
okullardaki 6gretmenlerin, 6gretmen sayisi 26-50 arasinda olan okullardaki 6gretmenlere goére
ders denetim kaygi dizeylerinin daha ylksek oldugu belirlenmistir. Okulda gbrev yapan
O0gretmen sayisi degiskeninin 6gretmenlerin ders denetim kaygi diizeyleri lizerinde ne dlizeyde
etkili oldugunu gorebilmek adina eta-kare degeri hesaplanmistir. Eta-kare (n2) degeri “.02”
olarak bulunmustur. Egitim dizeyi degiskeninin, ders denetim kaygl diizeylerine iliskin
o0gretmen gorisleri Gizerinde “kiiglik” etki blylkligline sahip oldugu saptanmistir.

Okul mudirlerinin ders denetim yeterlik dizeylerinin, 6gretmenlerin ders denetim
kaygi dizeylerinin anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir. Okul miidirlerinin ders denetim
yeterlik diizeylerinin, 6gretmenlerin ders denetim kaygi 6lgeginden elde edilen puanlara iliskin
toplam varyansin %25’ini acikladigi saptanmistir. Ogretmenlerin ders denetim kaygi diizeyleri
ile okul mudirlerinin ders denetim yeterlik diizeyleri arasinda negatif yonli ve disik dizeyde
bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Oneriler

Arastirmada 6gretmenlerin ders denetimlerine iliskin kaygilarinin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu denetim kaygisini azaltmak igin, okul midirlerinin geleneksel denetim
anlayisindan uzaklasarak klinik denetim modelini benimsemeleri saglanabilir.

Arastirmada okul midurlerinin ders denetim yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu yeterlik diizeyini daha da artirmak igin, okul middrleri icin ders denetimleri
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hakkinda hizmet ici kurslara alinabilir. Ayrica, okul mudirleri “Egitim Ydnetimi” alaninda
lisansustl egitime tesvik edilebilir.

Okullarda 6-20 yil arasi kideme sahip olan 6gretmenler, 1-5 yil arasi kideme sahip olan
ve 21 yil ve lzeri kideme sahip olan 6gretmenlere gore okul mudirlerinin ders denetim
yeterliklerini daha yiksek diizeyde gormektedir. Meslekteki ilk yillarini gegiren 6gretmenler ile
en az 20 yildir gorev yapan deneyimli 6gretmenlerin bu algilarini degistirmek icin okullardaki
denetim isleyisi gbzden gegirilebilir.

Ortaokul 6gretmenleri ilkokul 6gretmenlerine gore, okul midirlerinin ders denetim
yeterliklerini daha ylksek dlzeyde gormektedir. Okul mdiddrlerinin ilkokullarda sinif
o0gretmenlerinin derslerini denetlerken dikkat etmesi gereken hususlar konusunda, bakanhk
tarafindan sinif 6gretmenleri icin ayri olarak bir denetim formu hazirlanabilir.

Arastirmacilar icin 6neriler ise; 6gretmenlerin ders denetim kaygl dizeyleri ile okul
middrlerinin sergiledikleri liderlik tarzlari ve uyguladiklari denetim modelleri arasindaki iliskiler
incelenebilir.

Bu arastirmanin farkh sehirlerde ve daha genis bir 6gretmen Orneklemi icerisinde
yapilmasi sonuglarin daha giivenilir olmasina katki saglayacaktir.

Bu arastirma resmi ve 6zel okullarda yapilarak aralarinda karsilastirmalar yapilabilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢cikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi veya yayinlanmasi igin herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma icin indni Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan
16/03/2021 tarihli 13 karar nolu etik izin alinmustir.



1866

Kaynakga/References

Akcan, E. ve Polat, S. (2015). Mifettis denetiminin 6gretmenlerin motivasyonuna etkisi.
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8(40), 502-510.

Akinalp, D. (2013). Calisanlarin kaygi diizeylerinin performans algilarina etkisi. Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul.

Alagbz, S. (2016). Okul mddiirlerinin ders denetim yetkinlik diizeyleri konusunda yénetici ve
6gretmen gériisleri. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, istanbul Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitis.

Aydin, i. (2016). Ogretimde denetim. (6. baski). Ankara: Pegem akademi.
Aydin, M. (2013). Caddas egitim denetimi. (7. baski). Ankara: Hatiboglu yayinevi.

Beach, D. M. & Reinhartz, J. (2000). Supervisory leadership: Focus on instruction. Boston:
Allyn & Bacon.

Beck, A. T. & Emery, G. (2011). Anksiyete bozukluklari ve fobiler. (Cev.: V. Oztiirk). istanbul:
Litera Yayincilik. (Eserin orijinali 2005’te yayimlandi).

Birk, J. M. & Mahalik, J. R. (1996). The influence of trainee conceptual level, trainee anxiety,
and supervision evaluation on counselor developmental level. The Clinical Supervisor,
14(1), 123-137.

Britzman, D. P. (2009). The poetics of supervision: A psychoanalytical experiment for teacher
education. Changing English, 16(4), 385-396.

Burkovik, Y. (2009). Kaygilanacak ne var! istanbul: Timas Yayimlari.
Bursalioglu, Z. (2005). Okul yénetimindeki yeni yapi ve davranis. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Biuyukoztirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2009). Bilimsel
arastirma yéntemleri. (3. baski). Ankara: Pegem Akademi Yayinlari

Camarillo, G. R. (2019). A study of teachers’ perceptions of principals’ leadership and source
of power and teachers’ satisfaction with supervision. Unpublished doctoral thesis, Our
Lady of the Lake University, San Antonio.

Chapman, C. (2001). Changing classrooms through inspection. School Leadership and
Management, 21(1), 59-73.

Cook, M. A. & Richards, H. C. (1972). Dimensions of principal and supervisor ratings of teacher
behavior. The Journal of Experimental Education, 41(2), 11-14.

Cakicl, M., Oguzhan, A. ve Ozdil, T. (2015). istatistik. Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler icin ¢cok degiskenli
istatistik. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Daresh, J. C. (2006). Leading and supervising instruction. California: Corwin Press.

Firinciogullan Bige, E. (2014). llkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili gériisleri.
Yayimlanmamis vyiiksek lisans tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisd, Aydin.

Firinciogullari Bige, E. ve Yengin Sarpkaya, P. (2015). Teachers' views about the course
supervision of primary school principals. Anthropologist, 19(1), 193-204.

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E. & Hyun, H. H. (2012). How to design and evaluate research in
education (8. baski). New York: McGraw-Hill.



1867

Goktas, A. (2008). ilkégretim okulu miidiirlerinin ve ilké§retim miifettislerinin ders denetimine
iliskin yeterliklerinin sinif égretmenlerince dederlendirilmesi. Yayimlanmamis yiksek
lisans tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Glnduz, Y. ve Coskun, K. (2011). Teftis uygulamalarinin 6gretmenlerde yarattigi stres diizeyinin
incelenmesi. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24(2), 367-388.

Gray, J. J. (2010). Are principals good at identifying effective teachers? A comparison of
teachers' principal ratings and residual gain on standardized tests. Unpublished
doctoral thesis, Educational Leadership & Policy Studies and the Graduate Faculty of
the University of Kansas.

Harris, B. M. (1985). Supervisory behavior in education. (3. baski). New Jersey: Prentice-Hall
Publishing.

ilgan, A. (2012). Ogretmenlerin mesleki gelisimi ve denetimi. Ankara: Ani yayincilik.

Karakaya, i., Elma, C., Kurtoglu, S. ve Suicmez, E. (2011). Denetim kaygisi &lcedinin
gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik ¢calismasi. 1ll. Uluslararasi Katilimli Egitim Denetimi
Kongresi (22-24 Haziran, Mersin, ss. 545-556). Ankara: Ani.

Karasar, N. (2019). Bilimsel arastirma yéntemi: Kavramlar, ilkeler, teknikler. (34. baski). Ankara:
Nobel Akademik Yayincilik.

Karasu, Y. ve Cémert, M. (2019). ilkdgretim kurumlarinda calisan ogretmenlerin ders
denetimine iliskin kaygi dizeyleri. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 11(31), 93-120.

Kennerley, H. (2017). Kaygi (anksiyete): Yasanmis Grnekler, pratik éneriler, uygulamalar. (Cev.:
N. Yener). istanbul: Kuraldisi Yayincilik. (Eserin orijinali 2014’te yayimlandh).

Kog, 1. (2018). Okul miidiirlerinin denetim gérevlerinin &6gretmen gériislerine gére
degerlendirilmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlsu.

Kuo, H., Connor, A,, Landon, T. J. ve Chen, R. K. (2016). Managing anxiety in clinical supervision.
Journal of Rehabilitation, 82(3), 18-27.

Kurtoglu, S. (2017). ilkokul ve ortaokul é&gretmenlerinin denetim kaygi diizeyleri.
Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlst, Samsun.

Lee, A. N. & Nie, Y. (2014). Understanding teacher empowerment: Teachers’ perceptions of
principal’s and immediate supervisor's empowering behaviours, psychological
empowerment and work-related outcomes. Teaching and Teacher Education, 41, 67—
79.

Marangoz, S. (2019). Ortaokul yéneticileri ve égretmenlerinin ders denetimine iliskin gérisleri.
Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, istanbul Universitesi Cerrahpasa Lisansiistii Egitim
Enstitusa.

Milli Egitim Bakanligl. (2014). Rehberlik ve denetim baskanhdi ile maarif miifettisleri
baskanliklari yénetmeligi.

Nagendra, H. R., Nagarathna, R. & Giirelman, A. (2015). Kaygi, depresyon ve yoga. (Cev.: M.
Elber ve E. Gokyar). istanbul: Purnam Yayinlar. (Eserin orijinali 2001’de
yayimlandi).



1868

Nazli Demirci, S. (2017). Odretmen gériislerine gére ortaokul miidiirlerinin ders denetim
yeterlilikleri. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal
Bilimleri Enstitlist, Aydin.

Oliva, P. F. & Pawlas, G. E. (2004). Supervision for today’s schools. (7. baski). New lersey:
Wiley Publishing.

O’Sullivan, M. (2006). Lesson observation and quality in primary education as contextual
teaching and learning processes. International Journal of Educational Development,
(26)3, 246-260.

Ozdemir, i. (2020). Okul miidiirlerinin liderlik stillerinin ders denetim yeterliklerine etkisi.
Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansistii
Egitim Enstitlisa.

Ozer, K. (2002). Kaygi: Sinanma duygusuyla bas edebilme. istanbul: Sistem Yayincilik.

Reckmeyer, M. C. (2020). The effects of a principal's interactions with teachers on teachers'
well-being. Unpublished doctoral thesis, The Faculty of the Graduate School of
Education and Human Development of the George Washington University.

Sergiovanni, T. J. & Starratt, R. J. (2002). Supervision: A redefinition. (7. baski). New York:
McGraw Hill.

Sheehan, E. (1999). Kaygi bozukluklari: Kaygi, fobiler ve panik ataklar. (Cev.: M. Saglam).
istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim. (Eserin orijinali 1996’da yayimlandi).

Sullivan, S. & Glanz, J. (2015). Okullarda egitim ve égretimi gelistiren denetim. (Cev.: A. Unal).
Ankara: Ani yayincilik. (Eserin orijinali 2013’te yayimlandi).

Sengiin Aldemir, G. (2012). llkégretim okulu é§retmenlerinin teftis uygulamalarina yénelik
stres  kaynaklari ve stres belirtileri. Yayimlanmamis ylksek lisans tezi, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Simsek, O. F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine giris: Temel ilkeler ve Lisrel uygulamalari.
Ankara: Ekinoks Yayinlari.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics (6th ed.). Boston:
Pearson.

Taymaz, H. (2015). Egitim sisteminde teftis. (11. baski). Ankara: Pegem Akademi.

Tepper, B. J. (2000). Consequences of abusive supervision. The Academy of Management
Journal, 43(2), 178-190.

Tosado, M. (2004). Supervision anxiety: Cross validating the anticipatory supervisee anxiety
scale. Unpublished doctoral thesis, State University of New York, Albany.

Vernon, C. (2017). Anksiyeteyi dengelemek. (Cev.: C. Ersayin). istanbul: Pegasus Yayinlari.
(Eserin orijinali 2015’te yayimlandi).

Yamamoto, K. (1963). Evaluating teacher effectiveness: A review of research. Journal of
School Psychology (2)1, 60-71.

Yavuz, O. (2018). Ortaokul miidiirlerinin denetmenlik gérevlerindeki yeterlilik diizeylerinin
degerlendirilmesi. Yayimlanmamis vyiksek lisans tezi, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiis.

Yilmaz, V. ve Celik, H. E. (2009). Yapisal esitlik modellemesi-l. Ankara: Pegem Akademi
Yayinlari.



1869

Yilmazoglu Ozdoga, B. (2012). Denetim kaygisina ydnelik dgretmen ve denetmen algilari.
Hacettepe Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi 2, 98-109.

Yigit, M. (2019). Okul éncesi editimde rehberlik ve denetim uygulamalarina iliskin okul
yéneticilerinin gériisleri. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisu, istanbul.

Yiizer, A. F. (2003). istatistik. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.

iletisim/Correspondence
MSc. Hilmi GOLCUK
hilmigolcuk@gmail.com

Assoc. Dr. Servet ATIK
servet.atik@inonu.edu.tr



