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NAMUSUN GOSTERGEBILIMSEL ANALIZI:
“CAMDAKI KIZ” ORNEGI

Pinar Basmacit
OZET
Toplumlarin olusturdugu toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 her daim erkek bakis
acisiyla ve erkek cikarlarini gozeterek ortaya konmaktadir. Bu bakis agisinda ka-
dinin erkege bagimli oldugu kabul edilmektedir. Yine aym bakis acis1 kadin be-
denini cinsellikle yiikleyerek, kadinin bedeninin ve cinselliginin denetim altinda
tutulmas1 gerektigini diisiinmektedir. Ayrica namusu, bekaret ile 6zdes tutarak,
yalnizca kadin {izerinden konusulan bir kavrama doniistirmektedir. Bu baglamda
cinsellik, namus ve bekaret kavramlarinin Camdaki Kiz dizisi lizerinden ele alin-
dig1 calismada, s6z konusu kavramlarin dizide ele alinip alinmadigini ortaya koy-
mak calismanin amacini olusturmaktadir. Bu kavramlarin dizide nasil islendigini
tespit etmek ise ¢alismanin problemidir. Calismanin 6rneklemini, dizinin ilk ti¢
bolimii olusturmakla birlikte, calismada gostergebilimsel yontem kullanilmustir.
Bu baglamda calismada elde edilen sonuglar ise namusun, yalnizca kadin {izerin-
den konusuldugu ve namus ile bekareti korumanin 6zdes olarak goriildiigiidiir.
Dizide, kadina dair sorunlu temsillerin benzerinin ortaya konuldugu ve kadini ev
ici alana hapseden sdylemlerin oldugu tespit edilmistir. Ayrica dizinin, s6z ko-
nusu sorunlu temsilleri daha da 6teye gotiirerek, kadinin toplumdaki yerini biraz
daha geriye c¢ektigi de elde edilen bir diger sonuctur.
Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Namus, Bekaret, Cinsellik, Beden.
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SEMIOTIC ANALYSIS OF HONOR: THE CASE OF
“CAMDAKI K12”

ABSTRACT
Gender stereotypes created by societies are always revealed from a male perspec-
tive and by considering male interests. This point of view thinks that women's
bodies and sexuality should be kept under control by loading the woman's body
with sexuality. In addition, it identifies honor with virginity and transforms it into
a concept that is spoken only through women. In this context, the study aims to
reveal whether the concepts of sexuality, honor, and virginity are discussed thro-
ugh the series Camdaki Kiz. Determining how these concepts are handled in the
series is the problem of the study. Although the first three chapters of the series
constitute the sample of the study, the semiotic method was used in the study. In
this context, the results obtained in the study show that honor is discussed only
through women and that honor and protection of virginity are seen as identical. In
the series, it has been determined that the problematic representations of women
are revealed and some discourses imprison women in the domestic space. It is also
another result that the series takes the place of women in society a little further by
taking the problematic representations in question even further.
Keywords: Gender, Honor, Virginity, Sexuality, Body.

GIRIS

Toplumsal cinsiyet kaliplari, kiiltiirlerin kadinliga ve erkeklige dair yiikledigi an-
lamlar olmakla birlikte, kiiltiirden kiiltiire degisim gostermektedir. Meslek se¢im-
lerini dahi etkileyen bu kalip yargilar, kadin ve erkegin yaradilis olarak farkl ol-
dugunu varsaymakta ve bunu doga ile biyolojiye baglamaktadir. Erkek bakis a¢i-
sina sahip bu algilarda erkeklerin ¢ikarlar {istiin tutulmaktadir.

Toplumsal cinsiyet algisindaki farkliliklar kadinin bedenine ve cinselligine olan
bakis acisini da etkilemis ve bunlar1 denetlenmesi, baski altina alinmasi gereken
kavramlar olarak kabul etmistir. Kadinin bedeninin ve cinselliginin denetim al-
tinda olmas: ise kadinin bekaretini korunmasi gereken bir olgu haline getirmistir.
Bununla bagntili olarak da namus kavrami kadinin bekareti ve cinsellikten uzak
olusu olarak kullanilmaya baslanmistir. Erkekler ise tiim bu yargilarin disinda tu-
tulmustur.

Bu noktadan hareketle Camdaki Kiz dizisinin cinsellik, bekaret ve namus kavram-
lar1 iizerinden irdelenecegi ¢alismada, s6z konusu kavramlarin dizideki islenisleri
tartisilacaktir. S6z konusu kavramlarin dizide islenip islenmedigini tespit etmek
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calismanin amacini, nasil islendigini ortaya koymak ise amacini olusturmaktadir.
Bu baglamda c¢alismada oncelikle toplumsal cinsiyet kavrami ile beden, cinsellik
ve namus olgulari ele alinacaktir. Ardindan kadinin temsili konusuna deginilecek-
tir. Sonrasinda gostergebilimsel yontem ile dizi analiz edilecektir. Son olarak da
elde edilen bulgular tartigilacaktir.

Toplumsal Cinsiyet

Ozkazang (2015: 111), toplumsal cinsiyet kavrammin ilk énceleri cinsiyet kavra-
miyla karsitlik iliskisi igerisinde tanimlandigini ifade etmektedir. Feminizmin or-
taya cikisindan itibaren de cinsiyet esitsizligiyle savasan kadinlarin miicadele
alanlar1, s6z konusu esitsiz sistemin dogal, tanrisal ya da biyolojik herhangi bir
kokeninin olmadigi, kadinligin ve erkekligin toplumsal iliskiler ile kuruldugunu
tizerinedir. Daha agik bir deyisle ise toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ile miicade-
lede, s6z konusu esitsizliklerin dogal ya da biyolojik degil, yalnizca toplumsal
olarak yiiklenen anlamlardan ibaret oldugu belirtilmektedir. Saygiligil (2016: 7)
de benzer bir yaklagimda bulunmakta ve toplumsal cinsiyetin, sosyo-kiiltiirel bag-
lamda ortaya konan cinsiyet kaliplarina denk gelmekle beraber, s6z konusu rolle-
rin davranis kaliplarini, sorumluluklar1 ve paylasim olanaklarini da belirledigini
ifade etmektedir. Bu algiya gore kadinlar gorece hassas, erkekler ise daha makul
ve kudretlidir. Ayrica islerin bazilari kadinlar igin iken bazilari1 da erkekler igindir.
S6z konusu cinsiyet rollerinin, toplumlarin belirledigi roller oldugunu dikkat ¢e-
ken Saygiligil, ayrica erkek ve kadinlara, daha dogru bir ifadeyle ise erkeklige ve
kadinliga ytliklenen anlamlar1 da vurgulamaktadir. Bu baglamda Dékmen (2015:
24) de toplum olma siirecinde kiz ve erkek ¢ocuklara 6gretilen, kiiltiirlerin cin-
siyetlere elverigli gordiigi, yakistirdigi duygu, tutum, roller ve davraniglar arasin-
daki farkliliklarin toplumsal cinsiyet farkliliklar olarak adlandirildigini ifade ede-
rek, s6z konusu farkliliklar1 agiklamaktadir. Bu algiya gore de kadinlarin daha
hassas, 1lgi gosteren, bakimu iistlenen vb. olarak algilanmasinin, ev kadini ya da
hemsirelik gibi igleri yapmasinin beklenmesinin, 6te yandan erkeklerin ise 6zgiir,
girigken, gii¢lii vb. olarak algilanmasinin, asker ve tiiccar gibi iglere yonelmesinin
beklenmesinin yine s6z konusu toplumsal cinsiyet farkliliklarindan oldugunu be-
lirtmektedir.

Toplumsal cinsiyete dair ortaya konan esitsiz bakis agis1 bilimsel alanda da devam
etmektedir. Keller (2007: 103), bilimcilerin, 6gretmenlerin, ebeveynlerin kadin-
larin bilim insanm1 olamayacaklarini ve olmamalarinin daha uygun oldugunu, er-



1JSHS, 2022; 6 (2): 23-48

keklere 6zgii oldugu kabul edilen meslekleri yapabilecek giice, zindelige ve fikir-
sel agikliga sahip olmadiklarmi soylediklerini ifade etmektedir. Benzer sekilde
Ozkazang (2015: 112) da bilimsel alandaki toplumsal cinsiyeti ortaya ¢ikarmanin,
yalnizca kadimnlarin bilimden dislandiklarini ve bilimsel alana olan faydalarimi
aciga cikarmayi degil, esasinda biitiin bilimin nasil cinsiyetlestirilmis oldugunu
da giin yiiziine ¢ikartacagini ifade etmektedir. Daha 6z bir deyisle, kadin1 disarida
tutan bilimin kendisi de cinsiyet¢i bir bakis agis1 ortaya koymaktadir. Toplumsal
cinsiyetteki en kabul gormiis algilayis ise kadinlar ile erkeklerin ayr1 karakter ni-
teliklerine sahip oldugu varsayisidir. Bu algi, kadinlar ile erkekleri kisilikleri, ya-
radiliglar, diistintis bigimleri, dis goriiniisleri, kabiliyetleri ve hatta tiim karakter
olusumlariyla birbirinden ayirmaktadir (Connell, 2016: 245). Daha 6nce de degi-
nildigi tizere bu farkliliklarin ise dogal, tanrisal ve biyolojik oldugunu varsayan
toplumsal cinsiyet bakis acgisi, farkliliklar konusundaki iistiin 6zellikleri erkege
yuklemektedir.

Dokmen (2015: 18), toplumsal cinsiyet kuramcilarindan bazilarinin biyolojiye da-
yandirilan bagkaliklara cinsiyet denirken, kiiltiire dair bagkaliklarin ise toplumsal
cinsiyet olarak adlandirilmasini destekleyenlerden farkli olarak, kadin ve erkek
arasindaki bagkaliklarin iki kategori nedeniyle de olustugunu ve farkli sebepler
seklinde ortaya konmasinin dogru olmadigini iddia edenlerin oldugunu belirtmek-
tedir. Butler (2014: 52) ise toplumsal cinsiyetin, cinsiyetin kiiltiirel yorumu ol-
dugu anlayisina kars1 ¢ikmaktadir. Toplumsal cinsiyetin, yalnizca var olan bir cin-
siyetin dstiine kiiltiirel mana atfedilmesi olarak anlagilmamas1 gerektigini ifade
eden Butler, toplumsal cinsiyetin, cinsiyetleri tesis eden iiretim mekanizmasinin
kendisini belirtmesi gerektigini soylemektedir. Ayrica toplumsal cinsiyet ve kiil-
tirtin ilintisi ne ise cinsiyet ile doganin ilintisinin de ayn1 oldugunun séyleneme-
yecegini belirtmektedir. Butler, toplumsal cinsiyetin “cinsiyetli doga”nin veyahut
“dogal bir cinsiyet”in ortaya konmasinda, ayrica bu kavramlarin “soylemsellik
oncesi”, kiiltiir evveli bir sey olarak algilanip, politik agidan objektif iken kiiltiiriin
ortaya ¢ikip, listiinde tesir ettigi bir yilizeymis gibi lanse edilmesinin soylemsel,
kiilttirel bir arag oldugunu ifade etmektedir.

Daha kisa bir deyisle ise biyolojik temelli farkliliklara cinsiyet denilerek, bu fark-
liliklara toplumun yiikledigi anlamlara toplumsal cinsiyet denilmesine itiraz eden
Butler, boyle bir bakis agisinin toplumsal cinsiyet farkliliklarint dogal, tanrisal ve
biyolojik goren bakis agisina hizmet ettigine isaret etmektedir. Butler ayrica cin-
siyetin dogal oldugu anlayisina da karsi ¢ikmakta ve bu ylizden, toplumsal cinsi-
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yet ile cinsiyeti lireten mekanizmanin ayni oldugunu séylemektedir. Bununla bir-
likte toplumsal cinsiyetin dort maddeyi icerdigini belirtmek gerekmektedir. Birin-
cisi arinma-kirlilik, aydinlik-karanlik, masumiyet-yozlasma gibi kiiltiire ait sim-
gelerdir. Digeri s6z konusu simgelerle iligkili, bu iligkilere bagimli olarak gelisen
normatif kavramlardir ve bu kavramlar sabit ikili karsilik icerisinde verilmektedir.
Bir digeri de bu ikili karsitliklar diizeninin siyaset-iktidarla olan bagintisinda ve
toplumsal kurumlarda iiretilmesi ve yeniden tiretilmesidir. Sonuncusu ise toplum-
sal cinsiyet kimliklerinin tiretiminin siibjektif Kimlik uzanimidir (Scott’dan akt.
Ozkazang, 2015: 113).

Deginilmesi gereken bir diger konu da erkek egemenligine dayali toplumsal ilis-
kileri anlamak igin siirdiiriilen tartismalardir. Bu tartismalarin iki boyutu mevcut-
tur. I1ki, erkeler ve kadinlar arasindaki baskiyla ilgili esitsiz ilisiklerin olusumunu
anlamlandirma ¢abasidir. Ikincisi de direk olarak erkek ve kadin arasindaki cinsi-
yet iligkileriyle ilgili olmamakla beraber, birtakim islev, toplumsal davranis, pra-
tik ve konumlarin eril, digerlerinin ise disil manada kullanilabilecegini kavraya-
bilmektir. Orneklendirmek gerekirse de ayni iste calisan kadinlara, erkeklerden
daha az maas verilmesi ya da siddetin genellikle erkekten kadina yonelik olmasi
birinci boyut i¢erisindedir. Bununla birlikte makine kullanimin eril, ev temizleme
isinin ise disil manalar tasimasi ve ilkinin, digerinden daha kiymetli olarak algi-
lanmasi1 da ikinci boyutla ilgilidir (Sancar, 2013: 175). Boylesi bir ataerkil sis-
temde de cinsiyet ve smifla ilgili giiciin toplumdaki paylasimina bakildiginda er-
kekler her anlamda sinif giiciinii elinde tutmaktadir. Bireysel ve kolektif alanda
smifsal kahramanlar olarak erkekler, toplumsal siniflarin mensubu olmakla erkek-
lik arasindaki bagintida miilkiyet sahipligini elinde bulundurmaktadirlar. Bu du-
rumun neticesinde de egitimle is ediminde ortaya ¢ikan sinifsal konumlarla sinif
atlama imkanlarinin ayricalikli yararlanicisi konumundadirlar (Sancar, 2013: 45).
Ciinkii erkek egemen olan bu sistem, her daim erkeklerin ¢ikarlarim1 gézetmek
tizerine kuruludur.

Cinsiyet ve evlilik kategorisi ele alindiginda ise yine benzer olarak erkegin “evin
reisi” oldugu ve kadinin, bagimsiz hareket edemeyecegi varsayimi bulunmaktadir
(Connell, 2016: 35). Bu baglamda toplumsal kadinlik normlar1 da giizel, iyi gi-
yimli, geng ve saglikli olmay1 igermekle birlikte, zayif, korunmaya muhtag, ideal
bir es, yetenekli ve ¢aliskan bir ev hanimi olmay1 da kapsamaktadir (Oner, 2015:
97).
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Toplumsal cinsiyet algisinin esasen yasamin en basinda baslayip, 6lene dek de-
vam ettigi goriilmektedir. Bir bebek diinyaya gelir gelmez kiiltiirel ve sosyal Sis-
tem bebegi etkisi altina almaya baslamaktadir. Cinsiyetlere gore yapilan isimlen-
dirmeler, kizlara pembe, erkeklere mavi giydirilmesi ve cinsiyete gore alinan
oyuncaklarla toplumsal cinsiyet insas1 baglayip, devam etmektedir. Egitim araci-
ligryla pekistirilen toplumsal cinsiyet rolleri de kadinlara daha fazla ev i¢i sorum-
luluk, erkeklere ise ev dis1 sorumluluk vermektedir. Kadinliga ve erkeklige yiik-
lenen bu kaliplar ise aile, egitim, devlet, din ve medya gibi kurumlar araciligiyla
tekrar tekrar tiretilmektedir (Saygiligil, 2016: 7-9). Bir bireyin dogumundan 6lene
dek maruz kaldig1 toplumsal cinsiyet algisi, ¢esitli kurumlarca yeniden tiretilerek,
stirekli bir sekilde kusaklara aktarilmakta ve unutulmasina izin verilmemektedir.
Hayati1 boyunca bu bakis acisina maruz kalan bireyler ise i¢inde bulunduklar esit-
sizlikleri de dogal olarak algilamakta, sorgulamadan kabul etmektedir. Toplumsal
cinsiyet kavramindan bahsedilen bu basligin ardindan sonraki baslikta, toplumsal
cinsiyet algisinin sonuglarindan olan kadinin bedeni ile cinselligine bakistan bah-
sedilecek ve namus kavramina deginilecektir.

Kadin: Bedeni, Cinselligi ve Namusu

Toplumsal cinsiyet ve Ozellikle cinsellik, toplumun atfettigi 6zniteliklerdendir
(Schick, 2001: 6). Sancar (2013: 78), toplumsal cinsiyetin, toplumdaki bagintilar
tanimlamadigmi, bu bagmtilarin insan bedeninin cinselligini sekillendirdigini
sOylemektedir. Ayrica bedenler baglamindaki cinsiyet farklarinin cinsellikten zi-
yade, toplumsalin cinsellik temelli adlandirilmasiyla ilgili oldugunu belirtmekte-
dir. Daha 6z bir deyisle Sancar, kadin ya da erkek olmanin degil, kadinliga ve
erkeklige yiiklenen anlamlarin cinsellikle ilgili oldugunu ifade etmektedir. Bu
yilizden de toplumsal anlamlarin cinselligi sekillendirdigini soylemektedir.

Elcik (2016: 188; 191) de bedeni ele almakta ve benzer sekilde bedenin, kadinlara
ve erkeklere dair toplumsal rollerin sekillenmesinde; kadin ile erkek, beden ile
ruh, kiiltiir ile doga iliskisinde hiyerarsi bazli uzaklik ortaya konmasinda diizen-
lenen temel alanlardan biri oldugunu belirtmektedir. Ilaveten bedenin, cinsellik,
dogum vb. biyolojik nedenlerle iligkili olusumlar1 kapsamasindan dolayi, ayristic
dilin 6teki kaynaklarina nispeten daha ¢ok dogallastirilma sorunu yasadigindan
bahsetmektedir. Kadinliga ve erkeklige anlamlar yiikleyen ve bunlari dogal kabul
eden ataerkil ideoloji i¢in bedene erkek yanlisi anlamlar yiikleyip, bu anlamlari
dogal kabul etmek ¢ok daha kolay islemektedir. Bu yiizden de baskinin ve dene-
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timin en hissedilir oldugu alan kadinin bedeni olmaktadir. Beden yasalar, din, ah-
lak kurallarinca denetlenmekte ve nesnelestirilmektedir. Beden iizerinden na-
muslu/namussuz, normal/anormal, ahlakli/ahlaksiz, engelli/saglam, Kirli/temiz
gibi ikilikler yaratilmaktadir (Saygiligil, 2016: 11). Bu ikilikler ise her daim erkek
bakis agistyla sekillenmektedir. Ote yandan sunu da belirtmek gerekmektedir ki
kadinlarin erkek toplumsal iktidarindan 6zgiirlesme ve esitlik miicadelesi, iktida-
rin kadinlar tizerinde dogrudan ele aldiklar iki alan olan aile ve cinselligi etkile-
migstir. Ailede kadinlar {izerindeki hakimiyet, kadin cinselligi tizerindeki egemen-
ligi igermekteydi (Ryan ve Kellner, 2010: 247-248). Fakat kadinlarin 6zgiirlesme
miicadelesinin bir sonucu olarak, erkek cikarlarinin gozetilmesi goz ardi edildi-
ginden aile ve cinsellik dogrudan etkilenen iki alan olmustur.

Ataerkil ideoloji ise kamu yararini korumak i¢in bedenin ve onun faaliyetlerinin
nizama sokulmasi gerektigini sdylemektedir. Ancak suna da deginmek gerekmek-
tedir ki s6z konusu beden, yalnizca kadinin bedenine isaret etmektedir. Daha agik
bir deyisle de bedenin denetlenmesi, kadinin bedenin denetlenmesi anlamina gel-
mektedir ve kadinin, bedeni ile cinselligi siki bir denetim altinda tutulmaktadir
(Berktay, 1998: 139; 141). Kadmin bedeni ve namusu, baski ve denetim altinda
tutulmakla birlikte, bu baski ve denetimin ise kamu yararina oldugu iddia edil-
mektedir. Bourdieu bunu soyle agiklamaktadir: Eril baskinin dogallastiriimasi,
onun biyolojik dogaya dayandirilmasiyla olmaktadir. Esasen bu doganin 6zii za-
ten “dogallastirilmis toplumsal insa”dir. Bedenin cinsiyetlendirilmesi esasinda
toplumdaki dokunun ve baglantilarin cinsiyetlendirilmesidir. Bu da bedenin sim-
gesel cinsiyetlendirilmesi ile olmaktadir. Bedenin edimi simgesel cinsel manalar
araciligiyla toplumsal sunumlarla baglantilanmakta, ayrica iligskilendirilmektedir
(Sancar, 2013: 191). Kisaca bedenin cinsiyetlendirilmesi, toplumsal bakis a¢isinin
otesinde olmamakla birlikte, dayanak noktasi da yine dogal nedenler olmaktadir.
Bununla birlikte cinselligin aragsallastirilmasi, insan bedenine toplumsal bakim-
dan 6nemli manalarin verilmesiyle, yani bedenin metinsellestirilmesiyle yakinda
ilgilidir. Modern ¢agda insan bedeni biitiin bir anlamlar dizisinin alani ve tasiyicisi
haline gelmistir ve bu da bedenin gostergelestirilmesi silirecine yol agmustir (Bro-
oks’dan akt. Schick, 2001: 51). Bedenin bir gosterge haline gelmesi de ona yiik-
lenen anlamlari arttirmistir.

Bu bakis acisinda ise kadin, erkege gorece daha ¢ok bedenlesmis ve bedeni de
erkegin bedenine nazaran daha ¢ok cinsellesmistir. Bilhassa toplumsal alanda ka-
dinin mevcudiyetini yogunlastiran, toplumda kadinlarin, erkeklerle esit haklara
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sahip oldugunu gosteren eylemler ortaya koyan kadinlar da erotizmin kaynagi ha-
line gelmektedir. Ornegin, bir erkegin parkta uzanmasindan, ayni sekilde uzanan
bir kadindan alinan cinsel mesaj alinmamaktadir (Elgik, 2016: 197). Kadinin be-
deni ve cinselligine olan bakis, kadini ve bedenini, cinselligin merkezi haline ge-
tirmistir. Bu bakis acgisi, ayn1 seyleri yapan erkege ve kadina ayri1 anlamlar yiikle-
meyi de dogal ve olagan kabul etmekte, erkegin bedenini cinselligin nesnesi ola-
rak gormemektedir. Bu dogrultuda “Cinsellik kadindir, ¢iinkii cinsellik Doga’dir”
sOylemine vurgu yapan Baudrillard (2018: 175), kadinin kétiiciil cinsellikle bir
tutuldugunu ve kétiiciil oldugu i¢in mahkim edildigini séylemektedir. Ancak bu
ahlaki ve cinsel mahkiimiyet, toplumsal bir kdlelikle temellendirilmektedir. Kadin
ve bedeni tiim tarih boyunca ayni koleligi paylagsmaktadir. Bu baglamda kadinin
cinsel taniminin tarihsel kokenli olduguna da deginmek gerekmektedir. Bedenin
baski altina alinmasi ve kadinin sOmiiriilmesi, sémiiriilen her kategorinin dogru-
dan cinsel bir tanim almasini isteyen duruma aittir. Bununla birlikte 6znenin cin-
sellik igermeyen bir konumunun olmadigini ifade eden Mitchell (2011: 125-127;
134-135), cinselligin yasam diirtiisline katilmasinin, bu diirtiiniin kadin1 doguma
iten, tiremeye doniik bir diirtii oldugunun altini ¢izdigini ifade etmektedir. Bu bag-
lamda Frued’un da tiremenin cinsellik yiiklii oldugu sdylemine deginen Mitchell,
psikanalitik kuramdaki iremenin devaminin, cinselliksiz bir dinamigin ideoloji-
sine kaydigini ifade etmektedir. Ayrica Mitchell, s6z konusu cinselliksizligin, bii-
yiik ihtimalle iireme kadinlarla iligskilendirildigi i¢in ortaya ¢iktigini belirtmekte-
dir. Ciinkii anneler ruhsal agidan arzunun nesnesi olarak goriilmemektedirler. Bu
noktadan hareketle ideolojide kadinlarin ya ¢ok fazla cinsellikle yiiklii oldugunu
ya da hig cinsellikleri olmadigini soylemek miimkiindiir. Bu ylizden de cinsellik-
siz bir kadin olan Viktoryen kadin, liremenin simgesi olarak goriilebilmektedir.
Daha 6z bir deyisle kadini kategorize eden ataerkil sistem, ya kadin bedenini cin-
sellikle 6rmekte ya da tamamen cinselligin digina atarak “anne konumuna yiik-
seltmektedir”.

Bu baglamda kadin bedeninin histeriklestirilmesinden bahseden Foucault (2015:
77), bunun ii¢ yonlii bir siire¢ oldugunu séylemektedir. Kadinin bedeninin tama-
men cinsellik yiiklii bir beden olarak okundugunu ifade eden Foucault, ayrica ka-
din bedeninin sistemli dogurganlig1 saglamak zorunda oldugu toplumsal biinye,
esas ve islevsel 6gesi olmak zorunda oldugu aile diizlemi ve ¢ocuklarin yasamiyla
organik bir iletisime sokuldugunu belirtmektedir. Ote yandan Schick (2001: 97),
cinsellik yiiklii kadin bedenine dair yabanci bir yerin fethedilecek bir kadin olarak
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temsil edilmesine ve ayni1 sekilde, yine yabanci bir yerin saf bir bakire olarak su-
nulmasina dikkat ¢cekmektedir. Daha baska bir deyisle, kadin bedenine yiliklenen
cinselligin, metaforik olarak kullanilarak, kesfedilecek bir sehirle bir tutulmasi
dikkat cekicidir. Bununla birlikte Oksacan (2015: 45), modern Diinya Edebi-
yati’nda da kadin bedenin “sahtelik i¢in yapilmis” bir beden olarak goriildiigiinii
sOylemektedir. Hatta diisiinsel ve bedensel olarak degersiz olarak addedilen kadi-
nin, ulasilmak i¢in ¢aba gostermeye de deger bulunmadigini belirtmektedir.
Beden ve tiiketim iligkisi ele alindiginda ise sunlar1 sdylemek miimkiindiir ki tii-
ketilen nesneler arasinda en anlam yiikliisii bedendir. Bedenin ve 6zellikle de ka-
din bedeninin yeniden kesfiyle birlikte beden, ahlaki ve ideolojik islevde ruhun
yerini almistir. Bedenin s6z konusu yeniden kesfi ve bununla birlikte tiiketim nes-
nesi haline gelmesini yoneten cinselliktir. Bedeni degerli kilan da ayni sekilde
cinselliktir (Baudrillard, 2018: 163). Daha baska bir deyisle, kadin bedeni yeniden
kesfedilmis, cinsellikle yiiklenerek, tiiketim nesnesi haline getirilmistir. Connell
de (2016: 173) konuyla ilgili kadinlarin heteroseksiiel arzunun nesneleri olarak
cinsellestirilme siirecinin, “moda” teriminin ima ettigi gibi, kadinsi cekiciligin
standartlagsmasini i¢erdigini ifade ederek, kadinlar i¢in olusturulan kalip bedensel
yargilara isaret etmektedir. Bu perspektifle de kadin bedeni genellikle diyet, koz-
metik, moda ve fitness programi gibi bedenin disipline edilmesiyle iligkilendiril-
mektedir (Sancar, 2013: 245). Bu durum yalnizca moda alan1 i¢in degil, her alan
icin gecerli olmakla beraber, sinema filmlerinde de genellikle kadin, erkegin ar-
zularinin nesnesi olarak konumlanmaktadir (Ryan ve Kellner, 2010: 219).

Tiim bunlarin yani sira kadinin cinselligi ve bedeniyle iliskili olarak ortaya konan
namusa da deginmek gerekmektedir. Erkegin statiisiinli korumak adina kadin cin-
selligi ve bekareti merkezi bir noktaya konmaktadir (Acar Savran, 2018: 112). Bu
yilizden de kadinlarin ev i¢i alanda, erkeklerin ise kamusal alanda olmalar1 uygun
gorilmektedir. Bekaret, namus ile iffetin simgesi haline gelmektedir (Saygiligil,
2016: 11). Ancak sunu belirtmek gerekmektedir bekaret ile kastedilen yalnizca
kadinin bekareti olmaktadir. Bu baglamda Sancar (2014: 35) toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinde, kadinin cinselliginin denetlenmesiyle beraber, annelik, bekaret,
namus gibi cinsel ahlak normlarinda erkeklerin menfaatinin gézetilmesine ve ka-
musal yasamin erkek denetiminde olmasina vurgu yapmaktadir. Erkek bakis aci-
styla sekillenen bu kavramlarla yalnizca kadin denetim altina alinmaktadir. Bu
yiizden de kadin bedeni ve bekareti, bekarken erkek aile tiyeleri tarafindan, evlen-
dikten sonra ise esi tarafindan denetlenmekte ve bu durum kusaktan kusaga akta-
rilmaktadir. Cilinkii esasen namus, bireyin ahlaki agidan iy1 ya da kétii olmasinin
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karsilig1 olmasina ragmen, kadinlar i¢in ve 6zellikle de iffet ile ahlak gibi kelime-
lerle 6zdes olarak goriilmektedir. Bu bakis agisinin bir sonucu olarak da namus
kendisini somut olarak kadin bedeninde gostermektedir (Avcil, 2020: 137-142).
Kadinin cinselligini denetleme mekanizmasi olarak adlandirabilecek olan namus
kavraminin, ilk ¢agristig1 anlami da cinsel safliktir. Kadin, toplumun belirledigi
cinsel sinirlarin disina ¢iktiginda namusu lekelenmis olarak kabul edilmektedir
(akt. Hamzaoglu ve Konuralp, 2019: 52). Namus kavrami ayrica kadinlar1 kontrol
etmenin yani sira herhangi bir olumsuzlukta kadmi cezalandirma aracidir da
(Yazl1,2019: 70). Daha 6z bir deyisle de yalnizca kadina yiiklenen namus kavrami
ile kadin hem denetlenmekte hem de cezalandirilmaktadir. Bu ylizden de gelenek-
sel toplumlarda namus, erkegin kadin tizerindeki denetiminin ve hiyerarsik konu-
munun en net gostergesi olmaktadir. Erkekler, kadin iizerinde kurduklar sis-
temde, kadma yiikledikleri namusun arkasina siginmaktadirlar. Ciinkili ataerkil
sistem namusun tanimini kadinin uymasi gereken cinsel kurallar olarak yapmak-
tadir. S6z konusu kurallar da kadmin evlenene kadar bekaretini korumasini ve
evlendikten sonra kocasi disinda baska erkeklerle cinsel iliskide bulunmamasini
icermektedir. Kadinin namusu olgusunun objesi ise erkektir (Hamzaoglu ve Ko-
nuralp, 2019: 53).

Kadmin ve erkegin namusuna bakis arasindaki farkliliga dikkat ¢eken Kalav
(2012: 152), bununla ilgili, kadinin cinselligi utanarak gizlenecek bir sey olarak
gormesi gerektigi, ancak erkegin ise kontrol ona verilmis kadin namusuyla seref-
lendirilmesi gerektigi diisiincesine isaret etmektedir. Kadin i¢in yiiz karasi olan
bir seyin erkek i¢in el kiri olmasini da vurgulamaktadir. Kalav’in da belirttigi gibi
kadinin ve erkegin namusuna bakis tamamen farkli olmakla birlikte, kadinin de-
netim altinda tutulmasi gerektigine inanilan namusu da erkege emanet edilmekte-
dir. Kadinin bedeninin, cinselliginin ve namusunun ele alindigi bu bagligin ardin-
dan, sonraki baslikta ise kadinin temsiline deginilecektir.

Kadinin Temsili Sorunsal

Baudrillard’a gore, medyanin ortaya koydugu hakikat igerisinde disilik ve erillik
formlar1 arasindaki cinsiyet farkliliklari, cinslerin baskalasmis dogasi oldugundan
otiirli degil, sistemin baskalastirici mantig1 oldugundandir (Sener vd., 2016: 167).
Baska bir deyisle de Baudrillard, medyanin kadinlik ve erkeklik temsillerinin ta-
mamen ataerkil ideolojinin bakis agisina gore sekillendigini ifade etmektedir. Bu
baglamda toplumsal cinsiyet rollerinin medya araciligiyla da 6grenildigini ifade
etmek miimkiindiir. S6z konusu roller toplumdan medyaya ve medyadan topluma
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yansimaktadir. Bu baglamda esasen medya yalnizca toplumsal cinsiyet rollerini
aktarmamakta, ayn1 zamanda bu rolleri yeniden iiretmektedir (Sener vd., 2016:
165-166). Urettigi bu roller de bireylerce dogal kabul edilerek, i¢sellestirilmekte-
dir. Benzer olarak kitle iletisim araglarinin cinsiyet kaliplarinin ve 6nyargilarinin
siirmesinde onemli bir etkisi oldugunu belirten Dokmen (2015: 142) de zaman
icinde kiiltlirden kiiltiire farkliliklar olmasina karsin, genel olarak kadinlarin hala
geleneksel yaklasimla sunuldugunu sdylemektedir. Bunun da kadinin nispeten
daha giigsiiz bir statiide ve konumda goriilmekle birlikte, bir hakikat ile arzu edilir
bir durummuscasina yeni nesillere aktarilmasinda tesirli olabildigini ifade etmek-
tedir.

Kadinlar i¢in “ben” diyebilmek ve kendini dile getirmenin zor bir sey oldugunu
ifade eden Berktay (1998: 9) ise egemen kiiltiiriin kadina etkin ve 6zerk bir 6zne
olma hakkini1 tanimadigini sdylemektedir. Bu kiiltiirde kadinin kendisi simge ol-
dugundan dolay1 kadinin temsil eden olmas1 giictiir. Temsil yetkesi erkege aittir
ve erkek de kadini, sunulan bir objeye doniistiirmektedir. Egemen kiiltiiriin teme-
lindeki s6z konusu pasif nesne ile aktif nesnelestiren farklilig1 da esitsizligin, bas-
kinin ve iktidarin miihim bir ideolojisidir. Erkek, aktif ve 6zne; kadin da onun
pasif yapiti konumundadir. Bu ataerkil ideoloji 6zne/nesne ayrimini, doga/kiiltiir
ayrimina dayandirmaktadir. Ataerkil ideoloji kadin ve erkek arasindaki her ilis-
kide oldugu gibi yine “doga” kavramina siginmaktadir.

Kadinin temsiline dair Ryan ve Kellner (2010: 220-221), aile i¢i melodramin bu-
lanik duygusal diinyasinin geleneksel olarak kadina ait olmasi gibi, komedilerin
sagma diinyasiyla, noir filmlerinin asir1 derecede farklilasmis hayalet diinyasinin
da kadina ait olarak ortaya kondugunu sdylemektedirler. Bu baglamda da kadin-
larin, mesruiyet sinirlarini ihlal eden kural yikicilar olarak resmedildiklerini be-
lirtmektedirler. Bununla birlikte, kadinlarin temsil araglarini ele gecirdiklerinde
ise kendi yasamlarini, erkeklerce ilan edilenden ¢ok daha farkli sekilde temsil et-
tiklerini eklemektedirler. Daha acik bir deyisle ise erkekler, kadinlar1 genel olarak
mitsel ya da ikili temsil semalarina oturmaktadirlar. En fazla uyguladiklar ikili
yap1 ise, kariyer ve ask ya da kariyer ve evlilik temalardir. Yapilmas: gereken
secim de genellikle isle ¢cocuklar arasinda ya da zorlu bir kamusal yasamla erkek
himayesi arasindadir. Bu perspektifle kadinlarin medyada erkeklere oranla daha
smirlt bir temsile sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica s6z konusu bu
temsiller de sorunlu olmakla beraber fallusmerkezlidir. Bu baglamda medyanin
ataerkil temsil stratejisi izledigi ve bu yap1 icerisinde kadinlar nesne, edilgen, giic-
siiz, erkege bagimh ve seyirlik malzeme gibi temsillerle yer almaktadir (Sener
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vd., 2016: 171-172). Kadinin temsili sinirli olmakla beraber sorunludur ve belli
kalip yargilarla bir arada yer almaktadir. Temsil araclar1 kadinlarin eline gegti-
ginde ise bu durum degismektedir.

Bununla birlikte tiiketim kiiltiirii ise kapitalist sistemde bedeni bir nesne olarak
gormekte ve bilhassa kadin bedenini metalastirarak, tiiketim kiiltiiriiniin pargasi
yapmaktadir. Tiiketimin artmasi i¢in de kadin bedeni, kitle iletisim araglarinda
sergilenmektedir (Tiryaki, 2014: 234). Daha agik bir deyisle kadn, kitle iletisim
araclarinda cinsel bir obje olarak temsil edilmektedir.

Kadinin temsiline dair yapilan bir¢ok calisma bulunmaktadir. Bunlarin hepsine
yer vermek olanaksiz olmakla birlikte birkagina deginmek c¢alisma agisindan an-
laml1 olacaktir. Bu baglamda Hamarat ve Takimci (2013: 218), Tiirk Sine-
masi’nda ¢alisan kadin temsilinin eril bir dille yapildigini soylemektedirler. Cali-
san kadinlarin ¢alisma ve mesleki egitimine dair az bilgi verildigini ifade eden
Hamarat ve Takimc1, 1930°1u ve sonraki yillarda ¢alisan kadinin, kadina 6zgii be-
lirli mesleklerde olumsuz ozelliklerle temsil edildigini ifade etmektedirler.
2000’11 yillarda ise kadmin farkli meslek dallarinda toplumsal alanda olumlansa
bile isinde ¢ok list mevkilere ulasamamais, askini igini yegleyen olarak erkege yar-
dimci rollerde yer aldigini belirtmektedirler. Bu yiizden Tiirk Sinemasi’nda ¢ali-
san kadin temsilinin, ataerkil ideolojinin sinirlar1 i¢erisinde kaldigini, bu sinirlarin
disina c¢ikan kadinlarin cezalandirildigini, ¢alisan kadin temsillerinin de cinsel
arzu nesnesi ve evinin kadini olma kaliplarinin i¢inde siliklestigini sdylemekte-
dirler.

Ercan ve Cakar Biki¢ (2019: 179) Paramparca ve Medcezir dizilerini inceledikleri
calismalarinda, iki dizide de kadimin emek giicii, annelik ile cinsellik tizerinden
ele alindigin1 sdylemektedirler. Paramparga dizisinde geleneksel ataerkil erkek ve
kadin rollerinin pekistirildigini, ideal ev kadin1 ve ideal anne kaliplar1 disina ¢ikan
kadinlarm koétiilendigini, ev islerinin evin kadini tarafindan yapilmasi durumunun
yiiceltildigini, 6zellikle de yemek yapmanin ideal es ile annelik olarak ortaya kon-
dugunu ifade etmektedirler. Ayrica dizideki kadinlarin, is hayatinda bir erkegin
yardimi olmadan var olmadig1 vurgusunun yer aldigini da belirtmektedirler. Med-
cezir dizisinin ise alternatif kadin karakter yaratmada bir yenilik ortaya koydu-
gunu soyleyen Ercan ve Cakar Birkic, s6z konusu dizide geleneksel erkek egemen
kaliplariin yikildigima isaret etmektedirler.

Yaprak Dokiimii dizisini inceleyen Kutlu (2010: 103), dizideki kadin temsillerinin
genellikle geleneksel roller i¢inde oldugunu, erkeklerin is yasaminda gosterilir-
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ken, kadinlarin ise ¢ogunlukla ev i¢i alanda gosterildigini, is hayatina giren ka-
dinlarin ise bunu ekonomik zorluklardan dolay1 yaptigi ve bu yiizden de kalici
olmadigini ifade etmektedir. Dizideki kadinlarin ilk gérevlerinin es olmak oldu-
gunu ifade eden Kutlu, evin ve ¢ocuklarin bakimindan sorumlu kadinin karar me-
kanizmasi olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Erkegin destegine ihtiya¢ duyan dizi-
deki kadinlarin, oncelikli hedeflerinin ekonomik olarak giiclii bir erkek bulabil-
mek ve evlenmek oldugunu, evlendigi kisiden ayrildiginda ise ya ailesine sigin-
digii1 ya da baska bir erkek bulmak zorunda oldugunu, kendi ayaklar: iizerinde
duramadigini vurgulamaktadir. Ailesinden ya da bir erkekten bagimsiz olmay1
tercih eden kadinlarin ise onaylanmayarak, kotii gosterildigini ve namus kavrami-
nin altinin ¢izildigini ifade etmektedir.

Aktag (2020: 10) da toplumsal cinsiyet rollerinin televizyon dizilerine yansima-
s ele aldig1 calismasinda, medyada sunulan kadin kimliginin ataerkil ideoloji
icerisinde yer aldigini, bilhassa da dizilerde kadinin pasif, kirilgan, yonetilebilir
ve kolay elde edilebilir olarak temsil edildigi ve s6z konusu temsillerin tekrar tek-
rar uretilerek normallestirildigi sonucuna ulasmistir. Ayrica kadinlarin dizilerde
evlenme, ¢ocuk dogurma ve yuva kurma istekleriyle sunuldugunu ve kadinin go-
revinin ev igi olarak gosterildigini sdylemektedir. Evlenme ve anne olma idealle-
rinin ise ylceltildigini eklemektedir. S6z konusu ideallerle seyircinin 6zdeslesme-
sinin saglandigini ifade eden Aktas, evliligin, kadinin meslegi ile egitiminin iis-
tiinde konumlandirildigini, asik oldugunda kadinin hayatini yarida birakabildigi,
esi veya sevgilisi istemediginde ¢alisma hayatini bitirdigini ve bir erkege bagimh
olarak hayatini ikame ettirdigini sdylemektedir.

Son olarak TUSIAD’1n (2018: 47) televizyon dizilerindeki toplumsal cinsiyet
esitligi arastirmasinda ortaya ¢ikan sonuglar ise soyledir: Dizilerde erkek hikaye-
leri yogun olmakla birlikte, erkek karakterler hikayenin gidisatin1 belirlemekte,
yon vermekte ve degistirmektedir. Diziler, toplumsal cinsiyet kaliplarini tekrar
iretmekle birlikte, kadinlar genellikle anne ya da es olarak ve ev i¢i rollerde su-
nulmaktadir. Ayrica duygusal olarak sunulan kadinlarin yaslar1 genel olarak geng-
tir. Bununla birlikte, erkeklere kadinlik 6zellikleri atfedildiginde bu asagilayici
bir nitelikte iken, kadinlara erkeklik 6zellikleri atfedildiginde ise bir iltifat niteli-
ginde olmaktadir. Dulluk kavraminin kadinlarla birlikte ¢ok yer almasinin yani
sira medeni durumlari, kadmlar1 tamamlayan bir 6zellik olarak goriilmektedir.
Kadimin temsilinden bahsettikten sonra Camdaki Kiz dizisi gostergebilimsel yon-
temle analiz edilecektir. Bu baglamda dncesinde gostergebilimsel yonteme degin-
mek caligma agisindan yararl olacaktir.
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METODOLOJI

Gostergebilim

Giinliik yasam yazidan ziyade imgelerle cevrilidir. Bu yilizden s6z konusu imge-
leri anlamak, yorumlamak ve ¢éziimlemek, toplumu anlaminin yollarindan biri-
dir. Gostergebilim de bunun icin en tutarli yontemlerdendir (Inceoglu ve Comak,
2009: 289). Gostergebilim, gostergeler ile ilgili bilimdir ve film, televizyon izlen-
celeri gibi metinlerde anlamin nasil diizenlendigiyle ilgilenmektedir (Berger,
1993: 11). Bu perspektifle, iletisimin gergeklesebilmesi i¢in gostergelerden olu-
san ileti ortaya konmaktadir. Ayni kodlar paylasilip, ayn1 gostergeler sistemi kul-
lanildiginda, iletiye yliklenen anlamlar benzer olmaktadir. Bu da iletisim ¢alisma-
larinda farkli bir vurgulamay1 ve yeni bir terimler dizisini beraberinde getirmek-
tedir. Bunlar gosterge, anlamlandirma, goriintiisel gosterge, belirtisel gosterge,
diizanlam ve yananlam gibi terimlere isaret etmektedir (Fiske, 2015: 121).
Gostergebilimde temel olarak ti¢ 6ge bulunmaktadir: Gosterge, gostergenin gon-
derme yaptig1 sey ve gostergenin kullanicilart (Fiske, 2015: 123). Bu baglamda,
gostergebilimin 6nemli isimlerinden Saussure gore, dil bir gostergeler sistemidir.
Insanlar arasindaki iletisimin saglanmasi da cesitli gdsterge sistemlerinin kulla-
nilmasiyla miimkiindiir (Gilingor, 2018: 236). Saussure gosterge sistemi igerisinde
gosteren ve gosterilen ikiligi oldugundan bahsetmektedir (Inal, 1996: 47). Baska
bir deyisle, kavram ile isitim imgesinin; yani gosteren ile gosterilenin birlesiminin
gosterge oldugunu ve bunlarin ayrilmaz oldugunu sdylemektedir (Berger, 1993:
16). Bununla birlikte Saussure, gosteren ve gosterilen arasindaki iliskinin neden-
sizligine dikkat gekmektedir (Inal, 1996: 47). Saussure’a gore, gdsterge kiiltiirel
stireclerle 1lgili oldugundan ve gosterilen, gosterenle uzlagsmali bir sekilde iliskili
oldugundan dilsel gostergenin nedensiz oldugunu séylemektedir (Atabek, 2007:
69). Daha agik bir deyisle gosterge, kendisinden baska bir seye gonderme yapan,
duyularla kavranabilen fiziksel bir seydir ve varligi, kullanicilarin onu bir gos-
terge olarak kabul etmesine baglidir. Buna miizayede 6rnegi verilebilir. Miizayede
kulak memesinin ¢ekilmesi fiyatin arttirildigr gondermesini yapmakta ve bu hem
alict hem de miizayedeci tarafindan kabul edilmektedir (Fiske, 2015: 123). Saus-
sure ilaveten soz ile dil ayrimindan bahsetmektedir ve soziin bireysel, dilin ise
toplumsal oldugunu sdylemektedir (Inal, 1996: 46).

Gostergebilimin bir diger onemli ismi Peirce de gdsterge-nesne-yorumlayici iig-
genini ortaya koymaktadir. Dilbilimci olan Saussure’dan farkli olarak, felsefeci
olarak Peirce gore, gosterge kendinden baska bir nesneye gondermede bulun-
makta ve yorumlayicinin zihninde bir etkiye sahip olmaktadir (Fiske, 2015: 125).
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Peirce ayrica goriintiisel, belirtisel ve simgesel gostergeden bahsetmektedir. Go6-
rlintiisel gosterge, temsil ettigi gostergeye benzemektedir. Belirtisel gosterge, gos-
tergelerin neden sonug iliskisiyle birbiriyle baglanti icerisinde olmalaridir. Sim-
gesel gosterge ise uzlasima dayali gostergelerden olugmaktadir (Gilingor, 2018:
246). Orneklendirmek gerekirse, goriintiisel gosterge icin fotograf, belirtisel gos-
terge icin ayak izi ve simgesel gosterge icin de trafik 1siklar verilebilir. Simgesel
gostergede nesnesiyle arasinda nedensizlik iliskisi bulunmaktadir (Atabek, 2007:
70).

Saussure’iin takipgisi olan Roland Barthes ise gostergebilimin diger bir dnemli
ismi olmakla birlikte, yalnizca metin tlizerinde durarak, yazar/okur ve metin ilis-
kisini goz ard1 eden Saussure’den farkli olarak, anlamlandirmay1 merkeze almakta
ve anlamlandirmanin iki diizeyinden bahsetmektedir. 11k diizey diizanlamdir. Dii-
zanlam, gostergenin ortakduyusal, asikar anlamina gonderme yapmaktadir. Fark-
lilik yaratan ise ikinci diizeydeki yananlamdir. Y ananlam, gostergenin, kullanici-
larin duygulariyla ya da heyecanlariyla ve kiiltiirel degerleriyle bir araya geldi-
ginde ortaya ¢ikan etkilesimdir (Fiske, 2015: 181-182). Bu baglamda diizanlamin
saf bir toplumsal bi¢cim iken, yananlamin bunun ideolojik ¢arpitilmasi oldugu soy-
lenebilir (Inal, 1996: 56). Biraz daha detaylandirmak gerekirse yananlam, goster-
genin, kullanicilar ve onlarin kiiltiirel degerleri arasindaki iliskiyi belirtmektedir.
Yananlamlar, kiiltiirel incelemelerde, kiiltiiriin ve gercekligin aciklanmasini sag-
layan Oykiiler olan mitlerden faydalanmaktadir. Ayrica keyfi ve 6zeldir (Atabek,
2007: 74).

Gostergebilimde 6nemli olan diger kavramlar ise egretileme ile diizdegismecedir.
Egretileme, bilinmeyen bir seyin bilinen bir sey acgisindan ifade edilmesidir. Bi-
linmeyenlerin anlami, bilinenlerin araglari ile ortaya konmaktadir. Diizdegismece
1se par¢anin, biitiinli temsil etmesidir (Fiske, 2015: 191; 195). Daha bagka bir de-
yisle de egretileme iki sey arasinda benzerlik kurmaktir ve sz konusu iki sey
arasinda 6ziinde bir bag yoktur. Bu bag diis giicii ve zihinle yaratilmaktadir. Diiz-
degismece ise isimlendirmenin yerini tutmaktadir. Kraliyetin diizdegismecesi ola-
rak “ta¢” kelimesinin kullanilabilmesi buna bir 6rnektir (Yengin, 2012: 16).

“Camdaki Kiz” Dizisinin Gostergebilimsel Analizi

Camdaki Kiz dizisi, Adil Ipekoglu ile Feride ipekoglu’nun kiz1 Nalan’in hikaye-
sini anlatmaktadir. Nalan’in annesi ¢ok baskicidir ve hayattaki en biiyiik gayesi
kizinin namusunu ve bekaretini korumaktir. Nalan, {inlii i insan1 Rafet Koroglu
ile Glilcihan Koroglu'nun oglu Sedat ile evlenecektir. Dizinin konusundan kisaca
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bahsedildikten sonra, dizideki namus, bekaret, temizlik ve kadina olan bakis acisi
gostergebilimsel analiz ile ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Tablo 1. Film Karelerinin Gostergebilimsel Analizi

Gosterge | Gosteren Gosterilen Diizanlam Yananlam
Fotograf | Camun igeri- | Kapatilmig Cam igerisinde | Tutsaklik, goriin-
sinde bir ka- | bir kadin poz veren Na- | mek, gérmek, an-
din lan cak izole bir yasa-
min i¢ginde olmak
Film karesi | Sandik Sandiga ko- | Esyalarin san- | Gegmisin hapse-
nulan esyalar | dik icerisinde | dilmesi ve bir san-
saklanmasi diga konularak
gomiilmesi
Film Kkaresi | Iki insan Banyo yapti- | Hafize’nin Na- | Temizlik, bekaret,
rilan bir ka- | lan’1 yikamas1 | namus
din
Film karesi | Iki insan Korse giydi- | Hafize’nin Na- | Bekaretin ve na-
rilen bir ka- | lan’a korse musun korunmasi,
din giydirmesi cinselligin uzak-

lastirilmasi

Dizinin afisi cam bir kafesin igerisindeki Nalan’in fotografidir. Goriinen, gorebi-

len ama izole bir yagami olan, goriinmez bir tutsakligin icerisinde olan Nalan’1

cam bir kafese koymak, yasadigi hayatin bir egretilemesidir. Ancak bununla bir-

likte, s6z konusu afisle, kadin sergilenecek bir iirlin gibi sunulmakta ve metalag-

tirllmaktadir. ikinci fotografta gdmiilen sandik ile gecmis de derinlere gomiilmek-

tedir. Sandik ve gegmis arasinda kurulan egretileme, ayni zamanda sandigin iis-

tiine atilan tohumun biiylimesiyle birlikte, aga¢ ve gecen zaman arasinda da ku-

rulmaktadir. Sandig1 gdmen kisinin gosterilen el ve yliziik bagdastirmasiyla Fe-

ride oldugu 6grenilmektedir. El ve yiiziik, Feride’nin diizdegismecesidir.
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Nalan, alt katta karanlik ve steril bir ortamda her giin banyo yaparak, abdest al-
maktadir. Hafize de onu yikamaktadir. S6z konusu yikanma ve abdest alma is-
lemi, fiziksel temizlenmeden ziyade, cinsellikten uzak olmaya ve bu yiizden de
temiz olmaya isaret etmektedir. Her giin temizlenilmesi de her giin uzak durulan
cinselligin bir egretilemesidir. Nalan’a giydirilen ve tim mahrem yerlerini orten
korse, bekaretini ve namusunu korumasinin garantisidir. Bu baglamda korsenin,
namusun belirtisel gostergesi oldugu ifade edilebilir. Ayrica korsenin ipleri yaki-
lip birlestirilmektedir ve bdylece ¢ikarilip, tekrar giyilmediginden emin olunmak-
tadir. Oz ile Nalan, agilmadigini garanti edilen bir mektup gibi miihiirlenmektedir.
Annesi korseyi dualarla giydirmekte ve Nalan’a, “Erkeklerin tek bir hedefi vardir.
Kizlar bastan ¢ikarmak ve onlarin bedenine dokunmak. Kimsenin sana dokun-
masina izin vermeyeceksin” demektedir. Bu sdylemler, kadim1 yalnizca erkegin
bakisinin yoneldigi bir nesne yapmaktadir.

Tablo 2. Film Karelerinin Gostergebilimsel Analizi

sini duizelt-
mesi

Gosterge | Gosteren | Gosterilen Diizanlam Yananlam
Filmka- |i¢cama- |Ic camasirla- | I¢ camasirlarn | Bekaretin ve namu-
resi SIr rin kurutul- Ozel bir alanda | sun titizlikle korun-
masi kurutulmasi masi, karanlik bir
odaya hapsedilmesi
Filmka- | Bir kadin | Bir kadinin Korsenin Na- | Nalan’1 hapsedil-
resi aynada korse- | lan’1 stkmasi misligin ve tutsakli-

gin sikmasi ve artik
icinde yasadig1 diin-
yanin Nalan’a dar
gelmesi

Nalan’1n i¢ ¢amasirlarinin streil bir ortamda kaynatilip, el degmeden asildig1 go-
rilmektedir. Kuruyunca posetlenen i¢ ¢amasirlari, Nalan’a iki kat giydirilmekte
ve lizerine de miihiirlii korse giydirilmektedir. Camasirlar ve korse dualar esli-
ginde giydirilmektedir. Burada saklanan, 6zenle davranilan esasen i¢ camasirlar
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degil, Nalan’1n bekareti ve namusudur. Bu baglamda korunan ve saklanan i¢ ¢a-
magirlariin, Nalan’in bekaretinin egretilemesi oldugu soylenebilir. Ayrica Na-
lan’1n annesi, Nalan’1 siklikla telkin etmekte ve “Eger soziimden ¢ikarsan, giinaha
batarsan nelerin olacagini biliyorsun” demektedir. Ciinkii bir erkekle konusmak
bile “glinaha batmak™tir.

Nalan’in tek arkadasi ayni yerde ¢alistigi Billur’dur. Billur, Nalan’in aksine cin-
selligini ¢ok rahat yasayan biridir. Nalan ve Billur arasinda gegen, calistiklari ote-
lin sahibinin oglu Sedat Koroglu ile ilgili konusmanin ardindan, Nalan’in kendi-
sini sikan korseden rahatsiz oldugu goriilmektedir. Nalan’in esas rahatsiz oldugu
icinde bulundugu tutsakligidir. Bu baglamda korseye duydugu rahatsizligin, tut-
sakligina duydugu rahatsizligin egretilemesi oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Film Karelerinin Gostergebilimsel Analizi

Gosterge | Gosteren | Gosterilen | Diizanlam Yananlam
Filmka- | Ikiel Tutusan iki | Anne ve kizin | Feride’nin Nalan’in
resi el el ele tutus- namusunu ve bekare-
mast tini siki sikiya tut-
masi
Film ka- | Otel odas1 | Uyuma ha- | Hafize ve Na- | Nalan’in carsaf araci-
resi zirhig lan’in ¢arsaf | ligiyla olusabilecek

degistirmesi | bagka biriyle temasi-
nin engellenerek, ha-
mile kalmasinin
oniine gecilmesi ve
namusunun korun-
masi

Sedat’in ablas1 Selen, otellerinde ¢alisan Nalan’in daha 6nce hi¢ erkek arkadasi
olmadigin1 duymaktadir. Sonra Nalan’1n kiyafetlerini incelemekte ve dekoltesinin
olmamasindan memnun olmaktadir. Nalan’1n dosyasini isteyen Selen, dosyay1 an-
nesine vermektedir. Nalan ve Sedat’in evlenmesinin uygun olduguna karar veren
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Selen’in, Nalan’1 segmesinin nedeninin, Nalan’in hi¢ erkek arkadasi olmamasi ve
giyim tarzi olmasi dikkat ¢ekilmesi gereken bir noktadir. Ayrica, is bagvurusu gibi
Nalan’in dosyasinin ellerinde olmasi ve dosyaya bakarak, aileye uygunlugu iize-
rinde konusulmasi da ayrica 6nemlidir. Selen, annesine Nalan’in bakire oldugunu
sOylemekte ve evin hizmetcisi Dondii de “Aaa kaldi m1 bu devirde boyle temiz
ki1z?” diye sormaktadir. Ciinkii temiz olmak, dizide bakire olmaya karsilik gel-
mektedir. Selen “Bu kiz babamin istedigi gelin. Bu kiz ailemize yakisan gelin”
demektedir. Bunlar1 sdylemesindeki neden de yine bekaret ve namus kavramla-
rina denk gelmektedir. Bu baglamda dizideki bekaret kavraminin, temiz ve na-
muslu olmanin belirtisel gostergesi oldugu soylenebilir.

Nalan’in ailesi, Sedat’in ailesinin oteline davet edilmektedir. Feride, karsilasma
sirasinda Nalan’in Sedat ile el sitkismamasi i¢in Nalan’1n elini sikica tutmaktadir.
Bu sahnede Feride’nin tuttugu esasen Nalan’1n eli degil, bir erkegin eli degdiginde
bile kirlenecegini diisiindiigii Nalan’in namusu ve bekaretidir. Bununla birlikte,
otele gelmeden Once zaten Nalan’1 “Parmaginin ucuyla dahi sana dokunmasina
1zin vermeyeceksin... Yilziimiizii yere egmeyeceksin... Kimsenin elinin kiri ol-
mayacaksin...” diye uyarmaktadir. Uyamadan 6nce de otelin ¢arsaflari, evden ge-
tirilen carsaflarla degistirilmektedir. Otelin ¢arsaflart namusa karsi bir tehdit iken,
evdeki steril ¢arsaflar namusun garantisidir. Ayrica otelde kaldiklar1 i¢in Feride,
Nalan’in gece korseyi ¢ikarmasina izin vermemektedir. Ciinki steril ¢arsaflardan
ziyade, miihiirlii korse Nalan’in namusunu garanti etmektedir.

Tablo 4. Film Karelerinin Gostergebilimsel Analizi

Gosterge | Gosteren | Gosterilen | Diizanlam Yananlam
Filmka- | Birkadin | Banyo yapan | Nalan’in Nalan’in gordiigii rii-
resi bir kadin banyo yap- yanin ardindan, ruh-
mast sal olarak temizlen-
mesi, namusunun
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kirlendigi diisiince-
sinden kurtulmaya
caligsmasi

Filmka- | Bir ¢ocuk | Banyo yapan | Feride’ nin Feride’nin Nalan’1,
resi bir kadin Nalan’a korseyi ¢ikardig i¢in
banyo yaptir- | namusunun Kirlen-
mast digi diistincesiyle yi1-
kayarak, namusunu
temizlemesi
Filmka- | Birkadin | Banyo yapan | Nalan’in Nalan’1n yine gor-
resi bir kadin banyo yap- diigii riiyanin ardin-
mast dan temizlenmesi,

kirlendigini diisiin-
diigli namusunu te-

mizlemeye ¢aligsmasi

Nalan gece riiyasinda Sedat’in onu Optiigiinii gormektedir. Aym riiyay1 iki kere
goren Nalan, ikisinde de hemen banyoya gitmektedir. Ciinkii banyo yapmak, sa-
dece fiziksel temizlenmeye degil, namusun temizlenmesine de isaret etmektedir.
Nalan, riiyasinda Sedat’in onu 6ptiigiinii gérdiigii icin de kirlendigini diisiinmekte
ve kirlenen namusunu banyoda temizlemeye ¢alismaktadir. Bu arada Nalan’1n kii-
clikken okulda korseyi ¢ikardigi i¢in annesi tarafindan banyoda kirlenen namusu-
nun temizlenilmeye ¢alisildigi gériilmektedir. Bu baglamda banyo yapmak, dizide
esasen namusun temizlenmesinin egretilemesidir. Annesi onu yikarken de “Bir
daha en ufak bir edepsizligi, namussuzlugu yapmak degil, aklindan bile gegirirsen
ben anlarim. Bir daha bir sey diisiiniirken benden korkacaksin” demektedir. Bu
sahneyle, namusun karsiliginin yalnizca bekaret degil, fikirler de oldugu goriil-
mektedir. Ayrica Nalan’in yalnizca bedensel degil, fikirsel bir tutsaklikta da ol-
dugu ortaya konmaktadir.

Deginilmesi gereken bir diger 6nemli sahne de Sedat’in babasi Rafet ile Nalan
arasinda gecen konugmadir. Rafet, Nalan’a “Simdiki anneler de bir garip. Cocuk-
larin1 yapiyorlar, bakiciya teslim ediyorlar, kendileri de fik fik geziyorlar. Ama
sen zaten Oyle degilsin” demektedir. Nalan da “Ben ¢ocuklarima kendim bakmak
isterim, dogru Rafet Bey” cevabini vermektedir. Bu sahne de dizideki kadina olan
bakis a¢isin1 ve Nalan’in neden bu “aileye uygun” oldugunu bir kere daha ortaya
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koymaktadir. Bagka bir 6nemli sahne de Nalan’1n aileye girmesinin ardindan terfi
etmesidir. Daha agik bir deyisle ise terfi etmesinin nedeni is yerindeki basarisi
degil, patronun ogluyla evlenmek iizere olmasidir. Ayrica Nalan bir isi yetistir-
meye calisirken, Billur’un sdylemleri son derece dikkat ¢ekicidir. Billur “Sen deli
misin? ... Sen Koroglu oluyorsun... Ne ¢alismasi! Artik hayatin boyunca ¢alis-
masan tamam oldu bitti gitti. Benim basima boyle bir sey gelecek asla ¢alismam”
demektedir. Baska bir sahnede de Billur, “Kardesini de bana yapalim. Konakta,
sen, ben... Ekmek elden su golden...” demektedir. Kadinin ¢alismasini ya da ga-
lismamasini zengin birisiyle evlenip evlenmemesine baglayan bu sahneler, kadini
calisma hayatindan alip, ev i¢i alana hapsetmektedir.

Tablo 5. Film Karelerinin Gostergebilimsel Analizi

Gos- Gosteren | Gosterilen Diizanlam Yananlam

terge

Filmka- | Uc¢ kadin | Korse giydiri- | Hafize ve Fe- | Ilk kez aksam disa-
resi len bir kadin | ride’nin Na- riya ¢ikacak olan

lan’a korse giy- | Nalan’in namusunun
dirmesi ve bekaretinin sikica
baglanmasi, cinselli-
gin uzaklastirilmasi

Film ka- | Muayene | Muayene edi- | Nalan’in mua- | Feride’nin, Nalan’in
resi odasi len bir kadin | yene edilmesi | bekaretinin onayini
almasi, bekaretini ve
namusunu korudu-
gundan emin olmasi

Nalan ve Sedat nisanlanirlar. Ardindan disar1 ¢ikmak igin izin alirlar. Nalan ilk
kez aksam digar1 ¢cikacaktir. Korse bu defa iki kat iple ve ¢ok siki baglanmaktadir.
Esasen bu Nalan’in bekaretinin siki sikiya baglanmasi, cinselligin uzaklastiril-
masi ve yine namusunun sikica korunmasi anlamindadir. Sedat ile disari ¢iktikla-
rinim ertesi giinii annesi Nalan’1 doktora gotiirmektedir. Oncesinde de Nalan’in
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tiim viicudu morluk ya da kizariklik var mi1 diye kontrol edilmektedir. Doktor
kontroliinde Nalan’1n bekaretinin onayini alinmakta ve namusunun garanti altinda
oldugu 6grenilmektedir.

ar @

Tablo 6. Film Karelerinin Gostergebilimsel Analizi

Gosterge | Gosteren | Gosterilen | Diizan- Yananlam
lam
Filmka- | Uc¢kadin | Hazirlik ya- | Nalan igin | Nalan’in giinahlaridan
resi ve bir ¢o- | pilmasi karisim temizlenmesi i¢in hazir-
cuk hazirlan- | lik yapilmasi
masi

Filmka- | Uc¢kadin | Gergeklesti- | Nalan’mn | Nalan’in giinahlaridan

resi ve bir ¢o- | rilen bir ey- | legene temizlenmesi, namusu-
cuk lem oturtul- nun ve bekaretinin ga-
mast ranti altinda olmasi
Filmka- |Uckadin | Gergeklesti- | Nalan’a Nalan’in giinahlarindan
resi ve bir ¢o- | rilen bir ey- | kursun temizlenmesi, namusu-
cuk lem dokiilmesi | nun ve bekaretinin ga-

ranti altinda olmasi

Nalan gece uyandiginda karsisinda annesini gormektedir. Annesi Nalan’1 yika-
makta ve rilyasinda ne gordiigiinii sormaktadir. Ardindan “Riiya falan goriilme-
yecek artik. Seni de kafanin i¢ini de pargalarim” demektedir. Riiyasinda kirlenen
namusu yine banyoda temizlenmektedir. Ancak Feride, Nalan’in riiyasinda Se-
dat’m onu Optiiglinii gordiiglini bildigi i¢in bu defa namusunu ve giinahlarini te-
mizlemek i¢in yalnizca banyo yapmasi yetmemektedir. Bu yiizden Kevser isimli
bir hoca ¢agirilmaktadir. Kevser, Nalan’in giinahlarinin temizlenmesi i¢in bir ka-
risim hazirlamaktadir. Ardindan Nalan bu karisimdan igmekte ve sonra karisimin
izerine oturmaktadir. Nalan’in ¢ocuklugunda da yine boyle bir sey yasadigi gos-
terilmektedir. Son olarak da kursun dokiilmektedir. Tiim bunlar riiyasinda Sedat’1
gorerek, “giinaha batan” Nalan’in giinahlarindan temizlenmesi ve yine bekareti-
nin, bedeninin ve namusunun garanti altina alinmasina isaret etmektedir.
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SONUC

Kadin ve erkek arasindaki esitsizligin biyolojik olmadigina vurgu yapan toplum-
sal cinsiyet tartismalarinda, cinsiyetler arasindaki esitsizliginin nedeninin, top-
lumlarin yiikledigi anlamlar oldugu ifade edilmektedir. Toplumlarin yiikledigi
toplumsal cinsiyet kaliplar1, kadinin bedeni ile cinselligine anlamlar yiiklenme-
siyle, namusun kadin iizerinden konusulmasini da beraberinde getirmektedir. Bu
baglamda kadinin bedeni ile cinselligi baski ve denetim altina alinmakta, namus
denildiginde de yalnizca kadina isaret edilmektedir. Bu sistem ayica bekareti na-
mus ile esdeger gormektedir. Ciinkii kadinin bekéareti korunmasi gereken bir unsur
olarak kabul edilmektedir. Kadina kars1 olan bu sorunlu bakis ac¢is1 kadinin med-
yadaki temsil edilme bigimlerine de yansimaktadir. Ayn1 zamanda toplumsal cin-
siyet rollerinin 6grenilmesinde de medya aracilik etmektedir. Bu yiizden de sii-
rekli birbirini etkileyerek ve destekleyerek, s6z konusu rolleri tekrar tekrar iireten
karsilikli bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu yap1 igerisinde de kadin sinirl temsil
edilmekle birlikte, belirli kalip yargilarla bir arada sunulmaktadir.

Tiim bunlardan hareketle, toplumsal cinsiyet, namus, kadin, beden ve cinsellik
gibi kavramlar baglaminda Camdaki Kiz dizisinin ele alindig1 ¢alismada ortaya
cikan sonuclar su sekildedir: Yikanma ve abdest alma, cinsellikten uzak olmaya
ve bu ylizden de temiz olmaya isaret etmektedir. Bu baglamda da her giin temiz-
lenilmesi, her giin uzak durulan cinsellige isaret etmektedir. Nalan’a giydirilen
korse, namus ve bekaret koruyucu olarak sunulmaktadir. Ayrica kadin, yalnizca
erkek bakisina hitap eden bir nesne olarak goriilmekte, bu yiizden de cinsellik,
giinaha batmak olarak kabul edilmektedir. Nalan’in korunan bekéareti ve namusu
da Nalan’1, herkesin pesinde kostugu Sedat’a layik yapmaktadir.

Dizide namus yalnizca bedensel ve cinsel bir sey degil, ayn1 zamanda fikirseldir
de. Bundan dolay1 fikirlerle de giinaha batilmakta ve batilan giinahtan arimak
i¢in birtakim ritiieller gerekmektedir. Nalan’in, Sedat’la nisanlanmasinin ardin-
dan aldig: terfi, kadinin is hayatindaki yerine olan bakis agisini ortaya koyarken,
yiikselebilmenin yolu olarak bir erkege isaret etmektedir. Dizide gegen zengin
koca bulma ve sonrasinda da calismayip, “ekmek elden su gélden” yasama soy-
lemleriyle de bu desteklenmektedir.

Bu perspektifle sunu soylemek miimkiindiir ki kadin1 yalnizca erkek bakisinin yo-
neldigi bir nesne yapmak ve bu baglamda da kadinin en biiyiikk gayesi olarak
bekareti ve namusu ortaya koymak dizinin sorunlu taraflarindandir. Yillarca be-
denini koruyan Nalan’a, bu bekleyisin miikafatinin Sedat oldugu sdylemleriyle,
cinselligini 6zgiirce yasayan Bilur’un ise ne istedigi aski ne de “ekmek elden su
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gblden” yasayabilecegi zengin kocay1 bulamamasi da cezasinin oldugu gosteril-
mektedir. Nalan’in siirekli annesinin kontroliinde olmasi ise dizideki diger karak-
terler icin Nalan’in baski altinda oldugu degil, “prenses gibi yasadig1” anlamina
gelmektedir.

Bu noktadan hareketle, dizideki namus kavraminin yalnizca kadin lizerinden de-
gerlendirildigi ve namusun, bekareti korumak ile erkeklerden uzak durmak ol-
dugu ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte, namus, bekaret, uzak durulan cinsellik ile
temiz olmak, aileye uygun olmak sdylemlerinin dizide bir oldugu sonucuna varil-
mistir. Ayrica s6z konusu bu kavramlar yalnizca bedensel uzaklig1 degil, fikirsel
uzaklig1 da icermektedir. Daha once hi¢ erkek arkadasi olmayan Nalan’in “uygun
gelin”, “aileye yakisan” ve “temiz kiz” olmasi da bundan otiirtidiir. Zaten dizide
kontrol altinda olan yine yalnizca kadinin bedeni ve cinselligidir.

Bu baglamda, dizinin kadini, yine benzer kalip yargilarla ve sorunlu bir sekilde
temsil ettigi tespit edilmistir. Ancak s6z konusu dizi, miihiirlii korse, streril i¢ ¢a-
masirlar, bekaret testleri ve belirli ritiiellerle birlikte kadinin sorunlu temsilini bi-
raz daha Gteye tasimaktadir. Kadini ev i¢ine hapseden ve en biiyiik amacini cin-
sellikten uzak durarak, bekaretini ve dolayisiyla da namusunu korumak ya da zen-
gin bir koca bulup ¢alismamak olarak sunan dizi, kadinin toplumdaki yerini biraz
daha geriye gotiirmenin 6tesine gidememektedir. Fakat toplumun ihtiyaci olanin,
kadina olan toplumdaki bakis agisinin pekistirilmesi degil, degistirilmesi oldugu
g0z ard1 edilmemelidir.
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