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Ozet

Avustralya ve Yeni Zelanda, diinyadaki en ¢ok goc alan iki iilkedir. Bu iki iilkeye
yonelik yasanan gociin yani sira lilkede mevcut ulusal azmliklarm toplumsal,
siyasal ve kiiltiirel talepleri biiyiik toplumun sekillenisinde ve yine toplumsal
yasantinin stirdiiriilmesinde etkindir. Her iki olgu, Avustralya ve Yeni Zelanda’da
cokkiiltiirliilik tartigmalarinin ve ¢okkiiltiirliiliik pratiklerinin gelisimi agisindan
onemlidir. Bu makalede bu iki sosyal olgudan yol ¢ikilarak, géc ve gé¢menlik
politikalar1 baglaminda g¢okkiiltiirliiliik pratiklerinin nasil olustugu incelenecek,
bunun yani sira ulusal azinliklarin ¢okkiiltiirliiliik pratikleri igerisindeki 6nemi
vurgulanacaktir.
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Abstract

Australia and New Zealand are two countries which have been received
immigration intensively in the world. Besides immigration to these two countries,
the social, political and cultural demands of their existing national minorities are
still active in shaping and maintaining the social life of the great society. Both
issues are important for the development of the debates and practices of
multiculturalism in Australia and New Zealand. With reference to these two facts,
in the research it will be analyzed how the practices of multiculturalism is formed
in the context of migration and immigration politics, and then the importance of
national minorities in the multicultural practics will be discussed.
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Giris

Avustralya ve Yeni Zelanda, yogun gogle karsi karsiya kalan iilkelerdir. Bu
nedenle, bu iki iilkenin iistesinden gelmesi gereken problemler arasinda, goce ve
gocmenlige iliskin gecmis donemlerde yasanan hegemonik ve tehditkar yapilarin giincel
olaylar karsisinda biiyiik bir kirilmaya ugramasi yer almaktadir. Yogun go¢ alan bu iki
iilkedeki hegemonik tavirlarin ortaya ¢ikisinda “ulus-devlet seklindeki yapilanma’nin
geg goriilmesinin etkili oldugu, burada ifade edilebilir. Ciinkii Kita Avrupasi iilkelerinde
goriilen ulus insasi siireci, Avustralya ve Yeni Zelanda’da geg tesekkiil etmistir. Bunun
yani sira her iki lilke Batili somiirge kolonileri kalaniyla sekillenmistir. Tarihsel
anlamda her iki ililkede kurucu unsur konumunda bulunan Batili “beyaz” gé¢menler, bu
iilkelerin tarih sahnesinde yer almasinda etkin bir rol almistir. Bu “beyaz” kimlik
ozelinde sekillenen toplumsal ve siyasi yapi, sonraki donemde farkliliklarin taninmasi
ve bu farkliliklarin iistesinden gelinmesinde sorun kaynagi olarak gorilmistiir.
Ozellikle bu problemlerin kokeninde ulusal kimlik, yurttaslk, dominant toplumun
ayricalikli bir iligkiler ag1 olusturma cabast yer alir. Sayilan bu sorunlar son analizde,
bugiin gegerli olan ¢okkiiltiirliiliik politikalar: ile yakin bir bagi, ancak problemli bir
diizlemde, ortaya c¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda, bu makalede dncelikli olarak ulusal
azinlik ve gd¢menlik kavramlarinin teorik arka planlari aciklanacak, sonrasinda
tizerinde durulan iki iilkenin tarihsel, siyasal ve toplumsal 6zellikleri iizerinde durularak,
bu iki tilkede uygulanmaya calisilan ¢okkiiltiirliiliik pratigi agiklanacaktir.

Avustralya ve Yeni Zelanda’min Toplumsal ve Kiiltiirel Yapisim
Sekillenisi

Avustralya ve Yeni Zelanda’daki iki farkli toplumsal gerceklik hem siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel yapinin sekillenmesine hem de cokkiiltiirliiliik tartigmalarinin
tesekkiiliine kaynaklik etmistir. Oncelikle Avustralya ve Yeni Zelanda, tarihsel anlamda
iki farkli gd¢ akimina ugramustir. {lk dénemde goriilen gocler, Birlesik Krallik menseli
gocmenler tarafindan bu yerlerin ekonomik ve siyasi sOmiiriisi dolayiminda
gerceklesen gocglerdir. Sonraki donemde adi gecen bu iki iilkeye siyasi, ekonomik,
sosyal vb. nedenlerle Giiney Asya’dan yogun bir go¢ akimi gerceklesmistir. Toplumsal
gerceklige ve gokkiiltiirliiliik tartigmalarina kaynaklik eden ikinci etmen, bu iilkelerde
tarihin en eski déneminden bu yana var olan, yine bir donem ¢ogunluk olarak toplumsal
yasantida varliklarini siirdiiren ancak gliniimiizde azinlik konumuna diisen Aborjinlerin
az da olsa dile getirmeye calistigi dilsel, ekonomik ve kiiltiirel taleplerin siyasi bir
diizlemde, tekrar etmek gerekirse, ¢ok az da olsa, yanki bulan faaliyetleridir.

Son dénem ozelinde yasanan go¢ akimi sonrasinda dile getirilen farkli siyasi,
kiiltirel, dilsel vb. talepler ile Aborjinlerin toplumsal, dilsel ve kiiltiirel talepleri
Avustralya ve Yeni Zelanda’daki ¢okkiiltiirlilik olgusunun 6nemli sac ayaklaridir.
Ancak buradaki asil problem, farkliliga iliskin dile getirilen taleplerin, gd¢ alan
toplumlar/iilkeler i¢in iki temel giigliikk yaratmasidir. Bu giicliiklerden ilki, sonradan
iilkeye gé¢ edenlere ve yerli halka potansiyel anlamda uygulanabilecek asimilasyondur.
Bu tiirden bir asimilasyon ise baskin etnik kiiltiire tabi olmaktir. Ikincisi, toplumsal
diizlemde yaratilmasi istenilen etnik ¢esitliligin  tesvik edilmesi siirecinde
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yasanabileceklerdir. Bu gibi ikili bir yapida ortaya ¢ikabilecek sey ya daha onceki
donemde somiirge amach go¢ eden beyazlarin “ayricalikli” konum elde etme cabast
veya cokkiiltiirlii toplum yapisinin iistiinlilk kazanma arzusudur.

Cokkiiltiirlii bir yapimun toplumsal alanda hakimiyet kazandirilmasi istegi,
baskin/yerel kiiltlirler i¢in bir tehdit olarak algilanabilir. “Bu tlirden bir durumun
gerceklesebilmesi nasil miimkiindiir?” sorusu siirecin icerigini anlama ¢abasinda énemli
bir islevi yerine getirmektedir. Cilinkii biiyiik toplumun c¢okkiiltirlii yapiya
biiriindiiriilmesine yonelik faaliyetler, baskin kiiltiiri elinde bulunduranlarda kendi
hegemonik yapilarinin sona erdirilebilecegi ya da tarihsel anlamda olusturulan ulusal
kimlik algilayisinin ortadan kaldirilabilecegi algisimi yaratabilmektedir. Bu durum ile
paralellik gosteren &zellikler Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’nde de yasanmustir.
Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde 1950’li ve 60’11 yillarda siyahlara karst
takinilan irk¢r tavirlar, buna benzer bir karakteristik durumu olusturmaktaydi. Kanada
ve Avustralya gibi ilkelerde sadece beyazlarin bu iilkeye go¢ etmesine izin
verilemesine yonelik go¢ politikalari, 1970’11 yillarda kaldirilmistir. Bu dénemden 6nce
bu iilkelerin go¢ politikalar1 beyaz olma zorunlulugu ile irk¢1 bir nitelik sergilemekteydi.
Bu baglamda, Avustralya ve Yeni Zelanda 6zelinde go¢ alan iilkelerin, go¢menlere
kars1 takip etmek zorunda kaldiklar1 gogmen politikalarinda ulusal kimlik sdylemlerinin
cokkiiltiirliiliik gibi bir siyasi durumun ortaya ¢ikmasina nasil bir etkide bulunacaginin
incelenmesi gerekli noktalardan biridir. Clinkii daha onceki gé¢men politikalarinin
biiyiik toplumda meydana getirdigi ulusal kimlik tartigmalari, bugiin i¢in gokkiltiirliilik
gibi bir politikanin ortaya ¢ikmasinda énemli bir asamay1 olusturmaktadir.

Cokkiiltiirliiliik ve Go¢ Arasindaki iliski

David Brown gog¢ alan ilkelerde goriilebilen ulusal kimlik tartigmalarinin
iistesinden gelinebilmesi igin ti¢lii bir yapinin etkili oldugunu ifade eder. Bunlardan ilki
sivil (yurttaghga iliskin), yani esit vatandaslik veya farkliliklart gérmezden gelmeye
dayali ulusal biitiinlesme; ikincisi etnik, kiiltiirel ya da egemen toplulukta/toplumda
erime anlaminda asimilasyon; uglinciisii kiltiirel ¢esitlilik ya da azmlik haklarmin
taninmasina yonelik ¢okkiiltiirliiliik (Brown 2000: 126-127). Brown devaminda, bu ii¢
ozellik arasinda goriilebilecek olumsuz yapinin 6zellikle, egemen kiiltiiriin ayricalikli
statisiinde ve azinlik haklar1 ya da cokkiiltiirliiliige iliskin yeni fikirlerin ortaya
¢itkmastyla sonuglanabilecek yurttaslia dayali ulus ile etnik kiiltiirel ulus algilarinin
birbirlerine olasi yakinlagmadaki basarisizlik durumunda, sosyal adalete dayali ulus
kavramlastirmasinin zayiflamasi gibi bir tehlikeli durumu ortaya g¢ikabilecegini ifade
etmektedir (Brown 2000: 127). Ancak, bir politika olarak ¢okkiiltiirliiliigiin ortaya ¢ikist
hem ulusun esit bireysel yurttaglar toplulugu olduguna iligskin ideale hem de homojen bir
topluluga/topluma tabi ulus mensuplarmin kiiltiirel anlamda asimile olmasi gerektigi
ideale meydana okumaktadir. Bu meydan okuma nihai analizde, g¢okkdiltiirliilliiglin
ulusal topluluk duygusu ile ilgili bir takim sorunlar yasamasina neden olmaktadir
(Brown 2000: 126). Cokkiiltiirlillik uygulamalariyla esit derecede 6neme sahip olan
sey, farkl tilkeler arasinda belirgin olarak ortaya ¢ikan farkli siyaset uygulamalarinin
sahip olunan etnik kompozisyonlarin farkliligindan kaynaklanmasidir. Devletlerin bu
farkliliklara verdikleri cevap, bu baglamda, toplumsal yapilarindaki mevcut etnik,
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kiiltiirel, dilsel ve dinsel vb. farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Brown 2000: 127).
Biiyiik go¢ alan iilkelerdeki-Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya, Amerika Birlesik
Devletleri vb.-ulusal kimlik algisindaki degisikliklerin sonucunda, toplumun ya da
ulusal kimligin homojen/yekpare etnik ya da kiiltiirel algisindan daha ¢ok, kiiltiirel
farkliligin taninmasma yonelik bir degisimin goriilebilmesidir. Bu dogrultuda
Avustralya’daki ve Yeni Zelanda’daki cokkiiltiirliiliik uygulamalarinin karsilastirmali
olarak incelenmesi, bu farklilig1 algilamada 6nemli bir noktay1 teskil eder.

Yeni Zelanda: Tarihsel Arka Plan

Biiyiik Britanyali Kaptan James Cook, bir Avrupali olarak tarihte ilk defa Yeni
Zelanda’ya ulagmistir. 1769 yilinda alti ay siireyle bu iilkede kalan Cook, iilkede
meskun halde bulunan Maoriler’i inceleme olanagina sahip olmustur. Cook’un
incelemelerde bulundugu dénemde Yeni Zelanda’da yaklagik olarak yiiz bin Maorili
bulunmaktaydi. Cook’un bu incelemeleri sonrasinda iilkeye yasanan gogler baslangicta
yavas bir sekildeydi.

Yeni Zelanda’ya ilk gelen gog¢menler 1788 yilinda Avustralya’da Biiyiik
Britanya tarafindan olusturulan ceza kolonisindeki topluluklardan olugsmustur. 1820
yilindan sonra Yeni Zelanda’ya go¢ edenler balina avcilari, tiiccarlar ve misyonerlerdir.
Bu gocmenler, adanin yerli halki Maoriler tarafindan Pakeha olarak adlandirilmistir
(Lerner vd. 2006: 43-44).

1840 yilinda Ingiliz William Hudson ile 42 Maorili kabile sefi arasinda Waitangi
antlagmasi imzalanmustir. Bu antlasma ile birlikte Ingiliz asilli gogmenlerin adada iskan
edilebilmesine olanak taninirken, Maorili yerli halkin arazilerini yalnizca Britanyali
yoneticilere satmasi maddeler arasinda yer almistir (Lerner vd. 2006: 44). Maorililerin
arazilerini Pakehalilara satmasiyla biiyiik bir tartigma baglamistir. Bunun yani sira 1840
yilinda Yeni Zelanda Sirketi, adaya yeni koloni yerlestirmek igin kurulmustur. Bu
sirketin kurulus amaglarindan biri, donemin Biiyiik Britanya’sindaki mevcut niifus
fazlasinin adaya gog ettirilmesinin saglanmasidir. 1860 yilinda Yeni Zelanda’daki yerli
halk adadan goce zorlanmustir. 1974 yilinda Maorili kabilelerin ge¢cmis donemde
yasadiklart olumsuz tarihi olaylar1 ortadan kaldirmak amaciyla Waitangi Mahkemesi
kurularak, yerli halka toprak miilkiyeti ile ilgili konularda hakim kilinmasi saglandi. Bu
mahkeme ise iilkedeki yerli halka ait yerlerin devami konusunda yardimci gorevler
iistlendi (Lerner vd. 2006: 45).

Yeni Zelanda: Cokkiiltiirliiliik Pratigi

Yeni Zelanda, Iskog gdgmenlerin iilkesine yogun go¢ etmesi nedeniyle Iskog
agirlikli géemenler tarafindan olusturulmustur (Jupp 2002: 5). 1700’1 yillarin sonundan
1990 yilina kadar gegen siirede Yeni Zelanda igin birincil go¢ kaynagi Biiyiik
Britanya’yd1 (Jupp 2002: 12). Yeni Zelanda’daki Beyaz gd¢men politikasinin sona
erdirilmesi ile birlikte tilkeye, 6zellikle Asyali gdogmenlerin artan gocii 1990’11 yillarda
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kamusal alanda artan bir tartismanin dogusuna kaynaklhik etmistir." Beyaz Yeni Zelanda
gdgmen politikast 90’11 yillara kadar iilkeye Anglo-Sakson, yani Ingiliz ve Avustralya
menseli bireylerin ya da topluluklarin agirlikli olarak gd¢ etmesinin kolayliklarini
saglamaktaydi. Ancak bu politikanin tek istisnast 1960’11 yillarda iilkeye Kuzey Avrupa
ve Hollanda’dan ve aym zamanda diger Ingilizce konusan Pasifik adalardan gelen
topluluklarin goclerine izin verilmesiydi.

Yeni Zelanda’da bir dénem var olan Beyaz gd¢menlik politikasinin arka
planinda irk¢1 bir tavra sahip oldugu kusku gotiirmezdir. Bu politikadaki asli unsur,
beyaz kimlige sahip olmanin Yeni Zelanda’da etnik anlamdaki baskin konumu ifade
etmesidir. Fakat su halde Yeni Zelanda’da geg¢misten bugiine devam eden siirecte
varolan etnik unsurlarin bugiinkii mevcudiyeti ne olacaktir? Baska bir ifadeyle hakim
bir “beyaz” sdyleminin ortaya koydugu irke1r pratigin, buradaki mevcut etnik azinliklar
ile olan iliskisinin dikey ya da yatay eksenli toplumsal bir diizlemde etkilesimi olasi
midir? Bu soruya verilebilecek cevap, Yeni Zelanda’daki etnik azinliklar iizerinden
gidildigi takdirde anlamlidur.

Yeni Zelanda’daki Etnik Farkhilik ve CokKkiiltiirliiliik

Yeni Zelanda, sahip oldugu etnik azmliklar baglaminda iki kiiltliriin 6n plana
ciktig kiiltiirel bir yapiya sahiptir. Bunlardan ilki bu ada iilkesinin yerli halki olan
Maoriler; ikincisi ise, tilkedeki beyazlarla evlenmis ve karmagik ayri bir etnik yapidan
olusan Pakehalardir (Forrest&Dunn 2007: 699).

Yeni Zelanda’daki cokkiiltiirliiliik pratiklerin olusumunda asil 6nemli odak
nokta, Maoriler ile Yeni Zelandali yerlesimciler arasindaki tarihsel ihtilaflar ile bu
ihtilaflarin ortadan kaldirilmasina yonelik toplumsal diizlemdeki ekonomik ve sosyal
ucurumun en aza indirilmesine iliskin ¢abalardir. Bu baglamda, o6zellikle Yeni
Zelanda’daki yerli Maorilerin gegmis donemde var olan ancak unutulmaya yiiz tutan
geleneksel kiiltiirel ozelliklerini giin yiiziine c¢ikarmak igin sergiledikleri ¢abalar,
gocmenlerle aralarindaki iki kiiltiirlii ulus algilayisin1 yeniden icat etmek amaciyla
liberal isteklerin artmasina kaynaklik etmigtir (Maxwell 1998: 195). Bu tiirden bir
alginin temelinde, Waitangi anlagmasinin 6ngordiigii yerli halklarin gerek sanatsal
gerekse de kamusal goriiniirliiliiklerinin arttirilmasi yer almaktadir. Oyle ki, bu anlasma,
egitim alaninda farkli kiiltiirel unsurlarin goriiniirliigiiniin ve deneyiminin saglanmasina
yonelik bir politikanin gerceklestirilebilmesini igermektedir (Maxwell 1998: 195). Bu
anlamda cokkiiltiirliilitk Yeni Zelanda’da, Yeni Zelandalilarin artan kiiltiirel farkliligina
ragmen, ulusallik tartismalarinda ve siyasetinde diger Batil iilkelere gore yeni yeni yer
bulmaktadir.

! Ogzellikle Yeni Zelanda, her ne kadar Pasifik iilkelerinden gelen gé¢menlere Kkarsi

Avustralya’ya oranla daha liberal bir tavir sergilese de, hem Cin hem de Hindistan’dan gelen
gbgmenlere karst “beyaz” olma zorunluluguna yonelik bir go¢ politikasi gelistirmistir (Jupp
2002: 14).
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Yeni Zelanda’daki ¢okkiiltiirliiliige iliskin tartigmalar, kiiltirel farklilig: isaret
eden siyasalarin gelistirilmesine yonelik Auckland’da® bir baski yaratmigtir (Hiebert
vd. 2003: 32). Donna Awatere “Maori Sovereignty” adli eserinde, gen¢ kusak
Maorilerin 6nceki donemlerden farkli olarak miilkiyet ya da toprak elde etme
isteminden daha ¢ok egitim, hukuk, siyaset gibi kamusal alanlarda ve ayni zamanda
siyasal parti kurmaya yonelik taleplerde bulunduklarini ifade etmektedir (Awatere’den
akt. Maxwell 1998: 196). Bu tiirden kamusal sdylemlere iligkin talepler, protestolar ve
ylriiyligler kanaliyla hem etnik unsurlar1 yeniden 1slah etmeye (reculturation) yonelik
politikalart ortadan kaldirmay1 hedeflemistir. Maori halkinin bu tiirden faaliyetleri, Yeni
Zelanda anayasasimnin  bazi maddelerinde degisikliklere neden olmugtur. Bu
degisiklikler, daha ©nce Maori halki ile yapilan anlagsmanin yeniden gozden
gecirilmesini ve toprak talepleri ile ilgili durumlarda hiikiimete tavsiyelerde bulunmay1
gerektirmekteydi.

Anayasal degisikligin goriildiigii bir diger 6nemli alan egitimdir. Egitim alaninda
1980 yilinda Maori kiiltiirii ile ilgili tiniversitelerde ve liselerde caligmalar yapilmaya
baslanmig, bunun yani sira Maori diline yonelik yapisal ve dil bilimsel incelemelere
girigilmigtir. Egitim alaninda goriilen Maori kiiltiiri ve dili iizerine yapilan
incelemelerdeki artigin temelinde bir baska faktor yer almaktadir. Bu faktor, egitim
alaminda Ingilizcenin hakim bir paradigma olarak goriilmemesine yonelik siyasi ve
egitsel ¢abalardir. Bu ve benzeri ¢abalar, beyaz Yeni Zelandalilarin iilkede var olan
topraklarin gergek/dogal sahibinin kim olduguna yonelik bir vicdan muhasebesine
kaynaklik etmistir. Bunun yani sira, Maorilerin 1970 ve 1980’ler siiresince hem siyasi
hem de egitim ve sanatsal alanda gergeklestirdikleri eylemler, iki kiiltiirliiliik
anlayisindan bir politika olarak ¢okkiiltiirliiliikk anlayisina dogru gegisi de saglamustir.
Bu anlamda Yeni Zelanda agisindan ¢okkiiltiirliiliik, gerek hiikiimet gerekse de idari
biirokrasi agisindan yerli halkin-Maorilerin-talepleri dogrultusunda sekillenen ve
tarihsel anlamda ge¢cmis donemlerdeki toprak, siyaset vb. talepleri ile de yiizlesmek
zorunda kalinan siyasal bir giindemi igermektedir (Maxwell 1998: 196).

90’11 yillarla birlikte Yeni Zelanda’ya go¢ eden Asyalilar® ile iki kiltiirliiliik bir
problem haline doniigmiistiir. Bu go¢ akin1 Yeni Zelanda’da ulusalci tavrin dogmasina
neden olmustur. Bu ulusalcr tavirlardan ilki siyasal alanda New Zealand First Party’nin
kurulmasidir. Partinin kurulusu, gogmenlerin Yeni Zelanda toplumuna asimile olmasi
beklentisini olusturmustur. Bu beklentinin kokeninde tekil ulusalcilik séylemi ile
farklilagtirllmamus yurttaslik yaklagimlari yer almaktadir (Fleras& Spoonley 1999: 15).

2 Yeni Zelanda’nmn en fazla kentlesme oranima sahip ve gelismis kentlerinden biri olan

Auckland, ilkenin kiiltiirel gesitliligin/farkliligin en yaygin oldugu kent olarak da one
¢ikmaktadir (Forrest&Dunn 2007: 700).

Yeni Zelanda’ya gog edenler, Avustralya’ya gog¢ edebilmek amaciyla bu iilkenin pasaportunu
kullanmaktaydi. Avustralya go¢men biirosu i¢in bir problem olarak algilanan bu durum, 2000
yilinda Avustralya Gé¢cmen Biirosu tarafindan yapilan caligma ile ortaya konmustur.
Avustralya’ya go¢ edenlerin yiizde 20’si Yeni Zelanda pasaportuna sahip olmasina ragmen,
dogum yerleri itibariyle okyanus &tesidir. Ayni zamanda bu gé¢menler Yeni Zelanda’yi
Avustralya’ya gogleri i¢in “arka kapi olarak” gormektedirler (Jupp 2002: 204).
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Yeni Zelanda’daki gokkiiltiirliiliik uygulamalarinin temelinde iki kiiltiirliiliik ile
cokkiiltiirliiliik tartigmalarinin yer aldigi siyasi ve toplumsal bir gergekliktir. Iki
kiiltiirliillik ve ¢okkiiltiirliilikk tartismalarinin 6nemli sacayagini yerli halkin taleplerinin
hangi dogrultuda gerceklestirilebilecegi olgusu olusturmaktadir. Ancak gerek yerli
halkin talepleri gerekse de Asyali gd¢gmen akiminin olusturdugu go¢ politikasi,
cokkiiltiirliiliik soyleminin sekillenmesinde onemli bir paya sahiptir. Her iki noktada
vurgulanan iilkenin ulusalci bir sdylemden daha ¢ok kiiltiirel 6zellikleri ile bireylerin ve
topluluklarin kamusal diizeyde goriiniirliiliiklerinin saglanmasidir.

Avustralya: Tarihsel Arka Plan

Avustralya tarihi bakimindan bir ingiliz kolonisidir. 1788 yilinda Britanya’daki
mahkumlar siirgiin amacli olarak Avustralya’ya getirilmis ve bu anlamda tarihte ilk defa
Avustralya go¢ olgusu ile kargilagmustir.

Ada iilkesi olarak Avustralya, ilk defa Yeni Zelanda’da oldugu gibi Kaptan
James Cook tarafindan kesfedilmistir. Cook Britanya hiikiimetine Avustralya’nin
tarimsal faaliyetler agisindan uygun bir yapiya sahip oldugunu raporla bildirmistir. Bu
rapor dogrultusunda Ingiliz hiikiimeti, Britanya’daki hiikiimliilerin Cook’un isim
babaligini yaptig1 New South Wales sahil bolgesine yerlestirilmesini uygun bulmustur.

Avustralya bir donem, ceza g¢ekilen uzaktaki yer anlamina gelmistir. Yine bu
kita, Britanya’da ekonomik anlamda kapitalist sinif agisindan kabul gérmeyen mevcut
alt siniflarin kalici olarak iilke disina siirglin edilmesi i¢in uygun bir yer olmustur. Alt
smiflarin kitaya gonderilmesi ile birlikte bir somiirge kitasi haline doniistiiriilen
Avustralya’nin ekonomik gereksinimlerinin saglayabilmesi amacgli serbest isgiicii
kaynagi saglanmistir. Bu tiirden bir serbest is gilicii kaynagi, Biiylik Britanya
mahkemelerince suglu bulunanlarin kitaya gonderilerek- ki bu siire¢ 7 ile 14 y1l boyunca
stirmistiir-somiirge idareleri adina c¢aligmasi ile olanakliydi. Bu durum hem ucuz is
giicli hem de serbest is giicli olarak gonderilen mahkumlarin kullanilabilme kolayligina
imkan tanimistir.

Koloni yerlesimleri 1793 yilinda gé¢menler ve hiikiimliilerin bir arada oldugu
niifus yapisini ortaya ¢ikarmigtir. Hilkiimliilerin cezalarinin bitiminde bu kitada kalmast
ve burada bir aile kurmalari ile birlikte gogmen niifusun da yerlesimleri sonucunda kita
niifusu artmigtir. Bu niifus daha sonrasinda modern Avustralya’nin kurulmasinda 6nemli
bir islevi yerine getirmistir. Bu anlamda modern Avustralya’nin ulusal yapisinin tarihsel
kokenleri de bu hiikkiimlii ve go¢menlerin olusturdugu toplumsal 6zelliklerde
yatmaktadir (Lerner vd. 2006: 28-30).

Avustralya: ikinci Go¢ Dalgas:

Avustralya bir goc tlilkesidir. Daha dnce de belirtildigi iizere, kita 18. yilizyilda
Ingiliz ve Irlandali hiikiimliiler ile gogmenlerin birlikte yer aldig1 ve niifusunun biiyiik
¢ogunlugunun bu ve benzeri unsurlar tarafindan olusturuldugu bir yer konumundaydi.
19. ve 20. yiizyilin biiylik bir ¢ogunlugunda Avustralya kitasina goclerde Avrupa
kitasindan, &zellikle Ingilizce konusan gdgmenlere yerlesme ve oturum haklari



Avustralya ve Yeni Zelanda’da Cokkulturltlagan Dedisen Yuzi

200 fu, KOLYOL 2012/19

taninmaktaydi. Bu tiirden bir gd¢gmen politikasi son analizde, beyazlarin {istiinligii veya
Asya ve Afrikalilarin ikincil smif konumuna getirilmesi diisiincesini dogurmustur
(Lerner vd. 2006: 121).

Asya kokenli gogmenler (bu go¢cmenlerin bir cogu Cin ya da Hindistan kokenli
iscilerden olugmaktaydi), 1830°lu ve 1840’11 yillarda Avustralya’daki kolonilerde
yerlesme firsati bulabilmistir. Ancak bu tiirden gé¢menlerin sayilarinin azligi, beyaz
Avustralyalilar acgisindan korkulabilecek bir durum olusturmamaktaydi. Ancak bu
sayisal durum New South Wales ile Victoria’da altin madenlerinin bulunmastyla biiyiik
bir degisiklige ugramustir. Ozellikle bu madenlerde calismak iizere Cin’den
Avustralya’ya biiyilk bir gé¢ yasanmistir. Bu go¢ akimimmin niceliksel anlamdaki
yogunlugunun oldukga fazla olmasi nedeniyle ilk defa Avustralya’da altin madenlerinde
¢aligan Avustralyalilar tarafindan Cin asilli gogmenlere yonelik kiiglik ¢cagli bir tepki
ortaya konmustur (Lerner vd. 2006: 122). Bu tepkiye karsilik olarak Avustralya
hiikiimeti, Cin asilli gogmenlerin iilkeye olan goglerini engellemeye yonelik kanunlar
¢ikarmustir.

1901 yilinda c¢ikarilan yasa ile iilkeye sadece Ingilizce konusan “beyaz
Avrupalilarin” go¢ili olanakli hale getirilmistir. Bu yasa ile birlikte Avustralya Beyaz
gdemen politikasi sekillenmistir. Bu go¢ politikasinda Ingiliz vatandasi Asyalilarn da
tilkeye gociine yasak getirilmistir. Ancak bu noktada yasa, uluslararasi alanda biiyiik bir
tepkiyle karsilandi. Ozellikle Japonya kokenli gdgmenlere karsi irksal bir tutum
sergilendigi vurgusu, yasa nedeniyle Avustralya’nin diplomatik bir takim problemlerle
yiiz ylize gelmesine neden olmustur (Lerner vd. 2006: 122-123). Baska bir ifade ile
“Beyaz” gd¢men politikasinin olumsuz imalar icermesi ve bir anlamda “ulusal utang
kaynagi”na biiriinmesi nedeniyle 1966 yilinda bu politikadan vazgecilmistir. Fakat
beyaz gde¢men politikasi Cin ve Avrupa’dan ciddi oranlarda gelen gd¢menlerin
sinirlanmasinda tam anlamiyla etkili olamamistir (Lerner vd. 2006: 124). Cinli
gdemenler disinda iilkeye Liibnan’dan® ve baska birgok iilkeden gégmenlerin gelmeye
baslamasi ile birlikte go¢, sanal anlamda bir doyum noktasina da ulagsmustir.

Yogun goclerle birlikte Avustralya’ya gelen farkli iilkelerden gelen gogmenler
tarafindan belirgin bir topluluksal yapi olusturmustur. Olusan bu topluluksal yapilar
yirminci yiizyilda goriilen gogler ile adeta giliclenmistir. Bu anlamda ilkeye
gdemenlerin gelisi asla durdurulamamis, hatta bu say1 giderek artnustir. Ozellikle
1980°1i yillarda yiiz bine yakin gégmen Avustralya’ya yogun bir sekilde gb¢ etmistir
(Lerner vd. 2006: 263). Bu niceliksel oran, diinya iizerinde o yillar igerisinde
goriilebilen en yiiksek oranlardan biridir. 1990’11 yillarda iilkenin biiyiik kentlerinde

Avustralya’ya go¢ eden gruplar icerisinde cografi anlamda en yogun olanlar Liibnan asillilar
iken, Liibnanlhlar1 Yunanhlar ve Italyanlar takip etmekteydi. Liibnan asilli gogmenler bilyiik
kentlerde yogunlasmaktaydi. Liibnan asilli gégmenlerin go¢ oranlarinda dikkati ¢ceken unsur,
dinsel anlamda Hiristiyan olanlardan daha fazla olarak Misliiman Liibnanli gé¢menlerin
bulunmasryd. Dilsel anlamda Alman gd¢menlere gore, ki bu gdcmenler evlerinde Ingilizce
konusmaktaydilar, Ingilizceyi evde ya da dzel yasantilarinda kullanma anlanunda en direngli
gruplardan biri idi (Shavazi&McDonald 2000: 228-229). Bu baglamda gé¢menlerin
Avustralya’da Ingilizce konusma sikliklar1 ve bu dili benimseme oranlari ile ilgili olarak bkz.
(Chiswick vd. 2004: 620-625).
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Liibnan, Tayvan, Cin, Malezya, Hindistan ve Kore kokenli yerlesimcilerin orani
artmustir.” Ulkeye goc edenlerin niceliksel anlamdaki artisi, konservatif tepkiye de
neden olmustur. One Nation Partisi’'nden Pauline Hanson, gé¢menlerin asimile
edilmemesinin Avustralya ulusal kiiltliriine bir tehdit oldugu vurgusunda bulunmustur
(Jayasuriya 1990: 125). Ancak tiim bu tepkilere karsin, 2000 yilinda Avustralya
genelinde cokkiiltiirliiliik bir politika olarak gegerlilik kazanmuistir.

Avustralya’da Cokkiiltiirliiliik Politikasi

Avustralya, yasadigimiz bu yiizyil igerisinde Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada’dan sonra diinyada {igiincii biiyiik go¢ alan iilke konumundadir. Yasanan yogun
goclere ragmen Avustralya’daki ¢okkiiltiirliilik politikas1 iki farkli sekilde gegerlilik
kazanmigtir. Bunlardan ilki, go¢menlerin kiiltiirel ve dilsel talepleri; ikincisi iilkedeki
mevcut yerli halk olarak Aborjinlerin kiiltiirel ve dilsel talepleridir.

Avustralya’nin Biiyiik Britanya tarafindan kesfi 6ncesinde kitada meskun halde
bulunan Aborjinler baglaminda cokkiiltiirliilik uygulamalarinda siyasi ve toplumsal
anlamda farkli bir yap1 karsimiza ¢ikmaktadir. Yapisal anlamda her ulus devlet, kendi
icerisinde bulunan yerli azinlikliklara kars1 sosyal, ekonomik, kiiltiirel konularda farkli
yaklagimlarda bulundugu gibi, sahip olunan tarihsel ve siyasi arka planlar baglaminda
da cesitlilik goriilebilecektir.

Azinlik gruplari, Batili liberal devletlerde, topluluk i¢i baglarin yogun yasandigi
ve belirli bir toprak pargasma baglilikca olusan Dbir birliktelik olarak
degerlendirilmektedir (Jayasuriya 1990: 125). Ulus devletler, merkezi hiikiimetlerinin
ve sosyal biitiinliikklerinin bir meydan okuyucusu anlaminda azinliklar1 ele alarak, onlari
bir sorun olarak algilayabilmektedir (Jupp 2009: 152).

Azmlik gruplarinin en 6nemli ve ayn1 zamanda ayirt edici 6zelligi, belirli bir
yere/toprak parcasina ait olmaktir. Bu agidan, yerli halk veya azmnlik gruplar ile
gdcmenler arasinda belirgin bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Aborjinlerin teritoryal haklar
dolayiminda gelistirdigi taninma miicadelesi ile gé¢menlerin dilsel, dinsel ve kiiltiirel
farklilik talepleri Avustralya’daki cokkiiltiirliiliik politikasinin da farklilasmasina
kaynaklik etmektedir. Teritoryal hak talebi, Aborjinlerin Avustralya devleti ile siyasi ve
ekonomik iligkisindeki belirgin noktay: anlamli kilmaktadir. Ozellikle kamu politikalart
acisindan durum irdelendiginde, Aborjinlerin taleplerinin yogunluk kazandigi nokta
taninma dogrultusunda karakterize edilmistir. Bu karakterize edilis igerisindeki temel
talep, Ozel statii ve haklarin korunmasi ve tesvik edilmesidir (Jayasuriya 1990: 125).

®  Bu baglamda yasanan gd¢ oranlarindaki artis sonucunda Avustralya’da gdgmenler icin kalict

¢Ozlimler Oneren programlar olusturulmustur. Bu programlar ise iki sekilde uygulamaya
konulmustur. Bunlardan ilki insani boyutlu gé¢men politikasi, ikincisi yerlesim merkezli
gbéemen politikasidir (Hugo 2009: 22-25).
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Aborjinlerin bu talepleri, Avustralya’daki cokkiiltiirliiliik politikasini, etnik iligkiler
baglaminda, 6zellikle de dil® ve kiiltiir temelinde sekillendirmektedir.

Aborjinlerin kiiltiirlerini asimile etme politikalar1 bir donem Avustralya i¢in en
onemli konuydu. Asimilasyon politikast tekil boyutta sadece Aborjinlere
uygulanmamustir. Ulkeye go¢ diger gruplara bir dénem bu politika uygulanmaya
calistlmistir. Bu tiirden bir politikay1 yalnizca Avustralya uygulamamistir. Avustralya
ve diger batili devletler (Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, ingiltere vb.) asimilasyon
politikalarin, iilkelerine gb¢ edenlerin biiylik toplum ile uyum igerisinde olmasi ve yine
gocmenlerin topluma adaptasyonlarinda ortak bir dilin, kiiltiiriin ve sadakatin
saglanmast diiglincesi ¢ercevesinde benimsemistir. Avustralya’daki asimilasyon
politikasindaki temel fark, gd¢ eden bireylere iyi bir yasam vaadi temelindeki
tekkiiltiirli gd¢cmenlik programi dogrultusunda hareket edilmistir. Bu tekkdltiirli
gdgmenlik politikasinda hedef, bireylerin ya da topluluklarin Avustralya’daki Ingilizce
hakimiyetini algilamas1 ve bu dili benimsemesidir (Jupp 2009: 154-155). Fakat
Avustralya bu tekkiiltiirliiliik politikasin1 1970’11 yillarda birakarak, iilkede mevcut yerli
halk oOzelinde, yani Aborjinler o6zelinde, onlarin kiiltiirlerini idame ettirmeye ve
korumaya yonelik politikalarinda, 6zellikle siyasal alanda, pozitif ayrimeilik yontemini
benimsemistir. Bu dogrultuda, Aborjinlerin biiyiik toplum igerisinde kiiltiirlerini
tanitmaya yonelik eylemleri gerceklestirebilmesine olanak taninmistir. Egitim
alanindaki uygulamalara bakildiginda, tiniversitelerde Aborjinlerin tarihi, kiiltiirleri ve
dilsel ozellikleri ders programlarina alimmis, yasanan olumsuzluklarin ortadan
kaldirilmasina yonelik faaliyet alanlart genisletilmeye calisilmistir. Bu anlamda
bugiiniin Avustralyasi, toplumsal ve siyasi alanlarda artan bir sekilde ¢okkdiltiirlii bir
ozellige biirliniirken, Anglo ayricalik ve kiiltiirel egemenligine dayali mirasindan
kurtulmaya yonelik bir takim faaliyetlere kap1 aralamaktadir. Dénemin bagbakani Paul
Keating’in modern Avustralya toplumunun c¢okkiiltiirli toplum 6zelligi sergileyen yeni
bir kimlik anlayis1 olusturulmasina dair vurgusu, Avustralya’nin sahip oldugu Anglo
kimlik iddialarinin yeniden gdzden gegirilmesine ve yine yeni ve daha genis kavramlar
icerisinde Anglo kimliginin konumlandirilmasina iliskin biiyiik bir etkide bulunmustur
(Johnson 2000: 50-55).

Avustralya’nin ¢okkiiltiirlii bir toplumsal kimlik olusturmaya yonelik cabalar
son analizde, Anglo kiltiiriini bir etnik 6zellige eklemleyerek Anglo ayricalik ile
yiizlesebilmesine olanak tanimistir. Anglo ayricaligin egemen bir diigiince kalib1 olarak
hakim oldugu onceki dénemlerde “6teki”, Anglo kiiltiiriinii benimsemeyen ya da Anglo
ozelliklere sahip olmayan seklinde nitelenmekteydi. Bu tiirden bir Gtekilestirmede en
onemli yon, Anglo diisiincesinin 6zii itibariyle bir etnisite olarak ele alinmamasidir.
Ancak bugiin gelinen nokta itibariyle Avustralya’da toplumun gokkiiltiirlii bir yapiya
biiriindiiriilmesi ve diisiinsel planda bu yapinin gerekliliginin vurgulanmasi,
Avustralyalilarin etnik ¢ogulculugu benimsemesine ve bir Anglo ulusal kimlik algist
yerine yeni, kozmopolit bir toplumsal bi¢imin kabuliine yonelik cabalari arttirmistir
(Johnson 2002: 163-188). Toplumun kozmopolit bir yapiya biiriindiiriilmesine yonelik

®  Avustralya’daki 1984 Ulusal Dil Raporu’na gore iilkede 150 farkli Aborjinal dil grubu
bulunmaktadir. Ancak La Bianco Raporu’na gére bunlardan sadece 50’si halihazirda bu
gruplar tarafindan kullanilmaktadir (Jayasuriya 1990: 130).
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¢abalar, tutucu diisliniirler tarafindan elestiriye tabi tutulmustur. Bu elestiride odak
nokta, kozmopolit diisiincenin ana akim Avustralya toplumunun belirli ¢ikar gruplari
lehine degistirilmesi/diizenlenmesi tizerinedir (Johnson 2002: 177). Bu elestirinin
devaminda ise tutucu gevre, gegmis donemin baskin toplumsal yapisinin bugiin azinlik
konumuna indirgenmis ve yine ge¢mis donemin azinlik ve marjinal gruplarmin
cogunluk olarak Anglo toplumsal yapisini tehdit eder bir hale biirlindiirdiigiinii ifade
etmistir. Bu tiirden bir diislince, sonu¢ olarak, su tiirden bir sorunun gerekirliligini
ortaya koymaktadir: Cokkiiltiirliiliik diistincesi Anglo hakimiyetinin Avustralya toplumu
icin bir sonu anlamima mi1 gelmektedir? Boyle bir soru, temelde, Avustralyali bircok
Anglo kokenli birey ya da topluluk tarafindan c¢okkdiltiirliiliigiin olumlu kargilanmadigt
diisiincesini dogurabilmektedir.

1980°1i yillardan bugiine Avustralya hiikiimeti, etnik g¢esitliligi ve kiiltiirel
farkliligr bir politika olarak kabul etmistir. Bir politika olarak ¢okkiiltiirliilligiin
benimsenmesine ragmen iilke igerisinde Anglo c¢ogunlugun azinlik konumuna
gelebilecegi soylemi, bu politikaya karsi devam etmistir. Gergekte bu séylem tarzi, asil
anlam itibariyle pasif bir cogunluk 6zlemi duygusu yaratmaktadir. Ayni zamanda bu
sOylem, cokkiiltiirliiliik politikasinin  kiiltiirel alanda marjinalleri ve azinliklari
destekledigi vurgusunda bulunmakta, bu baglamda egemen kiiltiiriin gérmezden
gelinmesinin kot sonuglar dogurabilecegi sanal korkusu yaratmaya calisarak, farkli
kiiltiirlerin ~ ¢ogulculuguna karsi bir eylem haline doniistiiriilmesi tepkisini
barmdirmaktadir (Forrest&Dunn 2007: 703-708). Bu sdylem dolayiminda gelisen tepki
Avustralya’da iki farkli sekil almistir. Bu tepkilerden ilki, 1996 yilinda Avustralya’da
yapilan se¢gimde One Nation partisinden muhafazakar-popiilist sdyleme sahip Pauline
Hanson’un federal mecliste sandalye kazanmasidir. Se¢im déneminde bu partinin
sOylemindeki temel vurgu, Asyali gégmenlerin iilkeye goglerinin sayisal anlamdaki
cogunlugu iizerineydi. Ozellikle gdciin niceliksel oranminin bu sekilde devam etmesi
durumunda ve Avustralya hiikiimetinin g¢okkiiltiirliillik politikasini devamli surette
uygulama cabastyla iilkedeki etnik farklilagmanin giderek artacagini, bu farklilagsmanin
ise iilkedeki birligi ortadan kaldirabilecegini vurgulayan parti taraftarlari, toplumsal
catismanin kagmnilmaz bir sekilde yasanacagi sanal korkusunu kitleler {izerinde
yaratmaya ¢alismistir (Forrest&Dunn 2007: 716).

Ikinci tepki, 1996’da John Howard’in basbakan segilmesi ile olusmaya
baslamistir. Bagbakanin gdo¢ ve go¢menlik politikalarma yonelik ortaya koydugu
olumsuz tavir ile gokkiiltiirliiliik politikalarinin uygulanma hizinda belirgin bir
yavaslama goriilmiistiir. Bunu yani sira, Anglo ayricalik, kimlik ve kiiltiir vurgusu siyasi
planda tekrar 6nem kazanmaya baslamistir. Bu durumun en Onemli gostergesi,
Howard’in farkli etnik gruplarin sahip olduklart yardim fonlarin1 kaldirmasidir.
Howard’in basbakanligi doneminde ortak inang ve fikirleri kurmaya yonelik eylemleri
iceren cokkiiltiirliiliik politikasi, tercih edilen bir terim olarak goriilmemistir (Johnson
2002: 177). Howard hiikiimeti, Avustralya Cokkiiltiirliilik Danigma Konseyi’ndeki
cokkiiltiirliiliik vurgusuna, Avustralya temel degerlerini ekleyerek, bu politikadaki en
onemli degisikligi yapmustir. Cokkiiltiirlii bir politikanin gelistirilmesini engelleyici bu
tirden bir tavrin toplumsal ve siyasal alandaki etkisi, ¢okkiiltiirlii tarih ve kimlik
icerisinde Anglo-Avustralyalilarin ayricalikli bir statii kazanmasina neden olmustur
(Johnson 2002: 177-178). Bu dogrultuda, hiikiimetin gerceklestirdigi siyasi eylem ve
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politik tavir, Anglo-Avustralyalilarin gegmis donemdeki egemen konumunu daha da
kuvvetlendirmeyi hedeflerken, azinliklarin ve etnik kategorilerin ise azinlik konumunu
devam ettirmeyi ve asimilasyonist politikayr korumayr amaglamistir. Bunun yani sira bu
politika,  ge¢mis  hikimetlerin  gergeklestirmeye  calisgtigi  ¢okkiiltiirliiliik
politikalarindaki azinliklarin  ve etnik kategorilerin toplumsal biitiinlesme ve
farkliliklarin giderilmesine yonelik ¢abalarinin yerine, asimilasyonist tavrin tekrar ele
almmmasina ve bir giindem olarak iglenmesine neden olmustur.

Yukarida ifade edilen iki farkli tepkinin ya da tavrin sonugta Avustralya’nin
uygulamaya calistig1 cokkiiltiirliiliik politikasinin diger iilkelerin uygulamaya calistig1
cokkdiltirlilliik politikalartyla farkli  bir durumun olusumuna neden oldugu
gorillmektedir. Burada ifade edebilecegimiz fark, Avustralya’daki Anglo-
Avustralyalilarin ayricaliklarini korumasi ya da bu ayricaligin ortadan kaldirilmasi
arasinda gergeklestirilen tartigmalardir. Sonugta 1990°lar boyunca siire giden bu
tartismalar ile birlikte cokkdiltiirliiliik politikas1 Avustralya’da farkli bir yon almustir.

Sonuc¢

Avustralya’daki ¢okkiiltiirliilik politikasinda ulusal azinliklara gosterilen ilgi ile
goemenlere karsi gosterilen ilgi farkli donemlerde farklt muhtevalara sahip olmustur.
Ornegin, 1989 yilina kadar Aborjinlere gosterilen politik ve kiiltiirel ilgi cok az
diizeydeydi (Jupp 2002: 84). Ancak, 6zellikle azinlik ulusa yonelik kiiltiirel ve dilsel
tanima, koruma ¢abalar1 belirli bir 6zerklik haline biiriinlirken, gé¢menlere yonelik
politika ise benimseme ya da benimsememe arasindaki bir med cezirdir. Bunun yani
sira dinsel topluluklar ise dikkate alinmamustir. Dilsel farklilik, etnik c¢esitliligin bir
ozelligi olarak gorilmiistiir. Bu anlamda Avustralya’daki ¢okkiiltiirliiliikk politikasinda
esas sorun, Ingiliz asilli olmayan gégmenlerin biiyiik topluma nasil entegre edilebilirligi
iizerinedir. Bu sekildeki bir entegrasyon politikasi, gerek azinliklar gerek gdogmenler ve
gerekse de biiyiik toplum tarafindan tam anlasilamamistir. Ciinkii bu tiirden bir
entegrasyon igin icat edilen Ingilizce konusmayan topluluklar terimi, zihinlerde bir
takim sorunlarin dogusuna neden olmustur. Bunun yerine ¢okkiiltiirliilik terimi
gegirilerek, iilkenin sahip oldugu yerel oOzellikler vurgulanmaya calisilmistir. Bu
anlamda Avustralya’da uygulamaya konulan ¢okkiiltiirliiliik politikas1 Kanada’daki sivil
haklara ve anayasal giivenceye daha az vurguda bulunarak, kendi icerisinde bir biresim
yaratabilmistir. Bu biresim igerisinde kiiltiirel 6zelliklere vurgu, diger {ilkelerdeki
vurgudan daha azdir. Yine ayirict kiiltiirel farklilari kabul etme noktasinda da
stkintilarla karsilasilmistir (Jupp 2002: 85).

Tim bu anlamlar1 ve farkliliklar1 igerisinde Avustralya’daki cokkiiltiirliiliik
uygulamasi ile daha ¢ok herkesin ortak amaglar etrafinda sekillenen davraniglar kiimesi
sergilenmesi hedeflenmektedir. Ancak bu tiir formiilasyonlar, belirli donemlerde
degisiklige ugrayarak hem azinlik topluluklari hem de go¢menler i¢in uygun yasal
yontemler belirlenerek degisikliklere kapi aralayabilmis ve bu sayede iilkedeki
cokkiiltiirliliik ile ilgili elestirileri de ortadan kaldirma hedeflenmistir. Bunlari
gerceklestirebilmek igin egitim alaninda, ¢okdilli ve gokkiiltiirlii bir yap1 benimsenmis
ve kamusal alanda gokkiiltiirliiliik ile ilgili kurumsal diizenlemelere gidilmistir. Liberal
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demokratik prensipler dogrultusunda hosgorii inanci biiyiik toplumda benimsetilmeye
caligtlmustir.

Yeni Zelanda'da cokkiiltiirliilik uygulamalari, iilkeye gd¢ eden topluluklar
ozelinde gerceklesirken; gogmen topluluklarin dilsel, kiiltiirel ve dinsel kimliklerinin 6n
planda tutulmasi hedeflenmistir. Ancak sayilan bu farkliliklarin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi siireci, belirli donemlerde, 6zellikle siyasi icerimlere sahip politik
tavirlar nedeniyle akamete ugramistir. Bu baglamda gerek Avustralya gerek Yeni
Zelanda cokkiiltiirliiliik politikalarini gelistirme potansiyellerini konjonktiirel gelismeler
odaginda siirdiirmeye calismig, belirli donemlerde bu gelisme seyri eksiklikler ve
eksiltmelerle sorunlu bir hal almasina ragmen, yine de adi gegen iki iilke de bu
politikay1 gelistirebilme potansiyeli sergilemistir.

Sonug olarak, farkli tilkelerin ¢okkiiltiirliilik politikalariin ve uygulamalarinin
gbzden gegirilmesi, lilkemizde farkliliklara iliskin gelistirilmeye calisilan “dil”in hangi
noktalarda eksikliklerinin oldugu noktasinda uygun Ornekler sunmaktadir. Ancak
burada, ozellikle farkli iilkelerde goriilen c¢okkdltiirlilik politikalarindaki ve
uygulamalarindaki durumun; yani gog¢menler ozelinde gelistirilmeye c¢alisilan bu
uygulamalarin farklar1 da géz oniinde bulundurularak, bundan sonraki ¢alismalarda bu
farkliliklar {izerinde odaklanilmasi saglanacaktir.
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