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Yeni bir siyasi diizen kurulacagi zaman en ¢ok ihtiya¢ duyulan araglardan biri kurumlardir. Tiirkiye i¢in bu siirecin
karsiligt Osmanli Imparatorlugu’nun sona ermesiyle beraber baglamistir. Kurumsalci agidan incelendiginde ise,
Turkiye siyasetinde kurumlar tzerinden ufak degisimlerle bir siirekliligin hakim oldugunu gérmek miimkiindjir.
Mevcut kurumsal degisimler sonrasi siyasi pratigin ne yonde sekillendigini inceleyen bu galisma kurumsalci
perspektif ile Tiirk siyasi hayatini inceleyen akademisyenlerin ¢aligmalarindan yola ¢ikarak dnemli kurumlara
yonelik bir derleme icermektedir. Tiirk siyasal hayatinin kurumsal agidan ilerleyisini ¢esitli calismalar1 derleyerek
Ozetlemeyi hedefleyen bu calisma, bu alanda belirli yerleri tutan akademisyenlerin goriiglerine, Tlrk siyasi
isleyisinde neleri 6ne ¢ikardiklarina ve kurumlari agiklama bigimlerine 6ncelik veren bir derleme niteligindedir.
Calismaya dahil edilen aragtirmacilarin segilen eserleri incelenerek kurumsalci teorinin neresinde durduklari
¢oziilmeye calisilacaktir. Calisma oncelikle kurumsalct teorinin kisa bir anlatisina yer verecek daha sonra ise
akademisyenlerin Tiirk siyasal hayatinda onceledigi kurumsal araglar olarak anayasalart ve buna bagli olan
yasama, ylirlitme ve yargi organlarinin degisim durumlarini agiklayacaktir.
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ON EXAMINATION OF TURKISH POLITICAL LIFE IN TERMS OF INSTITUTIONAL
APPROACHES

ABSTRACT

Institutions are one of the most needed tools when a new political order is to be established. The response to this
process for Turkey started by with the end of the Ottoman Empire. When analyzed from an institutionalist point
of view, it is possible to see that a continuity dominates in Turkish politics with minor changes over institutions.
This study, which aims at the institutional advancement of Turkish political life, is a compilation that prioritizes
the views of academicians who hold certain places in this field, what they emphasize in Turkish political
functioning and the way they explain institutions. The selected works of the researchers included in the study will
be analyzed and it will be tried to solve where the institutionalist theory stands. The study will first include a short
narrative of institutionalist theory, and then will explain the constitutions as the institutional tools that academics
prioritize in Turkish political life and the change of legislative executive and judicial organs.
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EXTENDED ABSTRACT

Institutions are one of the most needed tools when a new political order is to be
established. The response to this process for Turkey started with the end of the Ottoman Empire.
When analyzed from an institutionalist point of view, it is possible to see that a continuity
dominates in Turkish politics with minor changes over institutions. This study, which aims at

the institutional advancement of Turkish political life, is a compilation that prioritizes the views
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of academicians who hold certain places in this field, what they emphasize in Turkish political
functioning and the way they explain institutions. The selected works of the researchers
included in the study will be analyzed and it will be tried to solve where the institutionalist
theory stands. The study will first include a short narrative of institutionalist theory, and then
will explain the constitutions as the institutional tools that academics prioritize in Turkish

political life and the change of legislative executive and judicial organs.

Institutions are powerful political tools that are needed when turmoil prevails, as they
become symbols of an order and plan, with their diminishing importance from time to time. To
put it more concretely, the institutions mentioned are; While they can be written and official
instruments such as constitutions, laws or political bodies, they also exist as an unwritten and
informal whole expressed in the form of norms and values. As can be understood from this
expression, institutions have the ability to create routes that can determine the line and
preferences of individuals. Therefore, institutions are in a reciprocal relationship with

individuals in terms of being both tools and influencers in using political practices.

One of the most needed tools when a new political order is to be established is
institutions. The response to this process for Turkey started with the end of the Ottoman Empire.
This study, which tries to reveal the democratic consolidation process of the Republic of
Turkey, which was born with its new political line and democratic norms, the constitutions and
the institutional changes transformed by the constitutions to the extent required by the
institutionalist theory, from many academic perspectives, tries to convey those who discuss the
reconstructed politics from the institutionalist line. In doing so, the constitution will explain the
relationship between the legislature, the executive and the judiciary in the institutionalization
of democracy, and will focus on the place of political parties in the institutional culture of

Turkish politics.

The game and, simply put, the player changes in Turkish politics bring up the reform
debates over the existing rules and institutions, and shape these debates over the current
constitutional order. The enthusiasm of political figures to base their field of action on an
institutional legitimacy makes it necessary to read Turkish politics through commitment to
institutions and rules. It is only in this way that constitutional debates can be explained with
fervor at all times. This order shows how the institutionalist approach provides a key framework
for understanding Turkish politics. Constitutional lawyers from academia and political
scientists working mainly in the field of constitutional politics are at the center of these

discussions. The aforementioned academics are people who directly or indirectly took part in
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the constitutional amendment committees with their proposals and plans. Therefore, all of them
evaluate the transformation of the system with an institutionalist perspective. However, under

this approach, almost all of them presented their analyzes with more specific perspectives.

Yazici (2016: 12-62), who analyzes the constitution-making processes according to the
principles of democracy, has compiled the proposals and drafts of the post-1982 amendment
demands reflected from various platforms in his study in which he combines empirical findings
and theory to reveal the quality of old constitutions. Focusing on the reports prepared in this
process, the author presents an empirical method by presenting examples from other countries
with a comparative method. However, the author's frequent emphasis on the continuity,
strength, stability and mechanisms of the state that will tire the system shows that he can be
included in a group that "restores the state" (Yazic1 2012: 212-230). However, it should not be
overlooked that he has a liberal approach due to his belief in the need for a civil, democratic
and liberal constitution and the intense criticism the constitutional court has made in Turkish
politics (Yazic1 2016).

Tanel Demirel (2019) argued that Ozbudun came from the American Political Science
tradition and brought some liberal democratic criticisms to the republican interpretation of
history. For example, in their work on the May 27 regime, academics such as Karpat claimed
that the coup was not as a reaction of intellectuals to egalitarianism, but on the contrary, aimed
at an economic distribution of income. In fact, it is known that Ozbudun was educated in
America at the beginning of his academic life, when the behavioral school came to the fore. It
is also clear that the behavioral perspective is at the forefront in his works (Demirel 2019: 36-
37). When examined from an institutionalist point of view, Ozbudun has clearly shown that
there is a continuity over institutions in Turkish politics. Political bodies that change in
institutional format also have a direct impact on voter behavior. The most obvious example of
this is his work called Party and Election System in Turkey. In the book, he uses an
institutionalist perspective, clearly revealing the shaping role of the relationship he has
established between party systems and social and political divisions in the society in the party

wing.

The system in which the political game is played according to the rules is institutionalist
politics. When analyzed from an institutionalist point of view, it is possible to see that there is
a continuity through institutions in Turkish politics. Political bodies that change in institutional
format also have a direct impact on voter behavior. Turkish political practice has a history of

focusing on structures such as the constitution, in which institutional norms and values are
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regulated. This clearly showed the need of political life for institutions as a guide. In particular,
the analysis of the legislative, executive and judicial organs in the Constitution indicates that

institutional changes shape the political agenda.

This study, which examines how political practice has been shaped after the current
institutional changes, includes a compilation of important institutions based on the studies of
academics who examine Turkish political life with an institutionalist perspective. In this way,

it presents different views together and facilitates a more accurate assessment.

In the last part of the study, with the intention of examining institutional approaches in
a more specific dimension, it is interpreted which dimension of institutionalism the selected
academicians represent. In this respect, the study includes an approach that classifies
institutionalist writers.

GIRIS

Kurumlar, donem donem dnemlerinin azalmasi ile beraber bir diizen ve planin simgeleri
olmalar1 agisindan kargasa hakim oldugunda ihtiya¢ duyulan giiglii siyasi araglardir. Daha
somut ifade etmek gerekirse adi gecen kurumlar; anayasalar, kanun ya da siyasi organlar gibi
yazili ve resmi araglar olabilirken norm ve deger seklinde ifade edilen yazisiz ve gayri resmi
bir biitiin halinde de vardirlar. Bu ifadeden anlagilacag: gibi kurumlar bireylerin ¢izgisini ve
tercihlerini belirleyebilen rotalar olusturma becerisine sahiptir. Dolayisiyla kurumlar siyasi
pratikleri kullanmada hem ara¢ olmalar1 hem de etkileyen olmalar1 agisindan bireyler ile

karsilikl1 bir iligki igerisindedir.

Yeni bir siyasi diizen kurulacagi zaman en cok ihtiyac duyulan araclardan biri
kurumlardir. Tiirkiye i¢in bu siirecin karsiligt Osmanli Imparatorlugu’nun sona ermesiyle
beraber baslamistir. Yeni siyasal c¢izgisi ve demokrasi normlariyla dogan Tirkiye
Cumhuriyeti’nin yasadig1 demokratik konsolidasyon siirecini kurumsalci teorinin gerektirdigi
Ol¢lide anayasalar ve anayasalarin doniisiime ugrattig1 kurumsal degisimleri pek ¢ok akademik
perspektiften ortaya koymaya c¢alisan bu calisma, yeniden insa edilen siyaseti kurumsalci
cizgiden tartisanlari aktarmaya ¢alismaktadir. Calisma, bunu Yyaparken demokrasinin
kurumsallagsmasinda temel olarak anayasalar1 yasama, yliriitme ve yargi ticliisiiniin iliskisini

aciklayacak ve siyasi partilerin Tlrk siyasetinin kurumsal kiiltiiriindeki yerine odaklanacaktir.
Kurumsalci Teori

Klasik kurumsalcilik devletin siyasi resmi kurumlarini inceleyen normatif bir teoridir.

Ancak yetersiz gorilen bu teorinin 6nemi 1940’11 yillara dogru yasama, yuritme ve yargi
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ticliisiiniin dogasina degil bireylerin politika tercihlerine odaklanan davranis¢i ekol ile
azalmistir. 1980°li yillara dogru ise davranigs¢r ekol daha sonra “yeni kurumsalci” olarak
adlandirilacak olan bir grup bilim adami tarafindan elestirilmis ve kurumsalcilik yeniden
yiikselise geemistir. 1970’lerden sonra kurumsalci bakis yeniden yiikselise gegerken bu defa

kendisini revize etmis ve yeni kurumsalcilik adini almistir (Hall ve Taylor 1996: 938).

Bu yeni akim klasik kurumsalcigin inceledigi kolektif eylemlerin aksine iiye olduklari
kurumsal organa bagli kalarak gergeklestirilen bireysel eylemleri incelemektedir. Bu agidan
yeni kurumsalcilara gére kurumlarin sahip olduklar1 kural ve normlar vasitasiyla bireylerin
eylemlerine yon verici bir niteligi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu teori, kurumlarin sosyal
alandaki etkisini arttirmaya yonelik calismalara odaklanmaktadirlar (Unlii 2019: 14). Bu
donemde en meshur tezlerden birisi devleti geri ¢agiran meshur ¢alisma; “Bringing the State
Back in” (Evans, Skocpol ve Rueschmeyer 1985), devletin tiim alanlardaki belirleyiciligini
yeniden incelemeye acar. Devleti idari organlarina gore inceleyen eski kurumsalc1 teoriye ek
olarak yeni kurumsalcilik (alt dallarindan biri olan tarihselci bakisin iddias1 gibi) da devletin
incelenebilmesi i¢in onun parcalarindan olan sivil toplumun ve ¢ikar gruplarinin da ilave

edilmesi gerektigini savunmaktadir (Kaleci 2018: 256).

Yeni kurumsalcilik, resmi organlara odaklanmasi ve bireysel eylemler incelemesi
bakimindan davranis¢1 teori ile kurumsalcigi birlestirmistir. Bu agidan Yeni kurumsalcilik ile
ilgili bilinmesi gereken nokta, bu yaklagimin birden fazla yaklagimdan ibaret olan, dolayisiyla
tek bir bitiinliik olusturan bir teori olmadigidir. Bu yaklagimlardan en bilinenler, normatif
kurumsalcilik, rasyonel se¢im kurumsalcilifi, tarthsel kurumsalciik ve ampirik
kurumsalciliktir. Klasik kurumsalciligin aksine her alt tipte iginde farkli bir kurum tanimi
barindiran yeni kurumsalcilik, kurumsal degisim ile ilgili de her alt tipine gore farkh
yaklagimlar sergilemistir. Kurumsal degisim “¢op kutusu”, “sonu¢ mantig1”, “sigramali ya da

kesintili denge”, “kademeli ya da artiml1” ve “kritik esikler” gibi ¢esitli teorilerle agiklanmistir
(Unlii 2019: 24-27).

Calisma boyunca Tiirkiye siyasetinde anayasalarin belirledigi yasama, yiiriitme ve yargi
isleyisini ve bu isleyisin yaratmis oldugu yonetim bicimlerini analiz eden g¢aligmalara ve
yazarlara odaklanildigindan dolayi, yeni-kurumsalct teorinin alt dallarindan olan ampirik
kurumsalcilik, klasik kurumsalciliga en ¢ok benzeyen yaklagim olmasi dolayisiyla da merkeze
almmastir. Clinkii Tiirkiye siyasetini inceleyen arastirmacilar genel siyaset bilimi kavramlarimin
Tiirkiye deneyimini 6zel tanimlarla anlatmiglardir. Bu da her {ilkenin kendine 6zgii bir siyaset

ve devlet rengi oldugunu gostermekte, dolayisiyla incelemelerin teorik duzlemde yeterli
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olmadigini, pratik olaylar biitiinline odaklanilmasi gerektigini kanitlamaktadir. Bu agidan

ampirik kurumsalci yaklagim ¢alismanin analizlerini kolaylastirmaktadir.

Yeni kurumsalct teorinin alt dallarindan olan ampirik kurumsalcilik, kurumlarin,
ozellikle siyaset sahnesindeki kurumlari isleyis, diizenlenis ve gelisim yonleriyle ele alir ve
siyasi sistemin ¢alismasi tizerindeki etkilerine odaklanir (Peters 2012). Kurum ise norm ve
degerlerin sabit ve dayanikli halleridir (Olsen 2008). Ampirik kurumsalcilik ¢aligmanin odak
noktast da olan, anayasaya ve anayasal kurumlarin yasama, yiiriitme ve yargt diizenlerinde
yaratmis oldugu degisikliklere, bu yapilarin kurumsallagsma siireglerine iliskin analizler
sunmaktadir. Ornegin Yazici’nin bazi calismalarinda (2016), yeni yapilacak anayasanin
beraberinde getirdigi kurumsal yeniligi ve sistem lizerinde yaratacagi farkliligi ele alirken
Ampirik kurumsalci bir yaklasim sergiledigini gdzlemlemek miimkiindiir. Ya da Ozbudun
(2017), anayasalci bir siyasetin beraberinde getirdigi kurumsalci diizene vurgu yaparken benzer
bir perspektif goze carpabilir. Ayni sekilde Alkan’in (2019), Cumhurbaskanligi hiikiimet
sisteminin yaratmig oldugu anayasal ve kurumsal degisikliklere odaklanirken siyasetin
kurallarinin yeniden olusturuldugunu vurgulamistir ve calismalarinin bu yonleriyle arka
planinda ampirik kurumsalct bir yaklasim gortilebilir. Tandr (2016), Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulus donemlerinde Mustafa Kemal Pasa ve diger kongre liyelerinin alinan kararlarda
anayasal mesruluga verdikleri 6nemi hukuki ve tarihsel bir diizlemde anlatirken, kurumlarin
alan kararlardaki yol gosterici 6zelligini vurgulamistir. Bu 6rnekler cogaltilarak ¢alismanin

ilerleyen sathalarinda daha ayrintili analiz edilecektir.

Tiirkiye’de Kurumsalcr Yaklasimlarin Merkezi: Anayasalarin Tiirk Siyasetine

Etkileri

Tirk siyasetini inceleyen caligmalarda kurumsalct perspektifin siklikla kullanildig:
caligmalarin baglica konularindan biri anayasalardir. Siyasi kurumlar olarak anayasalarin
lirettigi siyasi normlarin, pratik siyasette ¢izmis oldugu c¢ercevenin ve bu ikisinin yaratmis
oldugu diizen ve isleyis bu caligmalarin alt basliklaridir. Dolayisiyla bu ¢alismada oncelikli
baslik, kurumsalci okumalarin anayasalar boliimiine ayrilmistir. Akademisyenlerin anayasalara
yonelik yorumlarina ve anayasalarda on plana ¢ikardiklari normatif degerlere yer verilecek olan

bu boliimde, anayasalarin siyasi hayatin isleyisindeki rolii vurgulanmaya ¢alisilacaktir.

Kaboglu’'na gore anayasalar toplumlarin 6zge¢misleridir ve ii¢ temel yoldan ilerlerler:
zaman, mekan ve igerik (Kaboglu 2016: 290). Tirk tarihinde cumhuriyet sonras1 anayasalar
1924, 1961 ve 1982 olmak (izere (¢ baslik altinda incelenir. Her bir anayasa, konjonktiirel
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nitelikler barindirmis ve olaganiistii durumlar sonrasinda meydana gelmistir. Dolayisiyla siyasi
yenilikler giindeme geldikce isleyiste anayasal uyumsuzluklar veya engeller gézlemlenmis,
yeni bir anayasa yapilmast ile ilgili tartigmalar ortaya ¢ikmistir. Bu tartigmalar etrafindaki goriis
ve Oneriler, ge¢mis anayasalarin yanliglar1 ve bunlarin demokrasi ve insan haklari normlariyla
celismeleri gibi konular etrafinda gesitlilik arz etmektedir. Bu ¢alisma ele alacagi yazarlarin
onceki anayasalar hakkindaki goriislerine yer vermekle beraber, yeni anayasa ihtiyact
etrafindaki goriiglerini de aktaracaktir. Bununla beraber ele alinacak yazarlarin son anayasal
degisiklikler ve bunlarin siyasi isleyiste meydana getirdigi doniisiimler ile ilgili goriisleri de
aciklanarak kurumlarin aktor, deger ve giindelik diizene etkileri, ilgili yazarlar goziinden agiga

cikartilacaktir.

1924 Anayasa’si ile alakali olarak bir cephenin goriisiine gore, ilgili anayasalar
parlamenter mesruiyeti saglayabilmis ve eksikliklerine ragmen demokratik birer anayasa olma
ozelligindedirler (Parla 2016: 119). Buna karsin diger bir goriiste yer alanlar, 6rnegin Yazici’nin
aktardigi tizere (2016: 16-17), 2. TBMM tarafindan hazirlanmis olan 1924 anayasasinin bu
goruntisiniin aldatict oldugu dile getirilmektedir. Ciinkii meclis demokratik bir organ olmasina
karsilik, tiyelerinin se¢imle gelmedigi, dolayisiyla hazirlanan anayasayr demokratik kilacak
ozelliginden yoksun oldugu vurgulanmistir (Yazic1 2016: 16). 1924 Anayasasi’nin demokratik
bir yonetim i¢in tasarlandigini iddia eden Tandr (2018: 292), mecliste ilgili anayasa taslagi
goriismelerinde Cumhurbaskanligi makamini meclis karsisinda giiclendirme Onerisi basta
olmak iizere ¢ift meclisli bir yapi taleplerinin de reddedildigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
acidan demokratik gorlinlim sergileyen ilgili anayasanin, Tandr’e gore uygulandigi 1924-1945
tek parti doneminde, siyasi pratige yansima bi¢imi demokrasi agisindan sorunludur (2018: 313-
315).

Yine benzer bir goriise gore, 1924 anayasasi her ne kadar taslakta parlamentoya dayanan
makul bir belge olarak gorunse de uygulamada biirokrasiden bir grup elit toplulugun iktidarin
kurumsallastiran bir sonu¢ dogurmustur (Alkan 2019: 33-35). Ozbudun ise, 1924 anayasasinin
ozii genelinde demokratik bir metin olarak tasarlandig1 iizerinde durmaktadir (Ozbudun 2017:
106). Ona gore bu anayasada sonradan olusan tek parti rejiminin meydana gelecegine dair hi¢bir
gosterge mevcut degildi. Yine Ozbudun, anayasada ilgili maddelerde (6rn, madde3: milletin
yegane ve hakiki miimessili), TBMM g¢ogunlugunun vurgulandigini bu agidan gogunlukgu

demokrasi anlayisini yerlestiren bir anayasa oldugunu ortaya koymustur.

Bu goriislerden yola ¢ikildig tizere 1924 Anayasa’si siyasi pratikte 1945 donemine

kadar Gyelerinin devlet kadrolarindan olustugu bir tek parti rejimini beraberinde getirmistir.
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Anayasa’da yerel yonetimlere verilen genis yetkiler, zamanla yerel bolgelerde halk ile
baglantilar1 giiclii olan aktorlerin dogmasina neden olmustur. Tiirkiye siyaseti bu aktorlerin
daha sonraki yillarda siyasetin belirleyici liderleri olduguna taniklik etmektedir. Anayasa’da
yer alan hiikiimler geregince meclis liyelerinin ayn1 zamanda yargi aktorleri olmasi, yargi
erkinin siyasetten 6zerk olamadigin1 gostermistir. Her ne kadar bazi yazarlarca parlamenter
sisteme ge¢ildigi yorumu getirilmis olsa da kuvvetler ayriliginin olmadig1 bir sistem yapisinin

bunu sorunlu kildig: soylenebilir.

1961 Anayasa’si ise, 1924’iin aksine yazarlarin ¢ogunlukla ortak bir goriis bildirdigi
anayasal metindir. Anayasalcilik ve demokrasi arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alismada
(Ozbudun 2017), 1961 anayasasinin, gogunlugun iktidarmdan duyulan bir korku sonucu halkin
iktidarin1 sinirlama istegi ile meydana getirilmis, anayasalc1 6zelligi agir basan, dolayisiyla
demokrasiden uzak olan bir metin oldugu dile getirilmistir. Silahli kuvvetlerin iktidardaki kural
koyucu rolii anayasanin demokratik unsurlarini goriiniir bicimde yok etmistir. Alkan’a gore
Tiirk siyasi pratigini koklii bicimde degistiren bu anayasa, vesayet¢i anayasa gelenegini
baslatan bir girisim olmasi, yargida sivil ve asker ayrimina gidilmesi ve anayasa mahkemesinin
sinirlart agsan uygulamalart dolayisiyla demokrasi unsurlarindan uzak bir anayasadir (2019: 36).
Erdogan ise, 1961 Anayasa’sinin paradoksal bir 6zelligi oldugunu; cagdas Olgiilere gore
diizenlenen insan haklarina saygili bir metin goriiniimiiniin arkasinda halkoyu sonucuna
duyulan giivensizlik ve korkunun yattigin1 vurgulamaktadir (2016: 144). Parla’ya gore, 1961
anayasasinda ¢ok 1yi bir anayasa oldugunun sanilmasi bakimindan goriilmeyen bir nokta vardir;
bu anayasa devlet yapisin1 militarize eden, askeri biirokrasiyi “yiiriitmenin i¢inde yliriitme”,
askeri yargiy1 “yargi i¢inde yarg1” yapan yanlartyla 1982°nin protatipidir (2016: 120). Ayni
gorlis Erdogan tarafindan da paylasilmaktadir: 1982, temel felsefesi ve vesayetci yaklasimi

sebebi ile 1961°in devami niteligindedir (Erdogan 2016: 191).

Kurumsalc1 ¢aligmalarin anayasalar ile ilgili 6n planda tuttugu en Onemli olgu,
metinlerin demokratik mesruiyete sahip birer belge olma niteligini tasiyip tasimadiklaridir.
Demokrasilerde anayasalarin dogrudan ya da dolayli bir bigimde halk tarafindan olusturulmasi
beklenmekte iken, Tiirkiye deneyimlerinde halka ragmen meydana geldikleri goriilmektedir.
Bireyi siyasi bir aktor olarak sekillendiren bu belgelerden digeri 1961 anayasasidir. 1961
belgesinin Tiirkiye siyasi hayatinda doniim noktalar1 olusturan formiilasyonlarindan biri, parti
sisteminden siyasi aktorlerin niteligine kadar etkiledigi parti kapatma normudur. Bu kural, parti
icindeki kurumsal diizenin saglanamamasini1 beraberinde getirirken, kapatilma tehlikesi ile

ozerk bir parti programi olusturamayan ¢ekingen partilerin Tiirk siyasetinin rengini belirledigi
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bir diizeni meydana getirmistir. Tiirkiye’de parti sisteminin en belirgin 6zelliklerinden bir digeri
olan “lider” kiiltii yine parti kapatma kuralinin bir sonucudur. Partiler uzun vade siyasi arenada
yer alamadiklarindan, belirgin, siirekliligi olan 6zerk normatif degerler iiretemeyen, yalnizca
liderleriyle hakimiyet kurabilen kurumlar olarak kalmiglardir. Bu diizen uzun vadede segmen
davraniginin parti programindan ziyade liderin kisiligi ve sOylemleri etrafinda sekillenmesine

neden olmaktadir.

1961 Anayasasi meydana gelirken temel endiseler, siyasi hayattaki bazi se¢gmen
renklerinin meclisten uzak tutulmasi {lizerineydi. Dolayisiyla belgede yer alan bazi hukuk
normlar1 bu fikri uygulayacak kurallar1 icermekteydi. Egemen diisiincenin disindaki fikirleri
s0z sahibi olacak makamlara karsi engellemeye ¢alisan bu kurallar, zamanla bir ziimrenin ve
kurumun giiclenmesine neden oldu ki, siire¢ sonunda siyaset biliminde oligarsi olarak
adlandirilan bir demokratik yonetim bi¢imi meydana geldi. Askeri birokratik bir elit
zimresinin siyasi hayattaki hakimiyetinin gesitli yansimalar1 olmustur. Ornegin Demirel
hiikiimeti iktidara geldikten itibaren, bir donem askeriyenin de énemli bir figiirii olan inénii’den
icazet almak zorunda kalmis ya da yonetimdeki faaliyetler i¢in Indnii’den tavsiye almasi

gerekmistir.

Demokrasinin yerlesik bir kiiltiir haline gelmesi agisindan kurumsal siireklilik onemli
sartlardan birisidir. Turkiye donem dénem ordunun ve Anayasa Mahkemesinin dogrudan ve
dolayli olmak iizere siyaset sahnesinde s6z sahibi oldugu bir iilke olmasi ag¢isindan anti-
demokratik gelisimler gostermistir. Oysaki, anayasa yargisi, yasamaya karsi insan haklarmin
korunmasinda tek organdir ve 6nemi gitgide artan bir giivence mekanizmasidir (Kaboglu 2007:

139).

1982 Anayasa’s1 diger ifade ile bugiin yapilan kapsamli degisiklikleri ile beraber hala
mevcut olan anayasa 1961 metni gibi olaganiistii bir durum sonrast hazirlanmigtir. Mevcut
anayasalar icerisinde insan haklarma en aykiri metin olarak nitelendirilen 1982 belgesi
(Erdogan 2016: 192) i¢in genel goriis, belgenin asil hedefini 6zgiirliikleri kisitlamak olarak
gdérmiistiir (Yazic1 2016: 85-131). 1982 i¢cin Ozbudun, askeri vesayetin anayasa organlarini
tamamen kontrol veya aracisi oldugu yari demokrasi niteliginde bir siire¢ yarattigini
vurgulamaktadir (Ozbudun 2017: 107). Tum bunlarla beraber anayasanin sonradan g¢ok
tartisilmasina vesile olan 6nemli iki 6zelligi daha vardir: Cumhurbagskanina siyasi sistemde kilit
roller verecek Olgiide yetkilerinin arttirilmasi ve demokratik kurucu iktidar problemi (Alkan
2019: 37; Yazic1 2016: 37-46).
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1982 Anayasa’sinin Cumhurbagkani makamina genis roller bigen prosediirel yapisi,
Tiirk siyasetinde, anti demokratik organlarin bu makami ara¢ olarak kullanarak 6n plana
ciktiklar bir siire¢ yaratmistir. Bununla beraber Cumhurbaskaninin anayasanin uygulanmasini
gbzeten rolii dolayisiyla, hem meclis hem de kabine {izerinde kontroliin saglandig1 bir isleyis
meydana gelmistir. Daha sonra literatiire post-modern darbe olarak gegecek 28 Subat
mudahalesi de yine boyle bir “kontrolli demokrasi” normunun Grinudir. Yine anayasa da yer
alan bazi1 kurallarin anayasa mahkemesinin meclis igerisindeki kararlara miidahalesini
kolaylastirict uygulamalarin Oniinii agmasi, kurallarin pratikteki yansimalarina 6nemli bir
ornektir. Anayasanin siyasi hayata yansiyan bir baska normu baslangi¢ kismindaki ideolojik
tanimdir. Bu tanimin icerdigi dislayict dil, uzun vadede kimlik ve din merkezli sosyal

problemlerin yasanmasina aracilik etmistir.
1982 Sonrasi Degisikliklerin Kurumsalci Yaklasim Isiginda Degerlendirilmesi

Anayasalar baglig1 altindaki degerlendirmelere son olarak 1982 sonrasi degisikliklerinin
eklenmesi gerekmektedir. Ciinkii Tirkiye’de son donem siyasi tartismalar, anayasadaki
degisiklikler ve bu degisikliklerin rejim doniisiimiine varan reformlari tizerinden ilerlemektedir.
Dolayisiyla kurumsalci perspektife sahip akademisyenlerce anayasayr merkeze alan mevcut
okumalarin genis bir boliimii bu siirece ayrilmistir. Bu strecin akademisyen kimlikleri ile en 6n
safhasinda yer alan yazarlari, mevcut tartismalar siiresince fikirler 6ne siirmiis, raporlar
hazirlamig hatta siyasi figiirler ile yakin temasta bulunmuslardir. Bu baslik altinda, ad1 gegen
akademisyenlerin kurumlar iizerinden sekillenecek olan pratik siyasetin ne olacagi tartigmasini

iceren ¢alismalarindan ornekler sunulmustur.

Vurgulanmasi gereken ilk nokta, 1982 sonrasi ortaya ¢ikan anayasa tartismalarinda bir
grup hukukcu ve siyaset bilimcinin yeni bir anayasa hazirlanmasi iizerinde hem fikir oldugunu
(Serap Yazici, Bahri Saveil, Mustafa Erdogan, Biilent Tandr, Zafer Uskiil) belirtmek olacaktir
(Yazic1 2016: Giris). Ciinkii kabul edilen genel goriis, 1982°nin parlamenter rejim goriintiisii
altinda gii¢lii bir Cumhurbagkanligi makami yarattig1 dolayisiyla, siyasal rejimin parlamenter
sistem olarak tanimlanmasimi giic kildigidir. Dolayisiyla yapilacak kismi degisikliklerin
sistemin mevcut sorunlarint gidermek agisindan yeterli olmadigi iddia edilmektedir. Ancak
slire¢ yeni bir anayasanin hazirlanmasindan ziyade kapsamli kismi degisikliklerin yapilmasini
gerekli kilmistir. Bu siliregte caligmanin kapsami geregi yasama, ylirlitme ve yargl

organlarindaki 6neri ve degisiklikler incelemeye alinacaktir.
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1982 Anayasasi’ni problemli kilan iki temel sorun mevcuttur. Anayasanin demokratik
normlara aykiri olan teamiillere sebebiyet vermesi ve sistemsel anlamda siyasetin istikrar ve
isleyisini sorunlu kilan ¢eliskilere neden olmasi. Dolayisiyla ¢esitli kanallardan bu iki baglik
etrafinda dneri ve talepler gelmistir. Ornegin anayasanin baslangi¢ boliimii, yalnizca otoriter ve
totaliter rejimlere 6zgl bir bi¢imde devleti yiicelten insan haklarini ise devletin karsisinda
ikincil plana iten bir bigimde yazilmistir (Yazic1 2016: 67). Tanor’e gore (1986: 132) ayni
boliimdeki insan haklari, anayasal hiikiimlerce 6znel bi¢imde degerlendirilmeye terk edilmistir.
Daha kat1 bir 6neri ise Erdogan’dan gelmektedir. Ona gor baslangi¢ boliimii tamamen anayasal
metinden ¢ikarilmalidir (2002: 74). Gozler ise aksi bir goriis sunarak baslangi¢ boliimiindeki

herhangi bir revizyonun anlamli olmayacagini vurgulamaktadir (2002: 328).

1982 Anayasa’sinin hak ve dzgiirliikkleri 6dev ile sinirlandiran 13 ve 14. maddeleri de
demokratik bir anayasada olmamasi gereken durumlardir (Yazici 2016: 85-94). Bu kapsamdaki
degisiklik talepleri dikkate alinarak 2002’deki degisiklik paketi i¢erisinde yer bulmustur. Ancak
bu noktada olumsuz bir yorum Gozler’den gelmistir. Anayasada 13 ve 14. maddeler ile
Ozgirlik hiikiimlerinin smirlandirildigir kosullarin tamamen ortadan kaldirilmasinin bazi
hiirriyetlerin kapsamli olmas1 gerektigi (6rn. ahlaka aykiri faaliyetler) nedeniyle sorunlu bir
alan yaratacaktir (Gozler 2002: 349). Tanér’iin 1997°de kaleme aldig1 anayasa raporunda ise
ozgiirliikler kismi sinirlar haricinde siirlandirilacak bir konu degildir, cagdas demokrasinin

urind olamazlar (1997: 99).

Sistemsel agidan anayasanin yaratmis oldugu en 6nemli sorun yargi alanindadir. Hukuk
devletinde hukuki yiikiimliiligiin denetlendigi bagimsiz yargi mekanizmalar1 olmalidir. Bu
mekanizmalara devletin de tabi olmasi gerekmektedir. Oysa 1982 Anayasa’sinin bu ilkelerden
tavizler verdigi goriilmektedir. Ornegin giiclii devlet normunun yerlestirildigi 1982 Anayasa’s
148. maddede KHK’lar1 yargi denetiminden ¢ikararak hukuk devletini zedeleyecek durumlara
yol agacak dlclide yiirlitme organina anayasaya aykirt hareket etme alani yaratmistir (Yazici,
2016:110). Aym sekilde yargida birligi bozan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin ilga
edilmesi zaruridir (Tandr 1997: 183; Uskil 2006: 224). Bir baska sistemsel sorun, Anayasa
Mahkemesi’nin smirlarini asarak kanunlart denetlemesi, zaman zaman kanun koyucu gibi
hareket etmesi dolayisiyla yiiriitme alanina siklikla miidahale etmesidir (Yazic1 2016: 212-233;
Ozbudun 2017: 105-120).

Tim bu degisiklik denemelerinin sistemsel bir doniisiim yarattigi yillar, 2007°de
Cumhurbaskanligt makami iizerinde yasanan “367 krizi” sonrasi degisiklikleri ve 2017

degisiklikleri sonrasina karsilik gelmektedir. 2007 yilinda yasama, yliriitme ve yargi alaninda
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daha onceki bazi tartisma konularinin anayasada yer almasi rejimin yeniden yorumlanmasina
sebep olmaktadir. Ornegin Alkan 2007 degisiklikleri sonrasi sistemin zayif yar1 baskanlik
goriintiistine biiriindiiglinii vurgulamaktadir (2019: 81). 2007 sonrast degisiklikler genel
itibariyle Cumhurbaskani statiisii ile alakalidir. 1982°nin yaratmis oldugu Cumhurbaskanligi
makami, oldukca gii¢lii yonetsel yetkileri olan bir siyasi figiirdiir. Bu kadar giiglii bir figiiriin
demokrasi normlariyla ortiigebilmesi i¢in bu makamin halkin oylartyla atanmasi gerekmektedir.
Iste 2007 degisiklikleri bunu saglamaktadir. Ancak sistemin yar1 bagkanlik gibi pek demokratik
olmayan bir goriiniim yaratmasi hala 1982°de ¢oziilmesi gereken celigkiler olduguna isarettir.
Bu celiskilerin en temel noktasi secimle gelen siyasi figiirlin hesap verilebilir kilinmasi
gerektigi ancak anayasasinin mevcut seklinin bunu onlemesidir. Bununla beraber 2007
degisikliklerinin Cumhurbagkanlig1 se¢iminin sandigin1 halka teslim etme karari, yiiriitmede iki
kanat yaratmigtir ki bu beraberinde ¢ifte mesruiyet gibi pek ¢ok sorunu getirmistir. Bu sorunlar
ise 2017 degisikliklerinde goriisiilen denge-denetleme ve kilitlemeyi 6nleyecek mekanizmalar
cozllerek asilmaya calisilmistir. Bununla beraber 2017 itibariyle anayasanin demokrasi
normlarina uygun sekilde diizenlenmesini 6ngoren ve Tirkiye’nin yeni siyasi sistemi olarak

Cumbhurbaskanlig1 hiikiimet rejimini i¢eren bir referandum ile sistem degisikligine gidilmistir.

Tiirkiye’de rejim sisteminin degistirilmesi hakkinda ilk sesler 1980’de giindeme
getirilmistir. Devaminda 1982 Anayasa’sinin genis yetkiler tanidigi Cumhurbagskanligi makami
i¢in Turgut Ozal, Siileyman Demirel ve son olarak Cumhurbaskani1 Recep Tayyip Erdogan (bu
istegi dile getirirken Basbakan idi) bir baskanlik rejiminin dogru olacagini savunmuslardir
(Yazic1 2012: 212). Aslinda bu taleplerin sik sik giindeme gelme sebebi, siyasi sahada istikrar
olgusunun hizli ve kesintisiz yoOnetimin anahtari olmasi idi.  Ancak 2007 sonrasi
degisikliklerinin 1982 anayasasi sebebi ile meydana getirdigi yar1 baskanlik rejimi, istikrar igin

dogru bir yonetim sistemi yaratmamastir.

Yazici’ya gore hem parlamenter sistem hem de baskanlik sisteminde demokrasinin
giiclendirilmesi miimkiin olmakla beraber dayandiklar1 temel unsurlar dolayisiyla
olumsuzluklara sebep olmadan bunu basarmalart miimkiin degildir (Yazici 2012: 214).
Dolayisiyla pek ¢ok akademisyenin tizerinde uzlastigi gibi rejimin en demokratik halini almasi
icin hiiklimet sisteminin kendi dogasi sebebiyle meydana gelecek sorunlari yardimci
mekanizmalar ile ¢ozmek gerekliligidir (Yazici 2012; Erdogan 2016; Alkan 2019; Gozler
2002). 2017 Anayasa degisikliklerinin 6nemi ise burada yatmaktadir. Bu mekanizmalar ile
birlikte bagkanlik sistemi Tiirkiye’ye 6zgii haliyle Cumhurbaskanligr Hiikiimet Sistemi olarak

yeni rejimin adi olmustur. Bu alandaki son ¢alisma ise Alkan’in gerceklestirilen degisiklikler
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sonrasi meydana gelen yeni yonetim rejimi olan Cumhurbaskanlhigi Hiikiimet Sistemini
kurumsalc1 perspektif ile analiz ettigi ¢alismasidir (2019). Bununla beraber 2017 degisiklikleri
ve devamindaki rejim degisikliklerinde demokratik diizeltme niyetinden ¢ok bir el degistirme
olarak yorumlandig1 caligmalar da mevcuttur. Taha Parla bu perspektifi 6ne ¢ikararak
“...anayasay1l eskiden askerler ve teknokratlar yapmaktaydi, bugiin tek-adamin adamlari

yapmaya hazirlanmaktalar.” yorumunu getirmistir (2016: Onsoz).

2000’ler donemine gelindiginde ise AB tiyeliginin gereklilikleri dogrultusunda yapilan
reformlar vesayeti énceki donemlere gore azaltmistir. Bu agidan MGK Genel Sekreterligi’nin
sivillestirilmesi ve liyeler arasinda sivil liyelerin artirilmasi, olaganiistii halin kaldirilmasi,
birtakim askeri uygulamalara son verilmesi (EMASYA gibi), Anayasa Mahkemesi ve
HSYK’nin yapisinin degistirilmesi, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun
getirilmesi, kamu denet¢iligi kurumunun kurulmasi gibi (Hakyemez 2012: 7-43) diizenlemeler

demokratiklesme diizeyinin 2000°1i yillar dncesine gore arttigin1 gdstermektedir.
Yasama-Yiiriitme ve Yargi Organlari

Tiim anayasalar, yapilar1 geregi yasama, yiiriitme ve yargi organlart arasindaki iligki
bicimini degismektedir. Bu iligki bi¢ciminin degisimi siyasal sistemin ve rejimin de niteligini
baskalastirir. Parlamenter, yar1 baskanlik ve bagkanlik olmak {izere ii¢ farkli hiikiimet sistemi
bicimini belirleyen bu i¢ organ arasindaki iligki, rejimin demokratik-liberal ve anayasal otoriter

kutuplar arasindaki dogasini belirler.

Parlamenter mesruiyeti, yani yasamanin Ustiinligiini pekistiren belge olarak olarak
nitelendirilen (Parla 2016: 27) hatta 1921’in parlamenter rejime gegis evrimini tamamlayan
anayasa olarak yorumlanan (Ozbudun 2012: 18) 1924 anayasasinda, yarg: erkinin yasamada
birlestirilerek milletvekillerinin yargi¢ olarak gorev almasi ve yiirlitme organin tamamiyla
meclis icerisinden secilerek meydana getirilmesi gibi sebeplerle hiikiimet sisteminin meclis
hiikiimeti sistemi olarak da adlandirildigi yorumlar mevcuttur (Alkan 2019: 35). 1924
Anayasa’sinda genel itibari ile yasama ve yiirlitme arasinda keskin bir ayrim s6z konusu iken
yargt erki muglaktir. Nitekim yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleyen yargi erki degil,
meclisin kendisidir (Tanor 2018: 307). Ancak Tandr’e gore zaten konjonktiir itibariyla bu
durum normaldir ¢linkii o donem meclisin istinligii ilkesi her anlamda vurgulanmak

istenmektedir.

Yine 1924’te Cumhurbagkani’nin meclis igerisindeki tartismalarda taraf olma veya oy

verme hakki bulunmamaktadir Gerekli durumlarda bakanlar kuruluna baskanlik etmekle
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beraber Cumhurbagkanligi makami yalnizca devlet bagkani konumunda, sorumsuz ve
temsilidir. Daha sonra 1961 ve 1982 Anayasa’sinda belirlenme bi¢imi degisecek olan yiiriitme
organt ise meclis i¢erisinden se¢ilen bakanlar ve bagbakandan meydana gelmektedir. Yukarida
da bahsedildigi gibi, uygulamada tek parti rejimi gibi otoriter eSilimler sergiletecek bir anayasa
degildir. Ancak yasama organi segilirken demokratik sayilacak kadar temsili ve seffaf bir siireg
uygulanmamasi, anayasanin parlamenter bir goriiniim sergilemesini Onemsiz kilmig ve

uygulamada anti demokratik sonuglar yaratmistir (Yazic1 2016: 17).

Serbest secim, genel oy ve temsil edilebilirlik ilkelerini yok sayarak, Temsilciler Meclisi
isimli bir grup tarafindan olusturulan 1961 Anayasa’si, yasama, yiiriitme ve yargi arasindaki
iliski dolayisiyla parlamenter sisteme gegisi simgelemektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi veya
Devlet Planlama Teskilat1 gibi daha sonra miidahaleyi kolaylastiric1 araglar olarak giindeme
gelecek yeni kurum ve organlar, yasama, yiriitme ve yargi erkleri arasindaki iliskinin dogasini
demokrasiyi zedeleyecek olgiide degistirecektir (Alkan 2019). Secimle gelen erklerin hareket
alani1  daraltma niyetinde olan anti demokratik gruplar, 1982 Anayasa’sinda
Cumbhurbaskani’na genis yetkiler vererek kolaylastirdiklart miidahale stirecini, 1961’in
parlamenter goriintiisii sebebiyle baska araclar kullanmak zorunda kalmislardir. Bu durum bazi

yazarlarca 1961’in ihtiyatli bir demokrasi olusu seklinde yorumlanmistir (Erdogan 2016: 139).

Ustiinliigii anayasal olarak oturtulmus olmasi gereken yasama orgam 1961°de
zayiflatilarak 1982’de Cumhurbaskani’na verilen genis yetkiler sonrasi tamamiyla ortadan
kaldirilmistir. Yargi ise 1961°de bagimsiz iken 1982°de yiirlitme organina bagli hale
getirilmistir. Her ne kadar 1982 ile ““...idarenin her tiirlii islem ve eylemine yar1 yolu agik™ (125.
Madde) oldugu belirtilse de Yiiksek Askeri Sura’nin kararlarinin yargiya kapali olmasi, hukuk
devletini kurumsallastiran yarginin bagimsizligi ilkesini zedelemistir. Cift meclisli bir yapinin
hakim oldugu 1961 Anayasa’sinda, TBMM’deki ¢ogunlugu denetleyecek olan Senato organina
tiye se¢cme hakki, TBMM sec¢imlerinde oy kullanan her Tiirk’e verildigi seklinde bir ibare ile
(71. Madde) belirtilmis olsa da askeri organlar icerisinde tabii iiyelerinin bulundugu bir organ,

yasamanin tstiin dogasinin ve yiiriitmenin karar alma yeteneginin ihlalidir.

Yasama ve Yiiriitme organlar1 arasindaki dengeleyici iligki bigimini yiiriitmenin lehine
dogru bozan siirecin isaretlerinden biri, 1982’de “...OHAL ve sikiyonetim donemlerinde
Cumbhurbaskani liderligindeki Bakanlar Kurulu’'nun KHK ¢ikarmasina iliskin hiikiimler
saklidir (madde 91/5)” hiikmiidiir. Bu siireci daha iyi gorebilmek i¢cin Cumhurbaskaninin

temsili makamindan, yiiriitmenin basi olarak hem sorumlu hem hesap verilebilir kilindigi
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hiikiim ve degisikliklere odaklanmak gerekmektedir. 1982°nin iistiin ylriitme dogasi artik

parlamenter sistemden bahsetmeyi de giiclestirmis ve anayasal bir ¢itkmaza siiriiklemistir.

Hulkimet sistemi ne olursa olsun demokratik bir hukuk devletinden bahsedilmesi igin
gerekli olan en zaruri kurumsal yapilardan biri bagimsiz ve 6zerk yargi organidir. Yargi
iiyelerinin digaridan miidahaleye agik olmamasi i¢cin hakimler ve savcilar anayasal glivencelerle
donatilmali, hi¢bir kurumsal yapiya ayricaligin taninmadigi yargida birlik saglanmali ve
yarginin da se¢imle gelen organlara kanun disi eylemler olmadigi siirece miidahalede
bulunmadigi bir yap1 oturtulmalidir. 1982, bu agidan sorunlu bir yargi organi yaratmistir. 2007
krizinde, Anayasa Mahkemesinin meclisin Cumhurbagkani se¢gme yetkisini zedeleyecek
mudahaleleri bunun en agik 6rnegidir. Ancak Taha Parla’ya gore 2010 degisikliklerinde yargi
reformu bashgr altindaki “iyilestirmeler” de yargiyr bagimsiz kilmanin yerine yiiriitmenin

denetimine sokmustur (2016).

Siyasal Kurumlar ve Siyasal Hayati Diizenleyen Normlar Acisindan Tiirkiye

Siyasetinin Degerlendirilmesi

Turk siyasetini kurum ve kurallar formatinda okumaya ¢alisan arastirmalarin temel
amact kurumsal degisimlerin pratikte yol actifi neticeleri incelemektir. Bu haliyle Tiirk
siyasetini incelerken siyasi hayata yonelik yasal diizenlemelerde; secim sistemlerinde, siyasi
partilerde ayn1 zamanda anayasalarda ve yasama yiirlitme arasindaki iliskide meydana gelen
kurumsal norm degisikliklerinin sonuglarina odaklanilmasi gerekmektedir. Yukarida genis yer
verilen anayasalar ve yasama- ylritme dengesinden sonra, secim sistemleri siyasi partiler ve
belli basli normlar {izerindeki hukuki degisikliklerin ne gibi neticeler yarattigina ornekler

verilecektir.

Siyasal hayati diizenleyici nitelikte olan normlar hakkinda ilk bahsedilmesi gereken hak
ve Ozgiirliikler tizerindeki kurallardir. Gegmis biitiin anayasalardaki degisiklikleri incelemek bu
caligmanin sinirin1 asacagindan, burada yalnizca genel gecer birkag drnege yer verilecektir.
Bilindigi iizere 1982 Anayasa’sindan sonra partiler, se¢im stiregleri ve sivil toplum olusumlari
gibi bircok sosyal ve siyasal alanda sinirlandirict yasaklar baglamigtir. Temel hak ve
ozgiirliiklerin genigletilmesi iki doneme karsilik gelmektedir: 1987-1995 ve 2001-2004 (Yazici
2012: 12). Oncelikle parti, dernek vb. kuruluslar kurma agisindan getirilen siyaset yasaklari,
toplumsal tabanda oldukca giiglii taraftar bulan siyasi diisiincelerin siyasetten diglanmasina
neden olmustur. Siyasi yasaklarin énemli bir kismini kaldiran 1995 degisiklikleri ile siyasi

partilere kadin ve genglik kollarinin katilimina yonelik diizenleme, kadinin siyaset sahnesinde
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goriliniir olmaya bagladig1 bir siireci beraberinde getirmistir. 2001 degisiklikleri ile keyfi parti
kapatmanin zorlastirildig1 bir dizi diizenleme getirilerek siyasette diistinceleri 6zgiir birakacak

bir siirece adim atilmstir.

Baska bir agindan AB’ye iiyelik siireci 6zellikle bir doniim noktasidir. Tiirkiye siyaseti
AB kriterleri dogrultusunda 2000’li yillarin siyasi pratiginde hak ve oOzgiirliikklere yonelik
anayasal diizenlemelere gitmistir. Temel hak ve 6zgurliklere yonelik bu diizenlemelerin ikinci
ayagi olan 2001- 2004 siirecinde AB standartlar1 dogrultusunda getirilen esitlik maddeleri ile
uluslararasi norm ve kararlarin ulusal kararlarla ¢atismasi halinde ilkinin gegerli olacagi ilkeleri,
siyasette de farkl1 bir siireci baslatmustir. Ulke igerisinde esitlik ilkelerine aykir1 olan yaptirimlar
icin uluslararast mahkemeye yolu agilmistir. Bagka bir 6rnekte de goriildiigii gibi, 2007°de e-
muhtira olarak esi bagortiilii olan birinin Cumhurbaskanligr aday1 olmasinin laikligi zedeleyici
bir hamle seklinde yorumlanmasi gibi esitlige aykir1 sonuclar yaratacak uygulamalarin onii

kesilebilmistir.

Siyasi hayatta en ¢ok etkisi goriilen kurallar segcimlere ve partilere yonelik kanunlardir.
Bu acidan Tiirkiye siyasetindeki kararlar ve neticeleri kurumsalci yaklagimin incelemesi
gereken konu bagliklarindan biridir. Konu basligi itibariyle en ¢ok tizerinde durulan ilkeler
temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleridir. Bu iki ilkenin anayasal birer norm ve
demokratik diizenin kurallar1 dahilinde olmasi sebebiyle se¢cim sisteminde de nispi temsil
uygulamasi ongoriilmiistiir. Ancak kalabalik niifusa sahip tilkelerde birden fazla se¢im cevresi
oldugu igin nispi temsilin bir bagka esasi olan yaklagtirmali nispi temsil sistemi
uygulanmaktadir (Akyildiz 2016: 136). Anayasadaki diger bir ilke olan yonetimde istikrar
ilkesidir. Bu iki ilkenin bir arada uygulanmasi 6nemlidir. Ancak kurumsal zeminde uzlasabilse
dahi uygulamada bu iki ilke celisebilir. Ornegin yiiksek se¢im barajlar1 ya da daraltilmis bolge
secim sistemleri temsilde adalet ilkesini zedeler. Bu kurumsal yapi, uygulamada anti
demokratik neticeler yaratarak kazanan partilerin mesruiyetini zayiflatma riski yaratir. Bunun
aksine yonetimde istikrar icin bu tip kurallar, mecliste ¢ok sesliligi 6nler ve kararlarin kisa
stirelerde alinabilmesini saglar. Temsilde adaleti saglayabilecek sifir baraj kurali ya da tam nispi
temsil sistemi yukaridaki sistemlerin tersine parlamentonun ¢aligma verimini oldukga zayiflatir.
Ayrica toplumdaki her kesimin siyasi arenada temsil edilmesi uzlag1 kiiltiiriinii uzun vadede

zayiflatarak ortak karar almay1 zorlastirabilir ve toplumsal bdliinmeler derinlesebilir.

Siyasi partiler ve se¢im sistemleri arasindaki iliskiyi inceleyen akademisyenler arasinda
en bilineni Fransiz siyaset bilimci Duverger ve onun konuya dair kiilt eseri Siyasi Partiler dir.

Secim sistemlerinin beraberinde parti sistemini de sekillendirdigi iddiasi, ¢alismanin temel
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tezidir (Duverger 1974: 272). Bununla beraber ikili iliskiyi sekillendiren temel etmenler mevcut
iilkenin sosyolojik yapisi, bireylerin psikolojik segmen davranisi, Ulkenin siyasal kilturi ve
gegmisi birinci sirada yer almaktadirlar. Bu meselenin kurumsalcilik boyutu ise kurumlar
olarak partilerin toplumda yarattig1 etki yani sosyolojik islevlerine (Unlii 2019: 46), parti
sistemine ve orgiit yapilarina (kadro-kitle) odaklanmaktadir. Partiler bu (i¢ kurumsalci 6zelligi
ile bireyleri sisteme yonelik sekillendirip yonlendirici etkiye sahiptir. Yaygin goriis, Siyasi
partilerin istikrar, tekrar eden davramis kaliplar1 ve rutinlesme siireci kazanmasini,
kurumsallasma seklinde tasvir etmistir. Bu siire¢ demokrasinin hem anayasal hem de

davranigsal olarak yerlesik rejim haline gelmesi, dolayisiyla kurumsallagmasiyla sonuglanir

(Unlii 2019: 45).

Tiirkiye’de parti sisteminde parcalanma, oynaklik ve kutuplagsma seklinde ii¢ temel
sorundan bahseden Ozbudun, par¢alanma ve oynaklik sorunlarmin 2002’den sonra azalarak
Turk parti sisteminin yiiksek bir kurumsallagma diizeyine eristiginden bahsetmektedir (2016b:
72). Bu tarihe kadar meydana gelen askeri darbeler ve parti kapatmalar1 gibi demokratik
konsolidasyonu engelleyici durumlar, bireyler lizerinde doniistiiriicii etkisinin zayif oldugu
kurumsallagsamayan partiler yaratmistir (Alkan 2019: 55). Tiirk parti sisteminin Sartori’nin parti
siniflandirmasi igerisinden 1limli ¢ok parti nitelendirmesine uygun diistiigiinii iddia eden
Ozbudun, 2011 sonras1 AKP igin Duverger’in hakim parti siniflandirmasina uydugunu dile
getirmistir (2016: 79-84). Sartori’nin parti siniflandirmasini daha gok parlamenter sistem i¢in
uygun bulan Alkan’a gore Tiirkiye’nin yeni bir hiikiimet sistemine gectigine isaret ederek bu
siiflandirmayr degerlendirme disinda tutmakta ve Turk partilerinin daha ¢ok lider partileri

olarak adlandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir (2019: 54-56).
Tiirk Siyasetine Dair Kurumsalc1 Yaklasimlarin Simiflandirilmasi

Her donem Tlrk siyasetinde meydana gelen oyun ve basit bir tabir ile oyuncu
degisiklikleri, mevcut kural ve kurumlar iizerinden reform tartigmalarini giindeme getirmekte,
bu tartigmalar1 ise mevcut anayasal diizen tlizerinden sekillendirmektedir. Siyasi figurlerin
hareket alanlarin1 kurumsal bir mesruiyete dayandirma hevesleri Tiirk siyasetini kurum ve
kurallara olan baglilik iizerinden okunmasini zorunlu kilmaktadir. Anayasal tartismalarin her
donem hararetle masaya yatirilmasi ancak bu minvalde agiklanabilir. Bu diizen ise, kurumsalci
yaklasimin Tiirk siyasetini anlamak ag¢isindan ne kadar kilit bir c¢erceve sundugunu
gostermektedir. Akademi cevresinden ise anayasa hukukgular1 ve agirlikli olarak anayasa
politigi alaninda ¢alisan siyaset bilimciler bu tartismalarin merkezinde rol almaktadirlar. Ismi

gecen akademisyenler anayasa degisikligi kurullarinda onerileri ve planlari ile dogrudan ya da
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dolayli olarak yer almis kisilerdir. Dolayisiyla hepsi kurumsalci perspektif ile sistemin
doniisiimiinii degerlendirmektedir. Ancak bu yaklasim altinda hemen hepsi daha 6zel bakis

acilar1 ile analizlerini ortaya koymustur.

Anayasa yapim siire¢lerini demokrasi ilkelerine gore analiz eden Yazici (2016: 12-62),
ampirik bulgular ile teoriyi birlestirerek eski anayasalarin niteligini ortaya koydugu
caligmasinda, 1982 sonrasi degisiklik taleplerinin ¢esitli platformlardan yansiyan onerileri ve
taslaklar1 derlemistir. Bu siirecte hazirlanan raporlara odaklanan yazar, karsilagtirmali bir
yontem ile diger tilkelerden drnekler sunarak, ampirik bir yontem ortaya koymaktadir. Bununla
beraber yazarin devletin siirekliligi, glicliiliigii, istikrar ve sistemi yoracak durumlari 6nleyecek
mekanizmalar iizerinde siklikla durmas1 “devleti geri getiren” bir gruba dahil edilebilecegini
gOstermektedir (Yazic1 2012: 212-230). Ancak sivil, demokratik ve liberal bir anayasa
ihtiyacina duydugu inang ve Anayasa Mahkemesinin Turk siyasetindeki anti demokratik roliine
yonelik getirdigi yogun elestiriler dolayisiyla liberal bir yaklasimda oldugu da gozden
kagirilmamalidir (Yazici 2016).

Tanel Demirel (2019), Ozbudun’un Amerikan Siyaset Bilimi gelenegi icerisinden gelip,
cumhuriyet¢i tarih yorumuna liberal demokrat birtakim elestiriler getirdigini ileri stirmiistiir.
Omegin 27 Mayis rejimini ele aldig1 calismalarinda Karpat gibi akademisyenlerin
entelektiiellerin esitlikcilige tepkisi olarak degil, aksine darbenin ekonomik bir gelir dagilimini
hedefledigini iddia etmistir. Aslinda Ozbudun’un akademik hayatinin baslangicinda
davranigsalc1 ekoliin 6n plana ¢iktig1 siirede Amerika’da egitim gordiigii bilinmektedir.
Calismalarinda davranigsalcr perspektifin 6n planda oldugu da ¢ok aciktir (Demirel 2019: 36-
37). Kurumsalc1 agidan incelendiginde Ozbudun, Tiirkiye siyasetinde kurumlar iizerinden bir
stirekliligin hakim oldugunu ¢ok ag¢ik gdstermistir. Kurumsal formatta degisen siyasi organlar
secmen davraniglarina da dogrudan etkide bulunmaktadir. Bunun en belirgin 6rnegi,
Tiirkiye 'de Parti ve Segim Sistemi isimli ¢alismasidir. Kitapta parti sistemleri ile sosyal ve
siyasal boliinmeler arasinda kurmus oldugu iliskinin partiler kanadindaki toplumu sekillendirici

roliinii agik¢a ortaya koyarak kurumsalci bir perspektif kullanmstir.

Anayasalar1 ve yasama, yiiriitme yargi tgliisiiniin isleyisini inceleyen Taha Parla’nin
kurumsalc1 calismalarinda, anayasalarin ideolojik egilimlerini karsilagtirmali bir bigcimde
inceledigi gozlemlenir. Parla bu egilimlerin beraberinde getirdigi toplumsal ve kiiltiirel
doniisiimlere, anayasalarin sivil haklar kismima odaklanarak ve halke¢1 bir perspektifi one
cikararak aciklik getirir. Bu agidan Parla’nin ¢alismalarinda davranigsalci yaklasima benzer bir

perspektif goze ¢arpmaktadir. Yazarin diger ¢aligmalart 1980-1989 arasinin siyasal rejimini,
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Tirkiye’de siyasal kiiltiirii ve Ziya Gokalp’in ¢alismalarina farkli bir perspektif getirdigi
Tirkiye’de korporatizmi inceledigi arastirmalar olmasi ile bilinir. Tirkiye’de Osmanlt
Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e gegisin kurumsal bir siirekliligi korudugunu kabul etmekle
birlikte, koklii degisimler yapildigim1 ve bu nedenle bu siireklilik igerisinde “tortu”lar
araciligiyla bir sonraki kurumsal nesle aktarildigini ifade etmektedir (2016: 16). Bu bakis agis1
kurumsalciligin sosyolojik boyutuna isaret etmektedir. Hem davranigsalct hem kurumsalci
yaklagimlart igerisinde barindiran Parla’nin ¢aligmalari, Elestirel Gergekgilik olarak
isimlendirilen pozitivizm ve yorumsamaci perspektife bir alternatif olarak melez bir yaklasim

icerisine dahil edilmektedir (Demirel 2019: 170).

Tiirkiye siyasetini kurumsalcit perspektiften ele alan c¢aligmalara sahip diger bir
akademisyen Haluk Alkan, kurumsal degisikliklerin beraberindeki en 6nemli gerekliligin siyasi
teamiiller oldugunu ifade etmektedir. Teamiillerin 6nemini, Tirkiye’nin kendine 6zgli bir
siyaset rengi olmasi gerekliligi tizerinden agiklayan Alkan yeni bir anayasa meydana gelirken
kurumlarin siyasi geleneginin yaratilmasini ve bu gelenekler yoluyla mesruiyet saglanmasini
onemsemektedir. Sistem ve rejim degisikliklerinde hukuki ve kanuni kurallara odaklanirken,
bunun tek basma yeterli olamayacagini, yeni sistemin teamiilleri destekleyici bir nitelik
tagimasini zaruri gormektedir (Alkan 2019). Cumhurbagkanligi Hitkiimet Sistemini inceledigi
caligmasinda anayasal politik zeminde kurumsal ve tarihsel karsilastirmalarla agikca ampirik
kurumsalcig1 one ¢ikaran Alkan, farkl iilkelerden ornekler sunmakta, Tiirk siyasetine dair
demokrasi normlarmin yeni sistem {izerinden nasil kurumsallastigina odaklanmaktadir.
Dolayisiyla incelemelerinde se¢im sistemlerine, parti sistemlerine ve hiikiimet sistemlerine de
yer vermektedir. Segmen davraniglarinin siyaseti ve kurumlar1 biitiiniiyle degistirebilecek
nitelikteki “oyun kurucu” roliine verdigi 6nem ile beraber parti liderlerinin de kurumsal

dontistimdeki rollerine dikkat cekmektedir.

Tiirkiye’de siyasal sureglerin analizi bir donem hukuk fakultelerine aitti (Demirel 2019:
33). Bu agidan hukuk kiirsiisii profesorleri Tiirk siyasi hayatina dair 6nemli akademisyenler
arasinda yer almaktaydilar. Biilent Tanor bu ekole mensup bir anayasa hukuku profesoriiydu.
Tiirk siyasetine dair kurumsalci yaklagimlar igerisinde anayasa politigi perspektifinin 6n planda
oldugu diisliniildiigiinde anayasa hukukunu merkeze alan yaklasimlarin, ekoldeki yeri
yadsinamaz. Bu ¢alisma Tanor’ii bahsedilen niyetle merkeze almistir. Anayasa hukukgusu olup
anayasa analizini (li¢ farkli analiz bi¢cimi mevcuttur: Pozitivist yaklagim, Anayasal Diizen
Yaklasimi ve Siyaset Bilimi yaklasimi) siyaset bilimi metodolojisi ile gerceklestiren

hukukgulardan  Ibrahim Kaboglu da ¢alismada yer verilen diger hukukgu
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akademisyenlerdendir. Kaboglu’nun Tiirkiye’deki anayasa incelemelerinde toplumsal
miicadeleler/ideolojiler/siyasal partilerle birlikte uluslararasi konjonktiirii de gbz Oniinde
bulunduran karsilagtirmali ve dinamik bir analiz yontemi oldugu goriilmektedir. Bu acgidan
hiikiimet sistemlerinin igerigini ¢éziimlerken kurum ve kurallarin iyilestirilmesi yoniindeki

aciklamalari ile kurumsalci analizin bir noktasina oturmaktadir.
SONUC

Siyasal oyunun kurallara gore oynandigi sistem kurumsalci siyasettir. Kurumsalci
acidan incelendiginde, Tiirkiye siyasetinde kurumlar tizerinden bir siirekliligin hakim oldugunu
gormek miimkiindiir. Kurumsal formatta degisen siyasi organlar se¢gmen davranislarina da
dogrudan etkide bulunmaktadir. Tiirk siyasi pratigi yakin zamanda da goriildiigii iizere, anayasa
gibi kurumsal norm ve degerlerin diizenlendigi yapilara odaklanan bir ge¢gmise sahiptir. Bu da
siyasi hayatin bir yol gosterici olarak kurumlara duydugu ihtiyaci ¢ok acik bir sekilde
gostermistir. Ozellikle Anayasa’daki yasama, yiiriitme ve yargl organlarinin analiz edilip
giindeme getirilmesi, kurumsal degisikliklerin siyasi giindemi sekillendirdigine isaret

etmektedir.

Mevcut kurumsal degisimler sonrasi siyasi pratigin ne yonde sekillendigini inceleyen
bu c¢alisma kurumsalc1 perspektif ile Tiirk siyasi hayatin1 inceleyen akademisyenlerin
caligmalarindan yola ¢ikarak kurumlara yonelik 6nemli bir derleme icermektedir. Bu sayede
farkli goriigleri bir arada sunmakta ve daha dogru bir degerlendirme yapabilmeyi
kolaylastirmaktadir. Tiirkiye siyasi hayatina karsilastirmali siyaset agisindan da katki sunmay1
hedefleyen bu ¢alisma farkli goriislerin derlendigi incelemelere yer vererek bunu saglamaya

caligmustir.

Calismanin son boliimiinde, kurumsal yaklasimlari daha 6zel boyutta incelemek
niyetiyle, secilen akademisyenlerin kurumsalciligin hangi boyutunu temsil ettikleri
yorumlanmigtir. Caligma bu yoOniiyle, kurumsalc1 yazarlari siniflandiran bir yaklasimi da
icermektedir. Kurum merkezli karsilastirmali analiz Tiirk siyasi tarihine dair eskimeyen bir
analiz tiirii olarak onemini korumaktadir. Giincel diinya siyasetinde de goriildiigii sekliyle
degisen siyasi cizgiler alternatif kurumsal mekanizmalar iiretilerek ya da kurumsal
mekanizmalar1 doniistlirerek gerceklesmektedir. Bu dogrultuda Tiirk siyasi hayatina dair bir

inceleme kurumsal ¢er¢eveden yardim alarak daha seffaf analizleri biinyesinde barindirabilir.
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