Akademik Diisiince Dergisi, Say1: 6, Giiz 2022, ISSN: 2687-6124, E-ISSN: 2718-0166

Giircistan’in Siyasal Doniisiimii: Bagimsizliktan Giiniimiize

GURCISTAN’IN SiYASAL DONUSUMU: BAGIMSIZLIKTAN GUNUMUZE

(Georgia's Political Transformation: From Independence to Present)

Seda KAYA KARABULUT!

Derleme

Makale Gelis Tarihi: 20.10.2022
Makale Kabul Tarihi: 21.12.2022

oz

1990’11 yillarin siyasi konjonktiiriic SSCB’nin
dagilmasinin devaminda, demokrasi
tartismalarini ve bu tartigmalara bagli olarak
siyasal sistem-rejim tartigmalarini da giindeme
getirmisti. Bat1 literatiiriiniin de basini c¢ektigi
genel hava bir baris doneminin basladigini,
demokrasi diizeninin oturacagini ve dahasi
liberal demokrasinin 6n plana ¢iktig1 bir diizen
Oongormiislerdi. Bati’ya yakin {ilkeler i¢in bir
Avrupalilagsma tahmini yapilirken, Orta Asya
devletleri icin Islami bir ¢izgi &ngoriilmiistii.
Burada Giircistan, Bati’nin Avrupalilagacagina
dair tahminlerinin hedefinde olmasiyla diger
SSCB ardili devletlerden ayrilmaktadir. Bu
calisma Giircistan hakkinda bu Ongoriilerin
gergeklesip gerceklesmedigini, Giircistan’in
siyasi kurumlarini, sosyal ve siyasi yapisini,
secim sistemleriyle beraber bir Bat1 iilkesi olup
olmadigimi ortaya koymaya calisacaktir. Bunu
yaparken Bati’dan gelen desteklerin Giircistan’t
gergekten bir Avrupa TUlkesi olarak Bati
sistemine entegre etme ¢abalarinin samimiyetini
de tartigmaya acgarken, Giircistan i¢ siyasetinin
SSCB kalintilarindan kopmaya ¢alisirken
tilkenin Bati ve Rusya Federasyonu arasinda
yasadig1 stratejik gel-git politikalarina da
deginecektir.
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ABSTRACT

The political conjuncture of the 1990s brought
the discussions of democracy and the political
system-regime discussions to the agenda,
following the disintegration of the USSR. The
general atmosphere, which was also led by the
western literature, had drawn up a project of
order in which a period of peace began, the order
of democracy would sit, and moreover, liberal
democracy came to the fore. An Europeanization
forecast was made for countries close to the
West, while an Islamic line was foreseen for the
Central Asian states. Here Georgia is separated
from other USSR successor states with the target
of the West's predictions that it will become
European. This study will try to show whether
these predictions about Georgia have been
realized, whether Georgia is a Western country
with its political institutions, social and political
structure, election systems. In doing so, Georgia
will open up the sincerity of the efforts to
integrate Western support into the Western
system as a European country, while discussing
the strategic tidal policies of the country between
the West and the Russian Federation while
trying to break with the remains of Georgian
domestic politics.
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GIRIS

Sovyetler Birligi yikildiktan sonra siyaset bilimi ¢evresi, ortaya ¢ikan yeni SSCB sonrasi
devletlerin yonetim bigimlerine yonelik yeni demokrasi kuramlar1 gelistirmislerdir. Kirgizistan,
Azerbaycan ve Tiirkmenistan gibi Orta Asya iilkelerini hari¢ tuttugumuzda, ki bu devletler 6zel

bir arastirma konusudur, Giircistan’in diger SSCB ardili devletlerden farkini ortaya koymak

karsilastirmali siyaset bilimi literatiirii i¢in bir gerekliliktir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasina yakin tarihlerde Sovyet topraklarinda bagimsizligi i¢in
miicadele etmeye baslayan millet sayis1 artmis ve Giircii halki da bu milletlerin basini gekmistir.
Giircti halkinin milliyetci hassasiyetlerine hitap eden Zviad Gamsakhurdia isimli lider daha
sonra bagimsizligint ilan eden Giircistan’in ilk Cumhurbaskani olmustur. Gamsakhurdia
%86°11k oy orani ile ¢ok gii¢lii bir segmen destegi almis olmasina ragmen bu destegi devletin
insas1 slirecinde yeterli verimde kullanamamistir. Genel gorlis Gamsakhurdia’nin bu
basarisizligin1 kullandigr milliyetci dile baglayarak Abhazya ve Giiney Osetya halklarimi
rahatsiz ettigi seklindedir. Ustelik devlet insa siirecinde farkli topluluklar1 barmdiran devletlerin
ithtiyaci olan kurumsal demokratik gelenegin tam anlamiyla yerlesmedigi bir Giircistan i¢in
milliyetci politik sdylem se¢men davranisini olumsuz yonde etkilemis ve Gamsakhurdia
hiikiimetini zor durumda birakmistir. Gamsakhurdia’nin siyasal anlamda Sovyet karsiti ve Bati
yanlis1 bir politik portre ¢izmesi bir siire olumlu sonug¢ vermis olsa da Bati’dan bekledigi destegi
gorememesi ve kamuoyundaki otoriter Gamsakhurdia algisi, iktidarin kisa bir silire sonra bir
baska otoriter lidere devri ile sonuglanmistir. Bu lider eski Komdiinist parti sekreteri Eduard

Sevardnadze’dir. iktidar Sevardnadze’ye darbe ile devrolunmustur (Jintcharadze, 2014:17-20).

Gamsakhurdia liderligi zamaninda baskanlik sistemi uygulamalarini devreye soktugu icin
zamanla yoOnetimin basindaki kisi kim olursa olsun otoriterlesmesi kagimilmaz olmustur.
Boylece otoriter bir lidere donilisen Gamsakhurdia’dan kalan yonetim mirasi, yeni lider
Sevardnadze tarafindan meclis hiikiimeti sistemine doniistiiriilerek parlamentoya daha
demokratik bir nitelik kazandirilmis ve parlamento bagkanlig1 adinda bir yeni makam meydana
getirilmistir. 1992 yilinda gergeklesen parlamento secimleri ile rakibi olmayan Sevardnadze
%96’lik oy orani ile iktidara geldikten sonra SSCB doneminden kalan eski yerel-biirokratik
baglarini kullanmis, kisa zamanda iktidarini pekistirecek yeni reformlar gergeklestirmis, tilkede
sik1 bir istikrar saglamistir. iktidara geldikten kisa bir siire sonra mirasin1 devraldigi
Gamsakhurdia gibi siyasal sistemi yeniden baskanlik sistemine ceviren Sevardnadze de
zamanla otoriter bir lidere donligsmiistiir. Ancak otoriter bir lider olarak koltugunu tehlikeye

atacak dnemli bir hata yapmuis, kritik makamlara reformist ve otoriter yonetimi kabul etmeyecek
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Olciide liberal hassasiyetleri olan kisileri atayarak liderliginin 6mriinii kisaltmistir. Bu reformist
ekip icerisinde Sevardnadze’den sonra baskan olacak olan Bati yanlist liberal Mikheil

Saakasvili yer almaktadir.

Bu arada 1999 Parlamento ve 2000 Baskanlik Se¢imleri Giircistan siyasi yapisi agisindan
kayda degerdir. Bu se¢cimlerde 1999 parlamento se¢imlerine vatandaslarin katilim orani %67
olurken, 2000 bagkanlik sec¢imlerine katilim oran1 %76 olarak gerceklesmistir. (Freedoom
House, 2003). Bunun anlamu ileride inceleyecegimiz gibi halkin partiler i¢in degil, lider i¢in
secime gittigini géstermektedir. Sevardnadze’nin GVB (Giircistan Vatandaglar Birligi) partisi
parlamento segimlerinden birinci ¢ikmig ve bagkanlik segimlerini Sevardnadze yeniden
kazanmistir. Bu se¢imleri énemli kilan etken, 1999 secimlerine kadar olan segimler genel
itibariyle demokratik kaidelere uygun olarak nitelendirilmisken, bu iki se¢im kusurlu se¢im
olarak kaydedilmistir. Oncelikle AGIT secim gozlemcileri, segcimlerde usulsiizliikler saptamis,
OSCE/ODHIR se¢im yasasinda iktidarin se¢im siirecine etki edebilmesini kolaylastirdigini,
se¢im siirecinin yeterince seffaf olmadigim dile getirmistir (AGIT, 2000:1). Baskanlik
se¢imlerinde AGIT tarafindan saptanan diger kusurlu unsurlar, medyanin tarafsiz kalamamasi

ve oy sayiminda hile seklindedir (Freedom House, 2003).

Otoriter rejimleri zayiflatan en 6nemli faktor, liderin etrafinda kurmus oldugu ekibin
lidere kars1 orgiitlenmesidir. Liderin bu siireci tamamen kontrol altinda tutmasi gerekir. Bu
ekipte olmasi gereken en biiylik 6zellik sadakattir. Lidere kars1 baghiligin yiiksek oldugu bu
ekip icerisinde patronaj aglarinin da kuvvetli olmasi gerekmektedir. Azerbaycan ile
karsilagtirildiginda ayni tarihlerde Aliyev’in “Nahc¢ivan” ve “Yarez” klanlarini etrafinda tutarak
gliciinii pekistirdigi goriilmiistir (Mammadova, 2016: 50). Bu farkliligin bir baska 6nemli
sebebi de tabii iki iilke arasindaki dogal kaynak hacim farkidir. Glircistan’in petrol, dogalgaz
benzeri Bati’nin ilgi duydugu herhangi bir kaynaginin olmamasi iilke ekonomisinde disaridan
beklenilen maddi destegin eksikligi nedeniyle bir kotiiye gidis yaratmais, lidere karsi bahsedilen
sadakatin olmamasi ancak patronaj iligkilerinde ytliksek bir yolsuzlugun gézlemlenmesi de

Giircistan siyasetini derinden etkilemistir.

2003’e kadar otoriter siyasi liderlerin yonetimi altinda olan Giircistan i¢in, bu tarihten
itibaren bambagka bir yol haritas: belirmistir. 2002’de diizenlenen yerel secimlerde baskan
Sevardnadze’nin GVB partisi ciddi bir oy kaybi ile kars1 karsiya kalmisti. Bu secimlerde
oylarini arttirarak giiclenen muhalefet partileri 2003 parlamento se¢imlerine daha yogun bir
calisma ile hazirlandilar. 2005’de diizenlenecek olan baskanlik seg¢imlerine Sevardnadze’nin

aday olmayacagini agiklamasiyla beraber, siyasi arena partiler arasinda baskan ¢ikarmak i¢in
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daha da rekabet¢i bir ortama sahne oldu. Ancak AGIT/ODHIR 2003 se¢imlerinde de ciddi
secim kusurlari tespit etti. Bunlardan bazilari, se¢cim sandiklarinin yok edilmesi, Acara’da
se¢gmenlerin hiikiimet yetkililerince tehdit edilmesi (Freedom House, 2004), 6nceden

isaretlenmis oy pusulalarinin kullanilmasi, resmi se¢im sikayetlerinin dikkate alinmamasi

seklindedir (OSCE/ODHIR, 2004: 19).

Bu sorunlu se¢im sonrast Giil Devrimi ile beraber Sovyet mirasinin tam anlamiyla terk
edilmeye calisildig1 bir slire¢ baglamistir. Bu siire¢ sonrasinda siyasi, ekonomik ve sosyal her
alanda Bati’ya AB’ye ABD’ye doniik, kurumsal ve demokratik entegrasyonunu baslatan bir
Gircistan ile kars1 karstya kalinmaktadir. Devrimden sonraki ilk se¢im, 2004’te Saakasvili’nin
oylarin %96’sin1 alarak secildigi Bagkanlik ve Parlamento se¢imleridir. Bu segimlerde de eksik
secmen listeleri ve iktidar partisinin devlet kaynaklarimi sinirsiz kullanmasi gibi kusurlu
demokratik uygulamalar saptanmistir (Freedom House, 2005). Ancak buna ragmen, 2004
secimleri Glircistan icin, kiiresel kamuoyunda demokratik diizenin basladigi yoniinde bir
gidigat olarak goriilmistiir (Celikpala, 2012:13). Bu agidan saptanmasi gereken bulgu sudur;
Gilircistan bu tarihe kadar yar1 otoriter bir yapiya sahip iken bu tarihten itibaren hibrid rejim
tirlerinden rekabetci otoriter rejim simiflandirmasina tabii olmaya baslamistir. Bu siireg

Giircistan’in demokrasi kurallarini oturtmaya calistig1 bir siirectir.

Devletlerin demokratiklesme siirecinde kendi i¢lerindeki faktorlerin ne olclide etkili
oldugu tartisilirken kiiresel durum ihmal edilir veya iilkelerin kiiresel konjonktiirdeki durumu
arka plana atilirdi (O’Donnell vd., 1986: 5). Bu bakis acisinin soguk savasin bitisiyle kirildigin
sOylemek miimkiindiir. SSCB dagildiktan sonra degisen diinya diizeninde ortaya yeni ¢ikan
devletlerin siyasal sistemlerine yonelik olarak 1993’te Avrupa Birligi’ne tyelik sartlari
glindeme getirilmistir. Bu 6rnek {izerinden artik kiiresellesmenin, uluslararasi topluluklarin ve
bu topluluklara entegrasyon gibi kavramlarin, iilkelerin karar alma ve siyasal kaderlerini tayin
etmede kendisine atifta bulunulan kavramlar olduklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla kiiresel
dinamikler de demokratiklesme agiklamalarina eklenmistir. 1980 sonrasi iilkelerde, siyasal
rejimlerin sekil almasinda yalnizca igsel dinamiklerin etkili olmadigina, demokrasi tesviki,
demokratiklesme dalgalar1 (Hungtington, 1991) gibi olusumlarin her biri agik orneklerdir.
Demokrasi tesviki adina uluslararasit bazi olusumlarda demokratik normlar1 yerlestirme ve
uygulama kosullar1 aranmistir. Gegis siireci denen transitoloji (Rustow, 1970) calismalarindan
ilki olan “Transitions to Democracy Toward a Dynamic Model” iilkelerin demokrasiye
entegrasyonlarimin siyasi elitlere bagl oldugu bir siire¢ dizayn etmistir. Bu siire¢ sonunda

tilkelerde olusan demokrasilere hibrid rejim ad1 verilmistir. Bu rejim tiirleri, illiberal demokrasi
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(Zakaria, 2007), delegasyoncu demokrasi (Ozbudun, 2008), proto demokrasi, sinirli demokrasi
gibi (Mammadova, 2016) tanimlar altinda incelenmistir. Burada da goriildiigii lizere tam
anlamiyla bir demokratiklesme gergceklesmemistir. Dolayisiyla Carothers’e gore gecis siireci
paradigmasinin  sonu gelmis, SSCB sonras1 beklenen liberal demokratiklesme
gerceklesmemistir (Carothers, 2002: 5-21). Hibrid rejim, “bir sistemde demokratik kurumlara
yer verilmesine ragmen rejimin isleyisinde otoriter siirekliligin korunabildigi rejimleri
tanimlamak i¢in kullanilan bir kavram olarak nitelenebilir” (Alkan, 2011: 9). Bu genis literatiir
sunu gostermektedir. Ozellikle iiglincii diinya iilkelerindeki demokratiklesme siireglerini
dikkate aldigimizda demokrasinin gelisimine dair tek bir sablonun tim o6rnek iilkelere
oturtulmasinin zor oldugu goriilmektedir. Dolayistyla her iilkenin sosyo-kiiltiirel gelisimini,

tarihsel geleneklerini iceren kendine ait bir rejim tipi mevceuttur.

Yukarida Giircistan’in 2003 Giil Devrimi’nden sonra rekabetci otoriter rejim olarak
adlandirildigi not edilmisti. Saakagvili’nin gergeklestirdigi belli bashi reformlar iilkeyi
demokratik bir gorlinlime biirlindiirse de 2003 oOncesi “demokrasiye gec¢is” vaatleri tam
anlamiyla oturtulamamis, kurumsallasamayan devlet organlari arasinda zayif baglar yari
otoriter bir rejim tanimini Giircistan i¢in miimkiin kilmistir (Nodia ve Scholtbach, 2006: 5).
Saakagvili’nin en 6nemli vaadi demokratiklesmeyi saglamakti ancak iktidara geldikten sonra
zamanla otoriter bir yonetim kurarak hiikiimeti, 2012 se¢imlerinin basinda Ivanisvili’nin
oldugu Giircistan Riiyas1 Koalisyonuna kaptirmistir. Bu dénem AGIT raporuna gore,
Gilircistan’nin “tek partinin hakim oldugu gevsek ¢ok partili sistem” olarak muhalefet partileri
ve iktidar partisi arasinda rekabet agirlikli olan bir siyasal sistem goriinlimiindedir (Nodia ve

Scholtbach, 2006: 116).
1. 2010 Siirecine Gétiiren i¢ Siyaset

2003 Giil Devriminden itibaren siyasal yoneliminin daha “demokratik” bir planda
ilerleyecegine yonelik beklentilerin ne 6l¢iide gerceklestigini 2008 Baskanlik ve Parlamento
erken secimlerine gidilen siirecte analiz etmek gerekmektedir. Sevardnadze’nin otoriter bir yap1
kurdugu elestirisi ile iktidara gelen Saakasvili, bu siire¢ igerisinde 2004°te anayasada yaptigi

degisikliklerle Sevardnadze’den daha giiglii ve otoriter bir Bagkan profili olusturmustur.

2004 Anayasa degisikliklerine yonelik kisa bir analiz i¢in Onceki anayasaya ve hangi
maddelerde, nasil degisiklikler yapildigina dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Bu degisimler su
sekildedir: Yiiriitme gorevini direkt olarak cumhurbaskanina veren yeni diizenleme ile 6nemli

bakanliklar atama yetkisi de yine ayn1 makama ait olmaktadir (Celikpala, 2012: 13). Anayasa
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degisiklikleri ile cumhurbaskan1 parlamentoyu feshetme hakki kazanmis ancak bu gii¢ kayb1
karsiliginda parlamentoya herhangi bir ekstra gii¢ verilmemistir. Yeni kosullar altinda bagbakan
adayinin ti¢ kez reddedildigi durumda cumhurbaskani parlamentoyu feshetmek ve basbakanini
atamak hakkina sahip olmustur. Ayrica kabinedeki biitiin bakanlar1 yine cumhurbagkanin
onaylamasi zorunlu kilinmis, igigleri ve savunma bakanlarini ise dogrudan kendisinin atama
hakki taninmigtir. (Lansoky ve Areshidze, 2008:160). Yeni sistemde esasen biit¢e hazirligim
basbakan yapacak ve cumhurbaskaninin onayindan sonra parlamentoya gonderecektir.
Parlamentonun biit¢eyi i kez reddetmesi durumunda cumhurbagkani parlamentoyu
feshedebilecektir (Fairbanks, 2004: 118). Subat 2004’te yapilan Anayasa degisiklikleri
Oncesinde bakanlarin atanmasi ve biitcenin kabul edilmesi i¢in parlamentonun onay1

gerekmekteydi ve cumhurbaskani parlamentoyu feshedemezdi (Freedom House, 2008).

Tiim bu degisiklikler sonucu Saakasvili’nin vaat ettigi “yeni demokratik bir diizen”,
2004’ten sonra merkeziyet¢i, dar kadrocu ve otoriter bir yapiya doniiserek hayal kiriklig
yaratmistir (Celikpala, 2012: 16). ODHIR’1n (OSCE/ODIHR Se¢im Go6zlem Misyonu Raporu)

Gircistan’1n 2008 erken baskanlik secimine giden siirece yonelik raporunun 6zeti su sekildedir:

Saakagvili 2003 Giil Devrimi sonrast iktidara gelir gelmez Acaristan, Abhazya ve Giiney
Osetya sorunlarin1 ¢6zme vaadi vermis ancak hedeflerini gergeklestirememistir. Bununla
beraber sadece Acaristan’da gliclii bir denetim saglamay1 basarmis ancak 6zerklik talep eden
Gliney Osetya ve bagimsizlik isteyen Abhazya’ya gelindiginde Rusya’nin muhalefeti ile
karsilagmaktadir. Bu sebepten dolay1 Ocak 2006’dan sonra Rusya-Giircistan iliskilerinde siyasi
kriz bas gOstermistir. Devaminda Saakasvili gittikce otoriterlesmis, devrimi beraber
gerceklestirdigi kabinesini siyasetten uzaklastirarak “Giil Devrimi” sirasinda destek gordiigii
Bat1 iilkelerini de sasirtacak sekilde demokrasinin gerekliliklerine zarar vermeye baslamistir

(ODIHR, 2008: 7).

Saakasvili’ye yonelik artan muhalefet 2008°de erken se¢ime giden yolu agmistir. Se¢ime
kadar gergeklesen protestolarda o6zellikle hiikiimetin uygulamalarinda seffaf olmadig: dile
getirilmig, hesap verilebilirligi tartistlmistir (International Crisis Group, 2007: 3). Bu
protestolarda sokaklara dokiilen muhalif halka “orantisiz kuvvet” uygulandigi saptanmistir
(Human Rights Watch Report, 2007). Eylemler sonucu Saakagvili OHAL ilan etmis, medyaya
kars1 kisitlayici uygulamalar getirmistir. Ulkelerin demokrasi kriterlerini takip eden AB
komisyonunda gorevli bir ekip Giircistan’a gelerek, Saakasvili’ye medya kisitlamasini ve
OHAL’1 kaldirmas1 yoniinde baski yapmustir. Saakasvili kendisine duyulan saygiyr geri

kazanmak ve Bati’nin destegini kaybetmemek amaciyla erken se¢imi kabul etmis ve geri adim
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atmistir (Mammadova, 2016: 86). Bu geri adim atisin hizli olmasinin bir sebebi, muhalefetin
secim kampanyasi siirdiirmesi i¢in yeterli firsat vermemektir. Boylece Saakagvili devletin tim
kaynaklarini se¢cim kampanyasinda kullanmis; ucuz krediler dagitmis, elektrik ve dogalgaz
borglarin1 kapatmis, fakir ¢ocuklara bilgisayar hediye etmis, emeklilere kamu hizmeti temin
etmistir (Mammadova, 2016: 87). Boyle bir rekabet ortaminda gerceklesen 2008 erken
secimlerinde Saakasvili %53,47 ile yeniden baskan sec¢ilmistir (DW, 2008). Fakat bu kez bir

onceki oy orani ile karsilastirildiginda ciddi bir diislis gézlemlenebilmektedir.

Tim bu olumsuz havaya ragmen 2008 Baskanlik ve Parlamento erken sec¢imini izleyen
uluslararasi platformlar se¢im siirecini demokratik agidan olumlu degerlendirmistir. S6z
konusu se¢imler NATO tarafindan Giircistan’in demokratiklesmesi agisindan olumlu bir adim
olarak degerlendirilmis; AGIT, Avrupa Konseyi, ABD ve AB segimlerle ilgili olumlu gériis
bildirerek Saakasvili’yi desteklemislerdir.

Bati’'nin bu segimlere yonelik gorlisleri tarafimizca degerlendirilmesi gereken bir
celiskiyi icermektedir. Se¢im silirecinde ve seg¢ime gotiiren nedenlere bakildiginda
Saakagvili’nin iktidara geldikten sonra dile getirdigi demokratik diizen vaatlerinin birgogu
hayal kiriklig1 olarak kalmistir. Nitekim sec¢im siirecinde muhalif parti ve gruplara yonelik
devlet kaynaklarini kullanarak yapilan baskilar demokratik olmaktan ¢ok uzak bir siiper otoriter
baskan portresini apagik ¢izmektedir. Tiim bu kosullar dikkate alindiginda iilkelerin demokratik
entegrasyonlarini se¢cim sistemlerinden medya, sivil toplum, siyasi parti gibi kurumsal tim
biirokratik mekanizmalarda arayan Batili kuruluslar Saakasvili’yi desteklemeye neden devam
ettiler? Ikinci bir sorun, demokrasi agisindan goriiniir bir geriye gidis sergileyen Giircistan’m
2008 erken secimleri kismen sorunlu olmasina ragmen demokratiklesme yolunda neden olumlu
bir adim olarak degerlendirildi? Bu iki c¢eliski Batili kurum ve kuruluslarin demokrasi

endiselerinin samimiyetini bir ¢ikar ve strateji endisesinden ibaret kilmaktadir.
2. 2013-2018 Margvelasvili Donemi

2003 senesinde Saakagsvili liderliginde meydana gelen Giil Devrimi eksenindeki
gelismelere bakildiginda bir¢ok alanda kaydedilmis somut basarilara karsilik, onceki Sovyet
devletlerinde yerlesmis olan yolsuzluk tecriibelerinin ve otoriter politik kaliplarin yok
edilemedigi goriilmektedir. Saakagvili hiikiimetinin ilk senelerinden 2013’e kadar bazi
uzmanlarca “gii¢ zehirlenmesi” seklinde bir degerlendirmeye tabii tutulacak kadar yogun bir
anti-demokratik profil ¢cizmesi buna Ornektir. Ayrica yakin miittefiklerini dahi kendisinden

uzaklastirmas1 ve hatta Ivanisvili’yi iktidara getirecek kadar énemli olan diger bir kamusal
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sorunun iilkede sik sik goriilen yolsuzluklar olmasi, demokrasideki geriye gidisi
kanitlamaktadir. ilgili siirece bakildiginda Avro-Atlantik Diinya, demokrasinin kosullar1 olan
hesap verebilir ve c¢ogulcu bir Giircistan hayallerine ulasamamis ancak sadece tim
“yonettikleri” devletler icin istedikleri istikrarli yonetim idealinin yalnizca istikrar unsurunun
istedikleri ol¢iide gergeklestigine taniklik etmislerdir. Giircistan i¢in bu 10 senelik yerinde
sayan istikrarin anlami, Bat1 ve Rusya arasinda kurmus oldugu tarafli siyasetinin bir adim bile
Otesine gidemedigi, ne AB’ye geregince yakinlagabildigi ne de NATO’ya tiiye olabildigi bir
zaman dilimine isaret etmektedir. Bati’dan istedigi imaj1 elde edemeyen Saakagvili hiikiimeti
uydusu roliinii Gistlendigi miittefiklerini memnun etmek adina, Rusya karsit1 bir siyasi tutum
izlemis, bu da iilke ekonomisinin ciddi manada zedelenmesine, Giircistan’in bazi bolgelerinin
Rus ordusunca birka¢ giinliigline de olsa isgal edilmesine ve ayrilik¢r bolgeler olan Giiney
Osetya ile Abhazya’nin Rusya’nin destegiyle bagimsizliklarini ilan etmelerine neden olmustur.
Dolayistyla 2013’e gelindiginde Saakagvili hitkiimetinin, Giil Devrimi gibi o dénem i¢in Giircii
halkinda yarattigi heyecan ve devrim esnasinda elde ettigi basarilardan ziyade 10 senelik
stirecte gergeklestirilen basarisizliklarla degerlendirilmesi daha dogru olacaktir ki Saakasvili

iktidarina gii¢ kaybettiren kosullar analiz etmek agisindan bu ayrica kolaylastirict olacaktir.

2008 se¢imlerinden sonra, Saakasvili doneminin kapandigini gosteren seg¢imlerden ilki
2012 Parlamento se¢imleridir. Parlamento se¢imlerinde Saakagvili’nin partisi 65 sandalye ile,
85 sandalye alarak parlamentoda birinci olan Giircistan Riiyast Hareketi partisinin gerisinde
kalmistir. GRH partisinin bu basarisinda, partinin basindaki isim milyarder, is adami Bidzina
Ivanisvili’nin ekonomik giicii oldukea etkili olmaktadir. Ivanisvili’nin kisisel geliri devletin
2012 yilindaki tiim gelirinden daha yiiksek bir maddi giice karsilik gelmektedir. Ekonomik
niifuz ve baglantilarimin gii¢lii oldugu bir aktdriin iktidardaki partiyi yerinden edebilmesi, siyasi
basar ile finansal giicii arasindaki baglanti, Giircistan siyasetinde is adamlarinin rolii ve buna
bagli olarak rant iligkileri ve patronaj aglar1 ayrica analiz edilmesi gereken bir konudur. Burada
ayrica Ivanigvili’nin Rusya ile iliskileri de géz 6niinde bulundurularak Rusya ve AB-ABD-
NATO gibi liberal Bat1 temsilcilerinin arasinda gelgitli bir siyasete sahip olan Giircistan’dan
da bahsedilmesi zaruridir. Bunlar ilerleyen boliimlerde agiklanacagr i¢in burada yalnizca kisa

bir hatirlatma uygun bulunmaktadir.

Yeni bir donemin ikinci sinyali de 2013 Baskanlik se¢imleridir. 27 Ekim 2013 Baskanlik
secimlerinde Giircistan siyasi tarihinde, ilk kez bir Cumhurbaskaninin oylama ile
degistirebildigine taniklik edilmistir (Mammadova, 2016: 94). Saakagvili 10 senedir
stirdiirdiigii liderligi Egitim Bakan1i Georgi Margvelagvili'ye kaptirmistir. Bu iki se¢im
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Gircistan’in “siyasi olgunlagsmasi” seklinde yorumlanmistir (Civil.ge, 2013). Bu siyasi
olgunlagma tanimlamasinin arkasinda 2010 yilinda yapilmaya baslanip 2012-2013’te yiiriirliige
konulan (giren) yeni se¢im yasasi degisikliklerinin payina dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bu
degisiklik yiiriitme organinin roliinii arttirmakla beraber parlamento se¢imlerinin énemini de
arttirmaktadir (Mammadova, 2016:90). Yeni bir gelisme de se¢im yasasindaki iyilesmeler
hakkindadir. Aralik 2011°de se¢im yasasina iliskin ciddi iyilestirmeler yapilmistir. Yeni se¢im
yasasi temel olarak adil ve esit se¢im kampanyasi, dengeli oylama saglamis ve 6zgiir rekabetci
secimler icin kurumsal ger¢eve sunmustur. Se¢im yasasina yonelik demokratik secimlere

olumlu katki saglamis ancak hala iyilestirilmesi gereken kosullar mevcuttur.

Secim yasasinda yapilan degisikliklerle partilerin esit rekabet sansi arttirilmistir. Buna
gore, %5 barajini gegen siyasi parti veya siyasi bloklar devletten kampanya masraflarini geri
talep edebilmektedir. (EurosiaNet, 2012). Yeni se¢im yasasinda Giircistan Merkezi Se¢im
Komisyonunun yetkileri azaltmis boylece MSK sadece se¢ime odaklanan seffaf bir kurum
olarak islerligini devam ettirmistir. MSK aldig1 tiim kararlar1 basina agik olmak iizere sik sik
toplantilarla duyurmustur (Freedom House, 2013). 2013’e gelindiginde Bati yanlis1 Mihail
Saakasvili, Anayasa’da devlet bagkaniin gorev siiresine getirilmis iki donem sinirlamasi
sebebiyle aday olamadi. Saakasvili’nin rakibi olarak Margvelasvili, se¢imlere girdi. Bagbakan
Bidzina Ivanigvili’nin yani Giircii Riiyas1 Koalisyonu’nun destekledigi Georgi Margvelasvili,
Saakasvili’nin destekledigi aday (David Bakradze) karsisinda ikinci tura gerek kalmadan biiytik
bir zafer elde etmistir. Ancak Gilircistan Cumhurbagkanligi se¢imlerinin %46’lik katilim orani
gibi siyasal mesruiyet noktasinda tartigmalara yol acabilecek kadar diisiik seviyede olmasi
yorumlanmasi gereken bir konudur. Bunun sebeplerinden en 6nemlisi, Giircistan halkinin
devlet baskanligi secimlerinin iilkenin gelecegi baglaminda 6nemsiz bir rol oynayacagini
diisiinmesi olabilir. Diger bir sebep bilingli segmenin Ivanigvili’nin koltuga oturmayi tercih
etmemesinin altindaki devlet bagkanlig1 makamini 6nemsiz bir hale getirme hedefini gorerek,
secimlere katilmama gibi bir tercih yapmalar1 olabilir. Son olarak liderler tizerinden ilerleyen
Gircii siyasi gelenegi diisiiniildiigiinde, Saakasvili’nin anayasa geregi bu secimlere giremiyor
olusu, sadece Saakasvili i¢in sandiga giden segmenin katilim oranini azaltici yonde etki etmis

olabilecegi tahmin edilebilir (Ray, 2016).

Georgi Margvelasvili’nin devlet baskanligi degerlendirildiginde Giirci Riiyasi
Koalisyonu'nun kurucusu ve temel toplumsal/siyasal mesruiyet kaynagi olan Bidzina
Ivanigvili’nin Margvelasvili yerine devlet baskanlig1 koltugunu yonettigini sdylemek yanlis

olmaz. Basbakanlik koltugunda oturan Ivanisvili, yaptig1 ve yapacag1 anayasal degisiklikler ile
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bagbakanlik makamini daha islevsel ve etkin bir konuma getirmeyi ve devlet baskanlig
makamini temsili bir gérev haline getirmeyi arzuladig1 i¢in, bu pozisyona diistik profilli ve iyi
anlasabilecegi bir ismi getirmeyi tercih etmistir (UPA, 2013). Margvelasvili, Saakagvili’nin
iktidara geldikten sonra geri planda biraktig1 yonetim kadrosu igerisinden bir isimdi, Basbakan
yardimcistydr ve o zamandan Saakagvili ile siyasi uzlasmazlik yagamisti. Burada deginmeden
gecilmemesi gereken diger bir husus, Giircii Riiyas1 Koalisyonu icerisinde 1limli ve sakin bir
profil olan Margvelasvili’den baska karizmatik ve goriiniir birka¢ isim daha vardir ki bunlardan
biri bir sonraki Cumhurbaskani olarak Giircistan’in ilk kadin Devlet Baskan1 olacakti: Salome

Zurabigvili.

Giircistan i¢inde Bati karsit1 goriis, yonetim degisikligi ile ilgili olarak, M. Saakasvili’nin
gorevden gitmesini 6zellikle Washington’in destekledigini dile getirmektedir. Ancak bunlarin
aksini diisiinen goriigse gore, Rusya, Giircistan’1n yeni liderlik se¢imine miidahale etmeyerek ve
“demokratik sec¢imlerin” gerceklesmesine engel olmayarak su iki hedefine ulagmaktadir:
Oncelikle, Bat1 yanlis1 politikalartyla Rusya’y1 Giircistan’dan uzak tutmaya ¢alisan piyon lider
Saakasvili’yi iktidardan diisiirmektedir. Ikincisi, Rusya bu yeni secimlerde de Bati’nin bos
durmadigini bildiginden, Batili miidahalecilerin faaliyetlerinde basar1 kazanmadig1r durumda,
Giirciilere, genellikle, Bat1 standartlarina uygun demokratik se¢im yapilmasinin bir kurtulus
olmadigin1 gostermis olacaktir (Politika Akademisi, 2013). Ancak se¢im sonuglart ile ilgili
olarak sasirtic1 bir bicimde hem AB ve ABD, hem de Rusya 6zgiir ve adil se¢cimler gerceklestigi
yorumunu yapmislardir. Bu durum aslinda iki tarafin da tek istediklerinin istikrar ve
ongoriilebilirlik oldugunu, bu se¢im sonuglari da iki aktdr i¢in de siirpriz yaratmadigini

gostermektedir.

Seg¢imlerin ikinci tura bile kalmamis olmasi, Bidzina Ivanisvili'nin Rusya ve Avro-
Atlantik cephe (diinya) arasinda dengeyi kurabilecek bir Giircistan hedefinin halk tarafindan da
istendigini ve onaylandigin1 gostermektedir (AA, 2018). Glircistan tizerinde iki aktoriin bu
miicadelesi aslinda, Giircistan’in Avro-Atlantik Diinyas1 acisindan degerli bir proje {ilkesi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Genel fikre gore, cografi ve siyasal goriinlimii itibartyla Rusya
ile sinir komsusu ve Karadeniz kiyisinda bulunan Giircistan, bir NATO yan kurumu olan ve
eski Sovyet iilkeleriyle iliski kurmak niyetiyle kurulan Avro-Atlantik Diinyas: i¢in, doguya
veya Karadeniz-Hazar gibi hassas bir baglant1 noktasini kontrol altinda tutma niyetiyle “truva
at1” olarak kullanilmak istenmistir. Giircistan bu acidan ig islerinde ¢ok gii¢lii olmamasi ve Bati
miidahalesine acik bir lilke olmasi ile uygundur. Ayrica iilkenin Abhazya ile Giiney Osetya

tabanl bir ayrilik¢ilik ile kars1 karstya olmasi bu goriiniimii saglayan bir bagka etmendir. Avro-
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Atlantik Diinyast Rusya’ya hissettirmeden dogu-bati enerji aktarim (Orta Asya-Hazar-
Azerbaycan-Tiirkiye-AB) hattinin lizerinde yer alan bu bolgede hakim olmak niyetindedir ve

boylece Rusya’ya da yakin olacaktir.

Ivanisvili’nin Saakasvili’ye gore Rusya ile daha yakin olmasi ve Giircistan halkinin
politikalarim1  desteklemesi liderin halk nezdinde mesrulugunu arttiran bir etkendir.
Ivanisvili’nin Rusya ile yakinlasmanin yani sira AB ve ABD ile de dengeli iliskiler kurmaya
devam edecegini gosteren agiklamalar1 ise Giircistan’in, Saakagvili donemine kiyasla daha
diplomatik ve politik bir yonetime sahip olacagina isaret etmistir. Glircistan’in degisen bu dis
politika yoniinden en ¢ok Rusya memnun goriinmekteydi ¢linkii sinirinda siirekli kendisine
sorun ¢ikaracak kadar AB yanlisi ve AB- ABD miidahalesine agik bir iilkenin varlig1, kendisini
tedirgin etmekteydi. Bununla birlikte yeni i¢ siyaset ile smirlarinda kismen 6ngoriiliir ve
stirprize agik olmayan bir gidisat hakimdi. Yeni siyaset aracilifiyla hem Rusya hem de AB,
ABD ve Tiirkiye ile esit mesafede ticari, siyasal ve sosyal iligkiler gelistirmeye ¢alisan ve
Ivanisvili’nin is adami kimliginden de hareketle, kiiresel kapitalizme eklemlenerek iilkenin
ekonomik potansiyelini isletmeye c¢alisacak bir Giircistan goriilecegine dair beklentiler
olusmustur (TUIC Akademi, 2013). Eski Egitim Bakan1 Georgi Margvelasvili’ye gelince, %62
gibi bir oran ile devlet bagskani olmasinin devaminda, ivanisvili’nin uygulamalarin1 onaylayan
ve ona kars1 ¢ikmayan bir temsil makami goriiniimiinde siyasi sahnede yer almaktadir (DW,
2013). Bu tutum gecmiste Ivanisvili’nin kabinesinde yer alan bir bakan olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica devlet bagkani oldugunda yeni makaminin saglayicist olarak

Margvelasvili’ye tesekkiir ettigi konusmalar1 bunu kanitlayan etmenlerdir (DW, 2013).
3. Son Baskan Salome’den Giiniimiize (2018 — Giiniimiiz)

2018 baskanlik secimleri 25 aday ile Giircistan siyasal hayatinda en fazla aday ¢ikaran
secim olmugstur (Civil.ge, 2018). Adaylar icerisinden zaferle ayrilan Salome Zurabigvili
Fransa’da, gd¢men bir Giircii ailenin kiz1 olarak diinyaya geldigi i¢in ¢ifte vatandaslia sahip
bir figiirdiir. Baskan adayi olabilmesi i¢in ¢ifte vatandasliga sahip olanlarin da aday
olabilmesinin Oniinii agan yasanin meclisten geg¢mesi gerekmekteydi. Bu sebeplerden
Zurabigvili’nin 2013’teki basvurusu reddedilmistir. 2018 Temmuz’da Giircii Riiyas1 Partisi’nin
destegi ile Zurabisvili’nin adayligini kolaylastirmak adina, ikinci vatandaghigi reddedilen cifte
vatandaglarin bagkan aday1 olabilmelerinin Oniinii agan yeni bir yasa degisikligi parlamentodan
gecmistir. Ivanisvili’nin ekonomik niifuzu siyasi yaris1 adaletsiz hale getirmekteydi. Se¢im
siirecinde kullanilan dil negatif ve agresif olmakla birlikte, Salome Zurabisvili, ivanisvili’nin

“aslan evlad1” roliindeydi, yani en giiglii halefiydi. Kadin olmasi ise Giircistan’daki esitligi ve
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modernligi, 6zellikle de Bati’ya gostermek agisindan iyi bir firsattir (Lejava ve Depenbrock,
2019). Yeni bagkana halk nezdinde destek fazla olmamistir. Fransiz vatandasi olarak bir
gecmisinin yani sira, Saakasvili’nin 2008 yilinda Giiney Osetya’daki savasi baslattigina dair
tartismal1 ifadeleri buna neden olabilir. Ayrica Azerbaycan ziyaretinde Zurabisvili, Daglik
Karabag konusunda komsularina karsi jeostratejik anlamda tarafsiz kalmasi gerekirken,
Azerbaycan’dan ayrilan bu bolgede Ermenistan’in isgalci oldugunu dile getirerek tepki

¢ekmistir (BBC, 2020).

Giircistan’da 20 Haziran 2019 tarihinde kuvvetli bir riizgar esmis, hiikiimete karsi halk
ayaklanmasi baglamistir. Bu protestolar daha dnceleri iilke tarihinde gerceklesen protestolardan
farkl1 bir 6zellige sahiptir. Onceki halk ayaklanmalar1 cogunlukla muhalefet partilerinin ya da
siyasetcilerin yonlendirmesiyle ortaya ¢ikmisken, bu sefer gosterileri baslatanlar sivil toplum
temsilcileri ve genglerdir. Giircistan’in bagkentinde yapilan 26. Ortodoks Parlamentolar Arasi
Genel Asamblesi, Rus heyeti tiyelerinden Sergey Gavrilov’un Giircistan Parlamentosu’nda
Rus¢a konusma yapmasina taniklik etmistir (Insamer, 2019). Bu olay sonra iilke ¢apinda
gosterilere neden olmus, muhalif parti tiyelerini de igeren gosteriler yonetim karsit1 protestolara
dontigmiistiir. Protesto eden halk, karisikliklar: sonlandirmak i¢in yonetimden ii¢ sartin yerine
getirilmesini talep etmistir. Konumuz agisindan bunlardan en 6nemlisi genel se¢im sisteminde
degisiklik yapilmasi talebidir. Bunun iizerine iktidar partisi lideri Ivanisvili segim sisteminde
degisiklige gidildigini duyuran bir basin agiklamasi gerceklestirmistir. Boylece Giircistan
cogunluk sisteminden nisbi temsil sistemine gecis yapmustir. Devaminda %S5 baraj sisteminin
2020 se¢imleri i¢in 2025 se¢imlerine kadar kaldirildigr da kayitlara ge¢mistir (Euronews,
2019).

Tiflis’te meydana gelen Rus karsiti eylemler genellikle Rusya ve Giircistan iligkileri
lizerinde arastirma yapilmasina neden olmustur. Ancak Giircistan’in siyasi dinamikleri, lider
yaklagimlar1 ve iktidar-muhalefet iligkileri de olduk¢a 6nemlidir. Bu yiizden Giircistan’daki
siyasi krizi iki baglik altinda yorumlamak gerekmektedir: Iktidarla muhalefet arasinda devam
eden gii¢ miicadelesi ve Rusya-Giircistan iligkileri. Bu agindan ilk yorum, Giircistan’da aniden
meydana gelen bu siyasi krizin, Ivanisvili’nin partisinin iktidarda kalmasini saglayan; Ivanisvili
iktidarinin halka kars1 ilimli oldugu ve Rusya ile iligkilerin normallestirilmesinde basarilar elde
ettigi seklindeki iki inanisin bittigine isaret etmektedir. Polis kuvvetlerinin 20 Haziran’da Tiflis
meydanlarindaki protestoculara kars1 asir1 gii¢ kullanmasi, Ivanisvili iktidar1 icin olumsuz bir
kirilma noktas1 olmustur. Her ne kadar yeni yonetim Saakagvili rejimine nazaran kendini, 2003-

2012 daha ilimli ve halk¢t olarak tanimlasa da son protestolarda ¢cok sayida gostericinin
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yaralanmasi, halkin Ivanisvili hiikiimetine karsi olan olumlu inancim biiyiik o6l¢iide

degistirmistir (Kharsildze, 2019).

Ivanisvili’nin siyasete girdigi donemdeki dis politika vaatleri 6zellikle Rusya-Giircistan
iliskilerinin diizeltilmesi iizerinde yogunlasmaktaydi. Bununla beraber Ivanisvili, NATO ve
AB gibi Bati eksenli kuruluslara iiyelik i¢in miicadele igerisinde olacagini da belirtmekteydi.
Ancak Ivanigvili iktidarinda meydana gelenler ve protestolar, Giircii halkinin 2012°de iktidara
geldiginden beri, deyim yerindeyse “bir ipte iki cambaz oynatma” politikas1 Ivanisvili
iktidarina olan gliven ve inancin kayboldugunu gosteriyor. 2018’deki Cumhurbaskanligi
secimlerinde de agikca goriilmekteydi ki, iktidar partisi Giircii Hayali Partisi, halkin destegini
yavas yavas yitirmekteydi. Ik turda muhalefet partisi ile neredeyse ayn1 olan iktidar partisi
aday1 Salome Zurabigvili ikinci turda biitiin idari ve finansal kaynaklarin seferber edilmesiyle
secimleri kazanmisti. Her ne kadar kendi partisi segimleri kazansa da Ivanisvili’nin halk
karsisindaki itibari zayiflamisti. Muhalif seslerin kisildigi, ekonomik biiylimenin geriledigi ve
su¢ oranlarinin oldukga arttigi Giircistan’da, Tiflis’teki halk iktidarin politikalarini protesto
etmeye baslamisti. Cok 6nemli bir ayrint1 daha vardir ki, Glircii genglerinin bir 6nceki nesil ile
arasindaki siyasi diisiinme bicimi farkliligidir. Geng niifus, Rus karsit1 portestocularin
cogunlugunu olusturmaktadir. Yeni jenerasyon ulusal heyecanlar1 yiiksek bir kusak olarak,
Rusya’y1 Giircistan’in bagimsizligin1 zedeleyecek nitelikteki miidaheleleri nedeniyle isgalci

olarak adlandirmaktadirlar (Euronews, 2019).

Giircii halkinin sokaga ¢ikma nedenleri arasinda yalnizca Rusya’nin siyasi niifuzu degil,
[vanigvili’nin iilke i¢i politikalar1 ve Rusya ile yiiriittiigii diplomatik stratejilerin etkisi de
blyiiktiir. Ayrica Rusya i¢in diisiiniildiigiinde, kendilerine en yakin olan siyasal lider
Ivanisvili’nin halk tarafindan protesto edilmesi, Giircii halkinin zamanla bas gosteren Rusya
karsithig ve bir sonraki segimlerde Ivanisvili'nin partisi GHP’nin parlamentodaki cogunlugu
kaybetme ihtimalinin yiiksek olmas1, Rusya nin da ivanisvili’den umut kesmesine neden olmus
goriinmektedir. Ayrica Devlet Baskan1 Salome Zurabigvili’nin Avrupa yanlist sdylemleri de
Rusya’y1 Giircistan’dan uzaklastirmaktadir. Buna en oOnemli 0Ornek, Abhazya’nin
cumhurbagkanini segtigi yakin zamanda, Zurabigvili’nin bu se¢imi Giircistan toprak biitlinliigii
ve ulusal egemenligine saldir1 seklinde nitelendirmesidir. Zurabisvili, Giircistan'in her kosulda
Avrupa’ya paralel politikalar izleyecegini belirtmekle beraber, Rusya’nin olumlu yaklagimda
bulunmasi halinde siyasi diyaloga agik oldugunu belirtmektedir (Euronews, 2019). Bir bagka

acgiklamasinda su ciimleleri sarf etmistir;
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Benim onceligim Giircistan’t Avrupa’ya getirmek. Giircistan’da daha fazla Avrupa
isteyen ve Avrupa’da daha fazla Giircistan isteyen bir toplum tarafindan secildim." dedi.

'Putin bizim igin bir tehdit'
"Vladimir Putin’in siirlarimiza saldiris1 hi¢ durmadi. (Euronews, 2018)
Yeni secilen cumhurbaskan1 ayrica, "Diger simirimiz olan Karadeniz deki giivenlik
konusunda da endiseliyiz. Ukrayna’da bugiin yasananlar yine endise veren baska bir sorun.

Avrupall, Amerikalt ve NATO ortaklarimizdan hi¢ olmadigi kadar yardim ve destek bekliyoruz.

Bizim giivenligimiz dogrudan onlara bagli." ifadelerini kulland1 (Euronews, 2018).

Bu acgiklamalar Giircistan’in tamamiyla Avrupa- ABD ¢izgisinde ilerleyecegine isaret
birer Ornek olmakla beraber 2017°de Giircistan Savunma Bakani Levan Izoria'nin
baskanliginda Giircli heyetin, ABD'nin Almanya, Hohenfels'deki 7. Ordu {issiine ziyaret
diizenlemesi, Giircistan’in Rusya ile iligkilerini ayrica zedelemistir. Izoria goriismeyi "tarihsel
bir giin" olarak nitelendirmis, taraflarin Hohenfels'tekine benzer bir "hazirlik merkezi" kurma
konusunda detaylar1 konustugunu kaydetmistir. Izoria, bu merkezin Giircii askerlerin
yetistirmesini hedefleyecegini ve Giircistan Silahli Kuvvetleri'nin Giircistan'in uluslararasi
ortaklarina destek olma kapasitesini arttiracagini ifade etti. Izoria merkezin bu yil igerisinde

tamamlanacagini duyurmustur (TRTHABER, 2017).
SONUC

Bu ¢alismada liderler lizerinden ilerleyen siyasi tarihe odaklanilarak, gergekte demokratik
ozerkligini kurmaya calisan Giircistan’in konsolidasyon siirecindeki hamleleri gosterilmeye
calisilmigtir. Calisma sonunda ulasilan nokta sudur: Giircistan’in Sovyetlerden ayrildiktan
sonra bagimsiz ve demokratik bir lilke héaline gelebilmesi i¢in Rusya ve Bati kiiresel rekabeti
arasinda kalmaktan siyrilabilme yetenegini hem siyasi liderleriyle ve daha sonra tiim siyasi
kurumlariyla gosterebilmesi gerekmektedir. Ozellikle siyasal aktorler, ger¢ek anlamiyla
demokrasiye uygun, rekabete acik ve adil bir se¢im siireci igerisinden segmen tercihini seffaf
bir bigimde yansitacak siyasal ortamlarda yer almalidirlar. Giircistan, eger Bati kanadina yakin
bir siyasi cizgide ilerlemek istiyorsa liberal demokrasinin gerekliliklerini yerine getirdigi

Olclide demokratik konsolidasyonunu saglayacaktir.

Giircistan Rusya ile Bati arasinda kurmaya calistig1 denge politikasinda rasyonel dis
politik hamleler yapmak zorunda kalmigtir. Hem cografi sebepler hem de iilkenin ge¢mis
Sovyet mirasinin halk nezdindeki karsiligi nedeniyle denge politikast vazgecilmezdir.
Calismada, siyasi aktorlerin kurmak zorunda olduklar1 denge politikasinin 6nemi

vurgulanmigtir. Aktorler denge ibresini Bati ya da Rusya tarafina kaydirdiklarinda
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karsilagtiklar1 sey egemenlik kayb1 olmustur. Bagimsizligin1 1992°de kazanmuis bir iilkenin 20
yil icerisinde hem egemen bir devlet olabilmesi hem de devlet kurumlarmin konsolide
olabilmesi i¢in zamana ihtiyaci oldugu goz ard1 edilmemelidir. Bununla birlikte kiiresel 6l¢ekte
iki rakip gii¢ olan Rusya ve Bat1 (ABD ve AB) arasinda kurmak zorunda olduklar1 denge bir
baska zorluk olarak yer almaktadir. Giincel gelismeler Giircistan’in siyasi bagimsizliginda nasil

bir siirece evrildigi noktasinda tartismali bir alan olusturmaya devam etmektedir.
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