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Oz

Arastirma, Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme
diizeylerini ve bu diizeylerin bazi demografik degiskenlere gore farklilasip, farklilasmadigini incelemek
amaciyla yapilmistir. Arastirma betimsel tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin hedef evrenini; 2020-
2021 egitim 6gretim yilinda, Istanbul ili Pendik ilgesinde bulunan devlet okullarinda gérev yapan dgretmenler ve
orneklemi ise bu evrenden segilen 362 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Sincar
(2009) tarafindan gelistirilmis “Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Olgegi” kullamlmistir. Arastirma
verileri elektronik form aracihigiyla toplanmugtir. Verilerin analizinde betimsel analiz ve kargilagtirma
analizlerinden yararlamlmstir. Ogretmenlerin cinsiyet, kidem, dgrenim durumu ve calistiklar1 okul tiirlerine gore
Olcekte yer alan 4 alt boyutta algilari incelenmistir. Arastirma neticesinde 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin algilar1 yiiksek cikmistir. Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin algilari, 6gretmenlerin cinsiyetine
gore sadece insan merkezlilik alt boyutunda, mesleki kidem durumuna goére ise sadece destek alt boyutunda
anlamli olarak farklilastig1 sonucuna ulagilmistir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme
diizeylerine iliskin Ogretmen algilart 6grenim durumu ve egitim kademelerine gére degisim gostermedigi
belirlenmistir. Arastirma sonucunda gesitli onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Teknoloji liderligi, Okul yoneticileri, Ogretmen algilari, Nicel arastirma

EXAMINATION OF TEACHER'S PERCEPTIONS REGARDING SCHOOL
MANAGERS' ROLE IN TECHNOLOGY LEADERSHIP

Abstract

The research was conducted to examine the level of school administrators fulfilling their technology
leadership roles according to teacher perceptions and whether these levels differ according to some demographic
variables. The research was designed in a descriptive scanning model. The target universe of the research; In the
2020-2021 academic year, the teachers working in public schools in the Pendik district of Istanbul and the
sample consists of 362 teachers selected from this universe. “Technology Leadership Scale of School
Administrators” developed by Sincar (2013) was used as a data collection tool in the research. Research data
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were collected via electronic form. Descriptive and comparative analyzes were used in the analysis of the data.
The perceptions of teachers in 4 sub-dimensions in the scale were examined according to gender, seniority,
educational status and the type of school they work at. As a result of the research, teachers' perceptions of school
administrators' level of fulfilling their technology leadership roles were found to be high. It was concluded that
teachers' perceptions of school administrators' level of fulfilling their technology leadership roles differed
significantly only in the human-centeredness sub-dimension according to the gender of the teachers, and only in
the support sub-dimension according to their professional seniority. It was determined that the perceptions of
teachers regarding the level of fulfilling the technology leadership roles of school administrators did not change
according to their educational status and educational levels. As a result of the research, various suggestions were
made.

Keywords: Technology Leadership, School administrators, Quantitative research, Teacher perceptions,
Descriptive survey

Giris

Teknolojik degisimlerin insan yasami tizerindeki belirgin etkisinin yasandigi ve
teknolojinin merkeze alindig1 Toplum 5.0 ya da bagka bir ifadeyle siiper akilli toplum dénemi
olarak adlandirilan bir dénem igerisinde yasamaktayiz. Teknolojinin toplumlar tarafindan
tehdit olarak degil, bir firsatlar kiimesi olarak degerlendirilmesi gerektigi varsayimina
dayanan i¢inde bulundugumuz bu donem (Fukuda, 2020) egitim ortamlarini da teknolojik
acidan tetiklemistir. Teknolojik yenilikler egitim ortamlarinda dijitallesmeyi kaginilmaz hale
getirmis ve bu yenilikler devlet okullarinda sistemsel degisimi zorunlu kilmistir (Flanagan ve
Jacobsen, 2003). Ulkeler, sinif dgretimini ve 6grenciyi iyilestirme potansiyeli gerekgesiyle
(Zucker, 2008), 6grenci basarisin1 ve okul gelisimini artirmaya yonelik ¢abalarda bulunmus
ve egitim teknolojisine biyiik yatirimlar yapmislardir (Dexter, 2011). Bu yatirimlar egitim
ortamlarinda énemli déniisiimler saglamistir. Ornegin, 6grenen organizasyonlar olarak dijital
teknolojiler tarafindan doniistiirilmiis okullar 6grencilerin 6grenme ve 6gretmenlerin 6gretim
ihtiyaglarini karsilamistir (Anderson ve Dexter, 2005). Bu gelismeler okul yoneticilerinin rol
ve sorumluluklarimi1 da 6nemli dlglide genisletmistir (Flanagan ve Jacobsen, 2003; Sincar,
2013). Egitim lideri olarak okul yoneticilerinden, teknolojiyi egitim-Ogretim siirecleriyle
biitlinlestirmesi, biiylik kaynaklarin ayrildig: dijital teknolojilerin etkili ve verimli bir sekilde
kullanmasi, egitimdeki yenilikleri takip etmesi, yenilikleri hayata gegirmede Ogretmenleri
cesaretlendirmesi ve tesvik etmesi (Oztas, 2010), beklenen yeni rol ve sorumluluklar
olmustur. Dijitallesen diinyada tiim egitim paydaslarimin ihtiya¢larini karsilayabilecek ve
karsilastig1 sorunlara ¢6ziim sunabilecek dijital 6grenme-ogretme araglarini etkin bir sekilde
kullanabilecek okul yoneticilerine ihtiyag bulunmaktadir (Aytag, 2022). Bu siirecin basariya
ulagmasinda okul yoneticilerinin sergileyecekleri liderlik davranislart en 6nemli anahtarlardan
biri olarak kabul edilmistir. Ciinkii okul gelistirme ¢aligmalarinda okul yoneticilerinin
gostermis oldugu ¢abalar liderligin 6nemine dikkat gekmektedir (Fullan, 2001).

Teknoloji liderligi; teknolojinin tiim egitim paydaslarina 6ziimsetilme ve teknolojinin
gelisimi ile olusan rekabet¢i ortamda egitim kurumunun giiglendirilmesi i¢in okul
yoneticilerinin sahip olmasi gereken yeterlilikleri ve becerileri kapsamaktadir (Usluel vd.,
2007). Bununla birlikte teknoloji liderligi, teknolojinin uygulanmasina iligkin Orgiitsel
kararlarin alinmasini, politikalari ve okul sinirlari i¢inde yer alacak teknoloji ile ilgili tim
faaliyetleri de temsil etmektedir (Dexter, 2011). Ote yandan teknoloji lideri olarak okul
yoneticilerinin gérevlerinden biri de okullarinda teknoloji entegrasyonunu olusturabilmesidir
(Raffo ve Gunter, 2008). Teknoloji liderligi i¢in gerekli becerilere sahip okul yoneticilerinin
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egitim teknolojilerini okul yasamina etkin bir sekilde entegre etmesi, basta yonetim olmak
lizere, egitim ve Ogretimin tiim siireclerinin daha da kolay yiiriitilmesini saglayacaktir
(Anderson ve Dexter, 2000). Boylece okul yoneticileri okullarda teknoloji temelli bir 6grenme
ortami hazirlayarak (Chang, 2005), okul sinirlart iginde teknolojik uygulamalarin
yayginlagmasi ve gelistirilmesi i¢in 6grenci ve d6gretmenlerin igsel motivasyonunu da artirmis
olacaktir (Whatts, 2009). Oyleyse teknoloji lideri olarak okul yéneticileri okuldaki tiim
teknoloji kaynaklarinin nasil kullanabilecegi konusunda da beklentileri karsilamalidir
(Flanagan ve Jacobsen, 2003). Ancak okul liderlerinin, liderlik ve kaynaklarin en iyi sekilde
nasil birlestirebilecegi konusunda daha net teorik yonlendirilmeye ihtiyaglar1 bulunmaktadir
(Dexter, 2011). Dijital teknolojiler tarafindan doniistiiriilmiis okullar1 ve siniflar1 yeniden icat
etme gibi bir gorevle karsi karsiya kalan okul yoneticileri yabanci olduklar1 veya ¢ok az
egitim aldiklar1 teknoloji alanlarinda liderlik sorumluluklarini iistlenmeleri gerekmektedir
(Flanagan ve Jacobsen, 2003). Kaginilmaz olarak okul yoneticileri teknolojik yenilikleri
uygulamanin ve siirdiirmenin yollarin1 aramak icin c¢aba gosterdikleri gozlemlenmektedir.
Ancak gerekli pedagojik vizyon ve deneyimden yoksun olduklar1 séylenebilir (Flanagan ve
Jacobsen, 2003). Giiniimiizde okul yoneticilerinin yalnizca egitim liderleri olarak degil, bilgi
ve iletisim teknolojilerini ve uygulamalarmi kullanan teknoloji liderleri olarak da
yetistirilmeleri gerekliligi bu siirecte daha belirgin hale gelmistir (Beytekin, 2014).
Beklenmedik bir sekilde COVID-19 pandeminin ortaya ¢ikistyla okullarda yiiz yiize egitime
ara verilmis ve bu donem igerisinde okul yoneticilerinin nasil bir teknoloji liderligi
sergiledikleri soru isaretlerine yol agmistir (Harris, 2020). Neticede bir¢cok okulda teknoloji
lideri olarak 6ngoriilen okul yoneticilerinin aksine teknoloji kullanimina iligkin daha yiliksek
performans gosteren 6gretmenlerin resmi liderler olarak ortaya ¢iktigi ve bu sorumluluklary
uistlendikleri gozlemlenmistir (Bozkurt & Sharma, 2020).Ancak yapilan arastirmalar ve
literatiir, okul yoneticilere eklenen bu rol ve sorumluluklar igin beceri ve egilimlerinin
gelistirilmesi i¢in zamana, dolayisiyla mesleki gelisime ihtiyag oldugunu belirtmektedir
(Flanagan ve Jacobsen, 2003). Bu baglamda Uluslararasi Egitimde Teknoloji Toplulugu
(ISTE), okul yoneticilerinin teknoloji liderligi i¢in neleri bilmesi veya neleri yapmasi
gerektigine iliskin birtakim Oneriler seti sunmaktadir (Anderson ve Dexter, 2005; Brooks-
Young, 2006; Flanagan ve Jacobsen, 2003; Mcleod vd., 2011). Okul yoneticileri i¢in ortaya
konulan 6neriler setinde egitim ortamlarin1 doniistiirme, teknolojiyi entegre etme, uygulama
ve dgrenmeyi desteklemek amaciyla yoneticiler Igin Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlart
(NETS-A) gelistirilmistir (ISTE, 2009). Vizyoner liderlik, dijital vatandaslik, dijital ¢cagda
ogrenme, uygulamada profesyonellik ve sistemik iyilestirme olmak {izere bes ana tema
etrafinda sekillenen NETS-A (ISTE, 2009), okul yoéneticilerinin teknoloji lideri olarak
rollerini anlamalarini, tiim paydaslarin teknolojik ihtiyaglarini karsilamalarini ve egitim
siirecinde teknoloji entegrasyonunu tam olarak gergeklestirmelerini amaclamistir (Anderson
ve Dexter, 2005; Sincar ve Arslan, 2011). Bununla birlikte ISTE Standartlar1 teknolojiyi
ogrenmek, ogretmek ve teknoloji lideri olma konusunda giincel yaklasimlar sergileyerek
okullarda teknolojinin etkin kullanimi konusunda giincel 6neriler ve kapsamli yol haritasi
sunmaya halen devam etmektedir (ISTE, 2023). Ornegin, 2018de ISTE, bir egitim liderinin
esitlik ve vatandaslik savunucusu, gii¢lendirici lider, vizyoner planlayicisi, sistem tasarimcisi
ve siirekli Ogrenmeyle baglantili olma gibi yeni becerilere sahip olmasi gerektigini
sunmaktadir (www.iste.org). Ote yandan dijital 6grenimlere rehberlik ederek okul
yoneticilerine bir cerceve saglayan ISTE, aymi zamanda liderlerin teknoloji konusunda
ogretmenleri giiclendirmesi ve Ogrencilerin teknoloji kullanimina iliskin 6grenmelerin
saglanmasinda da gereken bilgi ve davranislari miimkiin kilacak giincel tavsiyelerde de
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bulunmaktadir (www.iste.org). Bu konuda ayrica tavsiyeler sunan literatiir, biiyiik 6l¢tide okul
yoneticilerinin teknolojiyi nasil kullanacaklarimi 6grenmeleri ve imkanlar dahilinde kendi
gorevlerini yerine getirmek tizere Ozellikle baskalariyla iletisim kurmak i¢in kullanmak
gerektigini ileri siirmistiir (Hall, 1999; Thomas ve Knezek, 1991). Thorman ve Anderson’a
(1991) gore, sadece teknoloji hakkinda bilgi edinme degil, okul calisanlarinin da bu konuda
mesleki gelisimlerini saglamak ve onlar igin Ogrenme firsatlar1 olusturmak okul
yOneticilerinin iistlenmesi gereken sorumluluklar olarak belirtilmistir. Sonug olarak belirtmek
gerekirse, okul yoneticilerinin okullarinda teknolojik degisim ve yeniliklere dayali 6grenme
ortamlarina Oncii olabilecek ve teknolojik entegrasyona iliskin bir anlayis ve iklim
olusturabilecek teknolojik bir lider olma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Literatiir incelendiginde, okul yoneticilerin teknoloji liderligine iliskin gerek ulusal
gerekse uluslararasi bazi ¢alismalarin (Aytag, 2022; Anderson ve Dexter, 2005; Banoglu,
2011; Diizgiin, 2022; Hacifazlioglu vd., 2010; Sincar ve Aslan, 2011; Sahin ve Demir, 2015;
Yildiz, 2021) yapildigi goriilmektedir. Bu c¢alismalarda arastirmacilar tarafindan gesitli
olgekler gelistirilmis, hazir 6lgeklerden yararlanilmis veya anket ¢aligmalari yapilarak okul
yoneticilerin teknoloji liderligi farkli boyutlariyla ele alinmistir. Bu arastirmada ise okul
yoneticilerin teknoloji liderligini yerine getirme diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri
Sincar’mn (2009) gelistirdigi 6lgek dogrultusunda insan odaklilik, vizyon, destek, iletisim ve is
birligi alt boyutlar1 temel alinarak agiklanmaya calisilmistir.

Bu calismada okul yoneticilerinin teknoloji liderligine iliskin 6gretmen goriislerinin
ortaya konulmasinin teorik acidan ilgili literatiirii genisletebilecegi ve alana katki sunabilecegi
diistiniilmektedir. Bu bakimdan okul ydneticilerinin teknoloji liderligine iliskin beceri
diizeyleriyle ilgili mevcut durumun tespit edilmesi, okullarda teknolojinin daha etkili
kullanilabilmesi i¢in neler yapilabilecegi konusunda politika yapicilara, egitim
uygulayicilarina ve genel olarak okul paydaslarina bilgi saglayabilecegi ve bazi somut
Oneriler sunulabilecegi diistiniilmektedir. Diger taraftan bu ¢alismadan elde edilen bulgularin
sadece Istanbul’un Pendik ilgesine bagli okullarda gorev yapan dgretmen goriis ve algilarina
dayali olmasi, COVID-19 pandemi nedeniyle Ogretmen goriislerinin ¢evrimi¢i form
araciligiyla toplanmasi ve goriislerinin ¢alismada kullanilan dort alt boyutlu Slgekten elde
edilen verilerle sinirli olmasi arastirmanin kisitliligi olarak kabul edilebilir. Bu kapsamda
aragtirmanin amaci, istanbul ili Pendik ilgesinde gorev yapan okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerini yerine getirme diizeylerinin 6gretmen algilarina gore ortaya ¢ikartilmasi ve
demografik degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmaya
rehberlik eden temel sorular su sekilde olmustur:

1. Ogretmenlerin algilarina gdre, okul ydneticilerinin teknoloji liderligi
rollerini yerine getirme diizeyleri nedir?

2. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeyleri
Ogretmenlerin; cinsiyetine, 6grenim durumuna, mesleki kidem yilina ve
egitim kademesine gore istatistiksel olarak anlamli olarak farklilasmakta
midir?

78



Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,  Yil: 13, Say:: 1

DUSOBED/JDUISS

Duzce University Journal of Social Sciences, Vol: 13, Issue: 1

1. TEKNOLOJI LIDERLIGINE iLiSKIN KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boélimde okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme
diizeylerinin incelenmesi tizerine liderlik kavrami ile teknoloji liderligi kavramlari
aciklanmaya calisilmistir. Teknoloji liderliginin egitimle olan iligkisini ifade eden kuram ve
kavramlar incelenerek yiiriitillen calismalarla ilgili bilgilere yer verilip alan yazindaki
caligmalar ifade edilmeye calisilmistir.

1.1. Liderlik

Literatiir taramasi liderlik kavraminin zaman iginde gelistigini ve tanimlanmasi zor
olan bir kavram oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, her ne kadar uzun bir siire liderligin
bireysel bir 6zellik olduguna vurgu yapilsa da bundan ¢ok daha fazla bir anlam tasidig: ve
liderlige iliskin bir¢ok tanimin yapildiginmi (Silva, 2016) sdylemek miimkiindiir. Buna kars1
liderlik, literatiirde en basit haliyle bagkalarini etkileme sanati olarak tanimlanmaktadir (Barli,
2010). Liderlik, belirli bir baglamda ortak hedeflere ulasmak i¢in bazi insanlarin birini kabul
etmesiyle ortaya ¢ikan etkilesimli bir etki siirecini yansitmaktadir (Silva, 2016). Bu anlamda
liderlik bir amaca ulagmak i¢in bagkalarinin ¢abalarin1 en iist diizeye cikararak onlari
etkilemek olarak ifade edilebilir. Yapilan tanimdan da anlasilacagi {izere liderligin bireyin
kigisel 6zellikleriyle daha baglantili olduguna dikkat ¢ekilse de resmin biitiiniine bakildiginda
liderlik bir amaca ulasmak icin baskalarinin ¢abalarini en iist diizeye ¢ikarmaya c¢alisan daha
st diizey bir beceriyi gerektiren davranis bi¢imi olarak belirtilebilir. Her organizasyonun
amag¢ ve hedeflerinin gerceklestirilmesi, mevcut isleyis ve gelisimini etkili bir sekilde
stirdiirebilmesi onu yoOneten liderlerin 6zelliklerine baghdir. Liderlik, egitim kurumlarinin
amag ve hedeflerinin gergeklestirilmesi noktasinda okul yoneticilerinden beklenen onemli
beceri alanlarindan biridir. Cagdas egitim yonetimi anlayisi bu anlamda okul ydneticilerini
lider olarak degerlendirmektedir (Celep, 2000). Okul lideri olan yoneticiler, 6rgiitsel sorunlari
¢ozmek icin gerekli olan bilgi ve beceriye sahip, problem ¢6zme becerileri gelismis vizyon
sahibi kisilerdir. Bu baglamda egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerden, egitim
sektoriiniin  gelisimini izleyebilen, &gretmenleri yenilikleri uygulamaya tesvik eden,
ogretmenlerin bilgilerini artirmalart i¢in gerekli kosullar1 yaratan bir konuma sahip olma gibi
liderlik davranislar1 sergilemeleri beklenir (Oztas, 2010). Liderler, etki alanlarin1 en {ist
diizeye ¢ikarma cabasi i¢inde olan kisilerdir (Ertugrul, 2014). Egitim kurumlarmin geligimini
destekleyen, orgiit kiiltiiriiniin ve olumlu havanin sekillenmesine aktif olarak katilan okul
yoneticilerinin de giigli liderlik 6zelliklerine sahip oldugu sdylenebilir (Celik, 2013). Okul
yoneticileri, okullarmimn egitim lideri olduklarindan, okullarmm misyon ve vizyonunu
olustururken toplumsal deger ve beklentileri dikkate almalidirlar. Okul yoneticisi olarak
liderler bu siirecte 6gretmen, dgrenci ve velileri siirece dahil etmelidir (Ozden, 2008).

1.2. Teknoloji Liderligi

Teknoloji gliniimiizde hayatimizin her noktasina tesir etmis diinyadaki sinirlari ortadan
kaldiran ekonomik degeri bulunan bir kavramdir. Iletisim diinyasinda ve akilli cihazlarda
yasanan teknolojik gelisimle birlikte elde edilen verilerin ekonomik deger olarak kullanilmasi
bile teknolojiyi goz ardi edemeyecegimiz bir konu yapmaktadir. Bu nedenle teknoloji sadece
fiziksel bir materyal olmanin 6tesinde bilgiyi isleme giiciiyle de genis bir alana yayilan olgu
oldugu goriilmektedir (Taskin ve Adali, 2004). Bilgi teknolojileri sanayi ve ticari faaliyetlerin
haricinde giinliik hayatimizda da yogun bir sekilde kullanilmaktadir. iletisim teknolojisinden
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elde edilen verilerin toplanip analiz edilmesiyle yeni iriinler ortaya ¢ikmaktadir (Usluel,
Mumcu ve Demiraslan, 2007). Teknolojiyi kullanan toplumlarda ekonomik gelisme ve refah
seviyesinin ylikseldigi goriilmektedir. Yenilik¢i bilgi ve teknolojileri kullanabilecek bireyler
yetistirebilmek ve yetisen bireyler sayesinde yeni liriinler ve hizmetler ortaya ¢ikarabilmek
icin egitim standartlarmin yiikseltilmesi gerekmektedir (Cakmak, 2008). Tanzer'e (2004) gére
teknoloji lideri, bir orgiit iginde teknolojinin etkin ve aktif kullanimi baglaminda orgiit
yapilarina gerekli koordinasyonu, etkiyi, yonlendirmeyi ve kontrolii saglayan kisilerdir. Cakir
(2013), bu liderligi soyle ifade etmektedir: Icinde yasadigimiz dijital ¢agmn ihtiyac ve
beklentilerini karsilayacak donanima sahip olmayi, teknolojik yenilik ve degisime hakim
olmay1, ¢cevremizdekileri teknolojiyi etkin kullanmak icin harekete gecirmeyi ve fenomenler
yaratmay1 biitiinlestirebilen biridir. Kisaca, teknoloji liderligi teknolojiyi giinliik hayatin her
alanina dahil etmektir (Can, 2003). Bu nedenle egitim kurumlar1 yoneticilerinin belirli beceri
ve yeterlilikler kazanmalari, teknoloji liderleri olarak okul yonetimi ve egitim alaninda
teknolojiyi aktif olarak kullanma g¢ergevesinde sorumluluk almalart oldukga 6nemli hale
gelmistir (Hacifazlioglu vd., 2008; Karadeniz ve Dalgig, 2011; Turan, 2002). Teknoloji
liderleri olarak egitim yoneticilerinin birincil roldi; sergileyecekleri tutum, eylem,
performansla ve diisiinceleriyle ydnetimden liderlige gegis yapmaktir. Ogrencileri ve
ogretmenleri pasif 6grenme yontemlerinden ziyade aktif, bilgi tireten yontemleri kullanmaya
tesvik etmek ve yonlendirmektir (Kirkman, 2000). Okul yoneticilerinin teknolojiye yonelik
tutumlar1, Ogretmenlerin teknoloji algilarin1  degistirebilir. Teknoloji temelli egitim
ortamlarinin yeniden sekillenmesinde okul yoneticileri etkin rol oynamaktadir (Pelgrum,
1993: 206). Ornegin, Dawson ve Rakes (2003: 31) yaptiklar1 arastirmada okul yoneticilerinin
aldiklar1 teknoloji ile ilgili egitimin miktar1 ve tiiriiniin, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyon
diizeyini etkiledigini tespit etmislerdir. Nitekim, Stuart ve dig. (2009), yiiksek teknoloji
bilgisine ve deneyimine sahip okul yoneticilerinin okullarda teknoloji tabanli inovasyona
onciiliik ettigini ve 6gretmenleri teknolojiyi etkili kullanma konusunda desteklediklerini ileri
stirmektedir.

1.3. Egitimde Teknoloji

Teknoloji giiniimiizde toplumsal degisime ve ekonomiye dogrudan etki etmesinden
dolayr okul yoneticilerinin de8isime uygun olarak egitim firsatlar1 olusturmalar
gerekmektedir (Alkan, 2005). Egitim teknolojilerinin okullarimizda etkili olarak
kullanilabilmesi i¢in smiflarin teknolojik olarak donatilmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de
uygulamaya gecirilen Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH)
projesiyle, sinif ortamlarina teknoloji belli seviyede tasinmis olsa da igerigi zenginlestirilmis
egitim teknolojisi materyalleri her gegen giin gelismekte ve degismektedir. Smuf igi
uygulamalarda inovatif etkinin artmasi ise teknolojik alt yapinin giiglendirilmesi ile iligkilidir
(Coburn, 2003). Bu baglamda egitim teknolojisi her tiirlii teknolojik iriiniin egitim
ortamlarinda rastgele kullanilmasindan ziyade, igerik olarak egitim Ogretime nitelikli katki
saglayacak teknolojik tirtinlerin bilingli ve planl olarak kullanilmasini gerektirmektedir (Eren
ve Kurt, 2011). Teknoloji kullanimi agisindan egitimci ihtiyaglarii ve kapasitelerini
netlestirmek i¢in yapilan bir dizi arastirma (Beyazgiil, 2019; Kiipli, 2012; Simsek, 2015;
Yilmaz, 2016) egitimcilere teknoloji araglarini kullanma egitimi verilmesi gerektigini ortaya
koymustur. Smifta teknoloji kullanimi s6z konusu oldugunda, egitimcilerin teknoloji
kullanim1 ve vizyonu konusunda gerekli becerilere sahip olmalar1 6nemlidir. Tutarl1, diizenli
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ve slirekli bir mesleki gelisim programi, egitimcileri teknoloji kullaniminda yenilikgi
yaklagimlari takip etme ve benimseme konusunda gii¢lendirebilir.

2. YONTEM

Bu arastirma nicel yaklasimin tercih edildigi betimsel bir arastirmadir. Betimsel
tarama, gegmiste ya da mevcut zamanda var olan bir durumu var oldugu sekliyle agiklamay1
hedefleyen arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2005: 183). Arastirma evreni yapilacak
calisma kapsaminda ihtiya¢ duyulan verilerin elde edildigi nesne ya da kisilerden olusan
biiyiik gruptur (Bastiirk, 2011). Arastirmanin ulasilabilir evrenini 2020-2021 egitim 6gretim
yilinda Istanbul ili Pendik ilgesinde bulunan 259 okulda gérev yapan 5770 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmada evrenin tamamina ulagmak zaman ve maliyet agisindan
zorluklar arz ettigi icin ornekleme yoluna gidilmistir. Ornekleme tekniklerinden kolay
ornekleme teknigi kullanilmistir. Orneklem hesaplama tablosu ile Srneklem biiyiikliigii
hesaplanarak 5770 6gretmenden olusan ¢alisma evreninin o= .05 anlamlilik ve %5 yanilma
pay1 ile drneklem sayis1t 360 6gretmen olarak belirlenmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).
Google formlar ile 362 6gretmenden veri elde edilmistir. Ogretmenlere iliskin demografik
bilgiler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin demografik bilgiler

Kisisel Bilgiler Degiskenler Niifus Yiizde (%)
L Kadin 197 54,4
Cinsiyet
Erkek 165 45,6
5 yil ve alt1 31 8,6
6-10 y1l 84 23,2
Mesleki Kidem 11-15 y1l 104 28,7
16-20 yil 66 18,2
21 yil ve tstii 77 21,3
On lisans 11 3,0
Egitim Durumu Lisans 290 80,1
Lisans Ustii 61 16,9
Toplam 362 100

Tablo 1.’de goriildiigii tizere katilimcilarin 197°s1 (%54,4) kadin, 165 i (%45,6)
erkektir. Egitim durumlart incelendiginde katilimcilarin; 11’inin (%3,0) 6n lisans, 290’ 1nin
(%80,3) lisans, 60’mnin (%16,9) lisansiistii egitim diizeyine Sahip olduklar1 goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 31 6gretmen (%8,6) 5 yil ve alti, 84 6gretmen (%23,2) 6-10 yil, 104
ogretmen (%28,7) 11-15 yil, 66 6gretmen (%18,2) 16-20 yil, 77 6gretmen (%21,3) 21 yil ve
iizeri mesleki kideme sahiptir. Katilimcilarin 172°si (%47,5) 6gretmen ilkokulda, 84’
(%23,2) ortaokulda, 106’s1 (%29,3) ise lisede gorev yapmaktadir. Arastirmada veri toplama
aract olarak Sincar (2009) tarafindan 5°li likert tipinde gelistirilen “Ilkdgretim Okulu
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Yoéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi” kullanilmistir. Yapilan agimlayici faktor
analizi sonucunda “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi” nin
toplam 29 maddeden ve 4 boyuttan olustugu belirlenmistir. Olgegi olusturan 4 boyutun
isimleri ve madde sayilar Sirasiyla “insan merkezlilik” boyutu 11 madde, “vizyon” boyutu 7
madde, “iletisim ve is birligi” boyutu 6 madde ve “destek” boyutu 5 madde olarak
belirlenmistir. “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri  Olgegi”
dlceginin acikladigi toplam varyans orami %68,73 olarak tespit edilmistir. Olgegin alt
boyutlarinda ise agiklanan toplam varyanslar ise “insan merkezlilik” alt boyutunda
%22,23; “vizyon” alt boyutunda %17,13; “iletisim ve is birligi” alt boyutunda %15,69
“destek™ alt boyutunda ise %13,66 olarak belirlenmistir.

Sincar (2009) calismasinda “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin  Teknoloji Liderligi
Rolleri Olgegi “nin i¢ giivenirlik katsayisin1 belirlemek igin Cronbach Alpha g tutarlilik
katsayist hesaplamistir. Sincar’in yaptigi analizlerde Olgegin tamami i¢in ¢ tutarlilik
katsayis1; ,97 olarak tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlar1 igin hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayilar1 sirasiyla, “insan merkezlilik” alt boyutunda ,94; “vizyon” alt boyutunda ,92;
“iletisim ve is birligi” alt boyutunda ,91 ve “destek” alt boyutunda ,91 olarak hesaplanmustir.
Bu calisma amaciyla toplanan verilerin  giivenirligini test etmek i¢in Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 hesaplamistir. Bu cergevede hesaplanan Cronbach Alpha degerleri; Insan
merkezlilik alt boyutunda ,93; “vizyon” alt boyutunda ,94; “iletisim ve is birligi” alt
boyutunda ,90 ve “destek” alt boyutunda ,92 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamaminda ise
Cronbach Alpha degeri ,97 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar gergevesinde verilerin
giivenilir oldugu kanisina varilmistir. Arastirma baglamina oncelikle “Ilkogretim Okulu
Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi” kullanimi igin dlgegin sahibinden yazili
izin alinmistir. Daha sonra ise arastirma g¢ercevesinde “Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin
Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi” Google formlar iizerinde olusturulan anket formu
tizerinden Pendik ilgesindeki 6gretmenlere  2021-2022  Ggretim  yili  gliz  doneminde
uygulanmistir. Arastirmada Google formlarda olusturulan anket formu araciligiyla elde edilen
verilerin ¢oziimlemesinde SPSS programi kullanilmistir.  Verilerin  ¢éziimlenmesinde
arastirma problemlerinin ve degiskenlerin Ozelliklerine uygun teknikler kullanilmistir.
Arastirmada, ¢alisma grubunun demografik 6zelliklerini agiklamak igin betimsel istatistikler
olan frekans, yiizde ve ortalama kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin normal
dagilim ozelligi gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri kontrol edilmistir. Verilerin normal dagilim 6zelligi gosterdigine karar
vermek i¢in carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ve -2 araliginda olmasi gerekmektedir
(George ve Mallery, 2010).

Tablo 2. Verilere iligskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Carpiklik (Skewness)  Basiklik (Kurtosis)

Boyut Niifus Ort. SS Deger  Std. Hata Deger Std. Hata
Insan Merkezlilik 362 4,00 79 -1,10 13 1,25 .26
Vizyon 362 3,94 ,86 -1,27 ,13 1,50 26
Iletisim ve s birligi 362 4,01 ,82 -1,07 ,13 1,02 ,26
Destek 362 4,04 ,84 -1,08 ,13 ,94 ,26
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Toplam 362 4,00 7 -1,19 13 1,29 ,26

Tablo 2’de gorildigl tizere ¢arpiklik ve basiklik degerleri +2 ve -2 araliginda
dagilmaktadir. Dolayisiyla veriler normal dagilim gostermektedirler. Elde edilen bu sonuglar
tizerine verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir. Aritmetik ortalamaya gore
belirlenen okul yoneticilerinin teknoloji liderligini yerine getirme diizeylerinin belirlenmesi ve
yorumlanmasinda Tablo 3’ten yararlanilmistir.

Tablo 3. Okul yoneticileri teknoloji liderligi 6l¢egi degerlendirme tablosu

Secenekler Puan Araliklarn Agirhik Puam Diizey
Kesinlikle Katilmiyorum 1.00-1.79 1 Cok Diisiik
Katilmiyorum 1.80-2.59 2 Diisiik
Kararsizim 2.60-3.39 3 Orta
Katiliyorum 3.40-4.19 4 Yiksek
Kesinlikle Katiltyorum 4.20-5.00 5 Cok Yiiksek

Diger taraftan t-testi ve ANOVA testleri neticesinde elde edilen anlamli farkliliklarin
etki biiyiikliiklerini tespit etmek icin Cohen (d) ve eta-kare (n2) degerleri hesaplanmistir ve
ortaya ¢ikan farkliligin etki biiyiikliigiinii degerlendirmek i¢in Tablo 4’ten yararlaniimistir
(Cohen, 1988; Akt. Can, 2019: 121-157).

Tablo 4. Cohen d ve eta-kare etki biiyiikliigii degerlendirme tablosu

Yontem Kiigiik Orta Biiyiik
Cohen’s d 0.20 0.50 0.80
Eta-kare(n2) 0.01 0.06 0.14
3. BULGULAR

Bu boliimde, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeyleri
ve bu diizeylerin bazi bagimsiz degiskenlere gore incelendigi bu arastirmada verilerin analizi
neticesinde elde edilen bulgular yer almaktadir.

3.1 Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerini Yerine Getirme
Diizeylerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Ogretmenlerin algilarina gore, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
rollerini yerine getirme diizeyleri nedir?”’ temel problem cilimlesi kapsaminda katilimcilarin
verdikleri yanitlardan elde edilen ortalama ve standart sapmalara iliskin bulgular Tablo 5°te
sunulmustur.
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Tablo 5. Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerini Yerine Getirme Diizeylerine liskin Bulgular

[kogretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi (Alt =

Boyutlar ve Madde Sayisi1) X SS Diizey
1 Insan Merkezlilik (11) 4,00 79 Yiiksek
2 Vizyon (7) 3,94 ,86 Yiiksek
3 Iletisim ve Is birligi (6) 4,01 ,82 Yiksek
4 Destek (5) 4,04 ,84 Yiiksek
Genel 3,99 77 Yiiksek

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini
yerine getirme diizeylerine iligkin goriisleri tim boyutlarda yiiksek diizeyindedir. Teknoloji
liderligi 6l¢eginin boyutlarindan alinan puan ortalamalart siralandiginda; 6gretmenler en ¢ok
destek boyutunda (X = 4,04), ikinci olarak iletisim ve is birligi boyutunda (X =4.01) iigiincii
olarak insan merkezlilik boyutunda (X =4.00) son olarak da vizyon boyutunda ( X =3.94)
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin verdigi yanitlara gére, okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerini yerine getirme diizeyleri 6l¢ek toplaminda da “’yiiksek’” diizeyde (X =3.99)
oldugu belirlenmistir.

3.2. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul yéneticilerinin teknoloji liderligi rollerini
gerceklestirme diizeylerine iligkin goriislerinin Slgegin tiim boyutlarinda anlamli bir fark
olusturup olusturmadigini tespit etmek igin t-testi yapilmis ve sonuglarina iligkin bulgular
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini gergeklestirme diizeylerine
iligkin t testi sonuglari

Boyut Grup Niifus X S t sd p

insan Merkezlilik Kadin 197 3,92 80 -2,142 360 ,033*
Erkek 165 4,10 A7

Vizyon Kadin 197 3,93 ,86 -,394 360 ,694
Erkek 165 3,96 ,86

iletisim ve Is birligi Kadin 197 4,01 ,80 ,022 360 ,983
Erkek 165 4,00 ,86

Destek Kadin 197 4,01 87 -, 792 360 429
Erkek 165 4,08 ,81

Toplam Kadin 197 3,95 A7 -1,088 360 277
Erkek 165 4,04 A7
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(*p<.05)

Tablo 6’da 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin goriiglerini belirlemek igin yapilan t-testi
sonucunda insan merkezlilik alt boyutunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir [t(360)=-2,142; p < .05]. Erkeklerin ortalamasi (X=4,10) kadinlarin

ortalamasina (X =3,92) gore daha yiiksek olup, anlamli ¢ikan farkin erkeklerin lehine oldugu
saptanmustir. Istatistiksel anlamliligin yam sira cinsiyet bagimsiz degiskeninin okul
yoneticilerinin teknoloji liderligini yerine getirme diizeylerinin insan merkezlilik alt boyutu
tizerindeki etkisi incelendiginde anlamli ¢ikan farkin etki biyiikligiine iliskin Cohen’s d
degeri .23 bulunmus ve etki diizeyinin “’kii¢iik’* derecede oldugu tespit edilmistir. Vizyon alt
boyutunda dgretmenlerin cinsiyetlerine gére okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini
yerine getirme diizeylerine iliskin gortisleri incelendiginde cinsiyet agisindan anlamli bir
farkliigin olmadig: tespit edilmistir [t@soy=-,394; p > .05].Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin farklilagma
durumunu belirlemek igin yapilan t- testi sonucunda iletisim ve is birligi alt boyutunda
cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir [t@zs)=-,022; p > .05].
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine
getirme diizeylerine iliskin goriiglerinde anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda destek alt boyutunda cinsiyetler arasinda anlamli bir

farkliligin olmadigi tespit edilmistir [tze0)=-,792; p > .05]. Kadinlarin ortalamasi X =4,01,
erkeklerin ortalamasina X =4,08 gore daha diistiktiir.

3.3 Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin 6grenim durumlart degiskenine gére okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin goriislerinin anlamli bir fark olusturup
olugturmadigini tespit becermek i¢in yapilan ANOVA Testi sonuglarina iligkin bulgular Tablo
7’de sunulmustur.

Tablo 7. Ogrenim durumu degiskenine gére okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini gerceklestirme
diizeylerine iliskin ANOVA testi sonuglari

Boyutlar Gruplar  Niifus X S.S VarK. KT Sd KO F p Fark
Onlisans 11 3,88 1,23 G. Arast 1,526 2 , 763 1,210 ,299 -
insan Lisans 290 4,03 78  G.I¢i 226,432 359 ,631
Merkezlilik Lisansusti 61 3,87 78
Toplam 362 4,00 79 227,959 361
Onlisans 11 4,03 1,13 G. Aras1 2,313 2 1,157 1,564 211 -
Lisans 290 3,98 822 G.ci 265,505 359 ,740
Vizyon
Lisansusti 61 3,77 ,981
Toplam 362 3,94 ,861 267,819 361
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Onlisans 11 4,35 502 G.Aras1 2,406 2 1,203 1,786 ,169 -
iletisim ve is Lisans 290 4,03 811 G.lgi 241,779 359 ,673
birligi Lisansiisti 61 3,88 905

Toplam 362 4,01 ,822 244,185 361

Onlisans 11 4,22 ,883 G.Aras1 3,640 2 1,820 2,588 ,077 -

Lisans 290 4,08 831 G.lgi 252,483 359 ,703
Destek

Lisansustic 61 3,82 ,866

Toplam 362 4,04 ,842 256,123 361

Onlisans 11 4,07 ,932 1,835 2 ,212 -
Toplam Lisans 290 4,03 ,751 211,476 359

Lisansiisti 61 3,84 ,769 213,311 361

Toplam 362 4,00 ,769

Tablo 7°de gorildigi tzere Ogretmenlerin  egitim durumlarma goére okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin goriislerini
belirlemek igin yapilan ANOVA testi sonucunda insan merkezlilik alt boyutunda
ogretmenlerin egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir [F(2-3509)=
1,210; p>.05]. Ogretmenlerin egitim durumlar degiskenine gore okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerini yerine getirme diizeylerine iligkin goriislerinde vizyon alt boyutunda anlamli
bir farklilik goriilmemektedir [F-3509)= 1,564; p>.05]. Ogretmenlerin egitim durumlarina gore
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin goriislerini
belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda iliskin iletisim ve is birligi alt boyutunda
ogretmenlerin egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir [F(2-3509)=
1,786; p > .05]. Ogretmenlerin egitim durumlarma gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin goriislerini belirlemek icin yapilan ANOVA testi
sonucunda iligkin destek alt boyutunda 6gretmenlerin egitim durumlarina gore anlamli bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir [F(-359)= 2,588; p>.05].

3.4 Mesleki Kidem Degiskenine liskin Bulgular

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore okul yéneticilerinin teknoloji liderligi
rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin gorislerinin anlamli bir fark olusturup
olugturmadigini tespit etmek i¢in yapilan ANOVA Testi Sonuglarma iligkin bulgular Tablo
8’de verilmistir.
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Tablo 8. Mesleki kidem degiskenine gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini gergeklestirme
diizeylerine iliskin ANOVA testi sonuglar

Boyutlar Gruplar Niifus X SS VarK. KT Sd KO F p 'é:l',k
A.5 yil ve alt1 31 4,02 88  G. Aras1 2,394 4 ,599 947 437
B.6-10 yil 84 3,90 77  G.lci 225,564 357 ,632
. C.11-15y1l 104 4,00 75
Insan
Merkezlilik 5 16 20 yai 66 415 72
E.21 yil ve tizeri 77 3,98 ,90
Toplam 362 4,00 79 227,959 361
A.5 yil ve alti 31 4,09 ,884  G. Aras1 6,645 4 1,661 2,271 ,061
B.6-10 yil 84 3,80 866  G.Ici 261,173 357 732
C.11-15y1l 104 3,96 ,763
Vizyon
D.16-20 y1l 66 4,16 ,761
E.21 yil ve iizeri 77 3,83 1,01
Toplam 362 3,94 ,861 267,819 361
A.5 yil ve alti 31 4,15 1,04 G.Arast 5,990 4 1,497 2,244 ,064
B.6-10 yil 84 3,85 828 G.lci 238,195 357 ,667
iletisim  ve C.11-15y1l 104 3,94 ,764
Isbirligh 1 16,20 yul 66 421 673
E.21 yil ve tizeri 77 4,05 ,884
Toplam 362 4,01 ,822 244,185 361
A.5 yil ve alti 31 4,28 916 G.Aras1 8,018 4 2,004 2,884 ,023* B-D
B.6-10 yil 84 3,84 ,906  G.Ici 248,105 357 ,695
C.11-15y1l 104 4,04 ,749
Destek
D.16-20 y1l 66 4,24 ,643

E.21 yil ve iizeri 77 4,00 ,961

Toplam 362 4,04 ,842 265,123 361
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5 yil ve alt1 31 411 ,867 G.Aras1 4,446 4 1,111 1,900 ,110
6-10 y1l 84 3,85 767  G.gi 208,865 357 ,585
11-15y1l 104 3,98 ,700
Toplam
16-20 y1l 66 4,18 ,633
2l yilvetizeri 77 3,96 ,896
Toplam 362 4,00 ,769 213,311 361
(*p <.05)

Tablo 8’¢ gore 6gretmenlerin mesleki kidem durumlarina gore okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin goriislerini belirlemek igin
yapilan ANOVA testi sonucunda insan merkezlilik alt boyutunda 6gretmenlerin mesleki
kidem durumlarina gére anlaml bir farklilik olmadigi tespit edilmistir [Fa-357)= ,947; p > .05].
Ogretmenlerin mesleki kidem durumlarma gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin goriislerini belirlemek igin yapilan ANOVA testi
sonucunda iliskin vizyon alt boyutunda o6gretmenlerin mesleki kidem durumlarina gore
anlaml bir farklilik olmadig tespit edilmistir [F(a-357= 2,271; p > .05].  Ogretmenlerin
mesleki kidem durumlarma goére okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine
getirme diizeylerine iliskin goriislerini belirlemek igin yapilan ANOVA testi sonucunda
iletisim ve isbirligi alt boyutunda 6gretmenlerin mesleki kidem durumlarina gére anlamli bir
farklilik olmadig1 tespit edilmistir [Fa-357= 2,244; p > .05]. Ogretmenlerin mesleki kidem
durumlarma gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeylerine
iliskin goriislerini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda destek alt boyutunda
ogretmenlerin mesleki kidem durumlarina gére anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
[F-357=2,884; p < .05]. Farkin kaynagimi tespit etmek icin yapilan c¢oklu karsilagtirma
testlerinden Dunnett C testi sonucuna gore anlamli farkin mesleki kidem durumu 6-10 yil ve
16-20 y1l gruplar arasinda oldugu bulunmustur. Bu anlaml: farkin ise 16-20 y1l mesleki kidem
yilina sahip 6gretmenlerin (X :4,24) lehine oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte mesleki
kidem degisken durumunun okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme
diizeylerinin destek alt boyutu puani {izerindeki etki biiyiikliigiine iligkin eta-kare degeri n2=
.031 olarak hesaplanmis ve etki diizeyinin “’kii¢iik’’oldugu gorilmiistiir.

3.5 Egitim Kademesi Degiskenine Iliskin Bulgular
Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yerine getirme diizeylerine
iligkin gorislerinin  egitim kademesi degiskenine gore anlamli bir fark olusturup

olusturmadigini tespit etmek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglarina iliskin bulgular Tablo
9’da yer almaktadir.
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Tablo 9. Egitim kademesi degiskenine gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini ger¢eklestirme
diizeylerine iliskin ANOVA testi sonuglari

Boyutlar Gruplar Niifus X SS VarK. KT Sd KO F p Fark

flkokul 172 4,07 728 G.Aras1 1818 2 909 1,44 237 -
insan Ortaokul 84 3,98 854 G.igi 226,140 359 630
Merkezlilik | jse 106 3,90 845

Toplam 362 4,00 ,7195 227,959 361

flkokul 172 4,01 , 055 G.Aras1 2494 2 1,247 1,69 ,186 -
Vizyon Ortaokul 84 3,96 939 G.lci 265,325 359 ,739

Lise 106 3,82 ,950

Toplam 362 3,94 ,861 267,819 361

Ilkokul 172 4,00 , /61 G.Arast1 ,072 2 ,036  ,053 ,949 -
iletisim ve Ortaokul 84 4,03 946  Gligi 244,113 359 680
Isbirligi  jse 106 401 822

Toplam 362 4,01 ,822 244,185 361

flkokul 172 4,07 /48  G.Aras1 ,385 2 192 270,763 -
Destek Ortaokul 84 4,02 999  G.ici 255,738 359 712

Lise 106 4,00 ,858

Toplam 362 4,04 ,842 256,123 361

Ilkokul 172 4,04 ,680 G.Arast ,932 2 466 788 ,456 -
Toplam Ortaokul 84 4,00 868 G.igi 212,379 359 592

Lise 106 3,92 ,821 213,311 361

Toplam 362 4,00 ,769

Tablo 9’a gore Ogretmenlerin galistiklar egitim kademesi durumlarma goére okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin goriislerini
belirlemek igin yapilan ANOVA testi sonucunda insan merkezlilik alt boyutunda
ogretmenlerin egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir [F(2-3509)=
1,443; p>.05]. Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiiriine durumlarina gore okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin goriislerini belirlemek igin
yapilan ANOVA testi sonucunda vizyon alt boyutunda 6gretmenlerin egitim durumlarina gore
anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir [F-359= 1,687; p>.05]. Ogretmenlerin calistiklar
okul tiiriine durumlarma gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme
diizeylerine iliskin gortislerini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda iliskin iletisim
ve isbirligi alt boyutunda 6gretmenlerin egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir [Fe-3s9= 0,53; p>.05]. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiiriine durumlarina
gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin
goriislerini  belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda destek alt boyutunda
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ogretmenlerin egitim durumlarina gére anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir [F(2-3509)=
,270; p > .05].

SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine yerine getirme
diizeylerinin “’yiiksek’’ diizeyde oldugu belirlenmistir. Alanyazin incelendigi mevcut
arastirmanin sonuglarini destekler nitelikte ¢alismalarin oldugu gériilmektedir. Ornegin Giines
ve digerleri (2022), Kiral ve Oztaban (2022) ve Olgek’in (2014), okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi diizeylerini inceledigi arastirmalarinda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugunu saptanmistir. Benzer bir sekilde Anderson ve Dexter
(2005), ayrica Bag’in (2012) galismalarinda da paralel sonuglara ulagilmistir. Diger taraftan
mevcut arastirmanin sonuglariyla értiismeyen calismalarin da oldugu goriilmektedir. Ornegin,
Gengay (2018), Irmak (2015) ve Beyaz (2014) tarafindan yapilan ¢alismalara bakildiginda
okul yoneticilerinin teknoloji liderligine iliskin diizeylerinin “’orta’” diizeyde bir yeterlilige
sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Daha 6nce yapilan arastirmalarin mevcut arastirmanin
sonuclarindan farklilik gostermesinin nedenlerinden bazilarinin  arastirmalarin =~ farkl
zamanlarda yapilmasina bagl olarak teknolojinin siirekli gelisen ve degisen yapisiyla birlikte
teknolojiye verilen 6nemin artmasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Mevcut
arastirmada ise okul yoneticilerinin teknoloji liderligi diizeylerine iliskin sonuglarin yiiksek
¢ikmasinda son yillarda calismanin evrenini olusturan Pendik Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine
bagli okullarda, okul yoneticilerinin teknoloji liderligini artirmaya yonelik ydnetici
akademileri ve 6gretmenler i¢in yapilan vizyoner 6gretmen akademileri ¢aligmalarinin olumlu
katkilar1 olmasindan kaynakli olabilecegi sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yerine getirme diizeylerine iligkin dlgekte yer
alan insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve is birligi boyutlar1 birlikte degerlendirildiginde
destek alt boyutunun goérece diger alt boyutlardan daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
vartlmistir. Sincar ve Aslan (2011) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda da mevcut
arastirma sonucunu destekleyici bulgular elde edilmistir. Sincar ve Aslan (2011) sinif ve
brans 6gretmenlerinin goriislerine gore okul yoneticilerinin destek alt boyutundaki rollerinin
yeterli oldugu sonucuna varmiglardir. Kiral ve Oztaban (2022) tarafindan gerceklestirilen
caligmada ise okul yoneticilerinin teknoloji liderligine iliskin diizeyleri insan odaklilik,
vizyon ve destek, iletisim ve is birligi gibi 6l¢ek alt boyutlarinda yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Destek boyutundaki alginin diger boyutlara gorece yiiksek ¢ikmasinda uzaktan
egitimin okul hayatina daha ¢ok entegre olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Bu
baglamda uzaktan egitimin aktif olarak yiiriitilmesi esnasinda okul yoneticilerinin 6gretmen
ve oOgrencilere teknik anlamda yardimci olmalari teknoloji liderliginin Onemini ortaya
koydugu soylenebilir. Bu siirecte okul yoneticileri okul hayatindaki teknolojik sistem ve
donanimlarin disina ¢ikilmasiyla Egitim Bilisim Ag1 (EBA) sistemi {izerinde 6gretmen ve
ogrencilere yol gosterici, ¢oziim bulucu roller iistlendigi belirtilebilir. Insan merkezlilik alt
boyutuna bakildiginda okul yoneticilerinin teknoloji liderligine iliskin diizeylerinin yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Alanyazin incelendiginde okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
diizeylerini “’insan merkezIlilik’> boyutunda ele alan sadece Sincar ve Aslan’in (2011)
calismasi oldugu goriilmektedir. Sincar ve Aslan (2011) arastirmalarinda okul yoneticilerinin
liderlik diizeylerini “’insan merkezIlilik’> boyutundaki rollerini kismen sergiledikleri
sonucuna ulasmuslardir. Insan merkezlilik boyutu baglaminda okul yéneticilerin teknoloji

90



Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,  Yil: 13, Say:: 1

DUSOBED/JDUISS

Duzce University Journal of Social Sciences, Vol: 13, Issue: 1

liderligine iliskin diizeyin yiiksek ¢ikmasinda teknoloji ile ilgili konularda siirece dahil
olmak istedikleri anlagilmaktadir. iletisim ve is birligi alt boyutunda ise okul y&neticilerinin
teknoloji liderligine iliskin diizeylerin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ okul
yoneticilerinin iletisim ve is birligi konularinda teknolojiyi etkin kullandiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Olgek’in (2014) yaptig1 arastirma sonuglari mevcut arastirmanin sonuglarini
destekler niteliktedir. Buna kars1 Sincar (2009), Gengay (2018), Irmak (2015), Oztas (2010)
ve Teke’nin (2019) yapmis olduklar1 arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligine
iliskin diizeylerin iletisim ve is birligi boyutunda “’orta’’ diizeyde olduklar1 bulgulanmistir.
Son olarak vizyon boyutu irdelendiginde Ogretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin algilarinin yiiksek olmakla birlikte, diger
alt boyutlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Sincar ve Aslan (2011) tarafindan
yapilan arastirmada da benzer bir sonug elde edilmistir. Sincar ve Aslan (2011), tarafindan
yapilan arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligine iligskin diizeylerinin ’vizyon’’
alt boyutundaki rollerinin kismen yeterli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Vizyon boyutunun
diger alt boyutlara gore daha diisiik ¢ikmasinda ise 6gretmenlerin gelecek teknolojileri takip
etmede okul yoneticilerini yetersiz gormesinden kaynaklaniyor olabilir.

Ote yandan okul yoneticilerinin teknoloji liderligini yerine getirme diizeylerine iliskin
calismada ele aliman degiskenler incelendiginde, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
diizeylerine iligkin 6gretmen gorislerinin cinsiyete gore sadece insan merkezlilik boyutunda
erkek 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu, diger alt boyutlarda anlamli bir etki
olusturmadig1 sonucuna varilmistir. Sincar’in (2009) yaptig1 arastirma sonucunda da
cinsiyetin insan merkezlilik alt boyutunda anlamli olarak farklilagtigi ortaya konmustur.
Bunun yani sira Sincar calismasinda okul yoneticilerinin teknoloji liderligine iliskin
goriiglerinin cinsiyete gore vizyon, iletisim ve is birligi boyutlarinda da anlamli olarak
farklilastigi sonucuna ulagmistir. Gengay, 2018; Giines vd., 2022; Irmak, 2015; Kiral ve
Oztaban, 2022; Oztas, 2010; Teke, 2019 ve Olgek 2014 tarafindan yapilan arastirmalarda ise
cinsiyetin okul yoneticilerin teknoloji liderligi diizeylerinde anlamli bir etkinin olmadig:
sonuglarma ulasilmistir. Okul ydneticilerinin teknoloji liderligini yerine getirme diizeylerine
iliskin O0gretmen goriislerinin 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulasiimistir. Bu sonu¢ Olgek (2014) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglariyla
tutarlilik gostermektedir. Ancak alanyazina bakildiginda bazi arastirmacilar (Bas, 2012;
Beyaz, 2014; Gengay, 2018; Irmak, 2015; Kiral ve Oztaban, 2022; Oztas, 2010; Sincar 2009;
Teke, 2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda okul yoneticilerinin teknoloji liderligini yerine
getirme diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerinin 6grenim durumuna gore anlamli olarak
farklilik gosterdigi sonucuna ulasildigr goriilmektedir. Mesleki kidem degigskenine gore ise
sadece destek alt boyutunda, 16-20 yil mesleki kidem yilinda bulunan grup lehine anlamli bir
farklilik oldugu saptanirken, diger alt boyutlarda mesleki kideme gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadigi sonucuna varilmistir. Kiral ve Oztaban da (2022), okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi diizeylerinin destek alt boyutunda 21 y1l ve iizerinde mesleki
kideme sahip olanlar1 lehine anlamli olarak degistigi Sonucuna ulasmiglardir. Okul
yoneticilerinin teknoloji liderligini yerine getirme diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerinin
egitim kademesine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazin
incelendiginde ise mevcut arastirmanin sonucuyla tutarlilik gostermeyen caligmalarin oldugu
goriilmektedir. Ornegin Anderson ve Dexter, 2005; Irmak, 2015; Oztas, 2010 ve Teke, 2019
tarafindan yapilan aragtirmalarda egitim kademesinin okul ydneticilerinin teknoloji liderligi
rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin gorisleri iizerinde anlamli bir etki olusturdugu
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sonucuna ulasildig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle mevcut arastirmanin sonuglarinin daha énce
yapilan ¢alismalarin sonuglariyla ortiismedigi soylenebilir. Mesleki kidem degiskenine gore
ise sadece destek alt boyutunda, 16-20 yi1l mesleki kidem yilinda bulunan grup lehine anlamli
bir farklilik oldugu saptanirken, diger alt boyutlarda mesleki kideme gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadigi sonucuna varilmistir.  Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulardan hareketle uygulayicilara, arastirmacilara ve politika yapicilara su Onerilerde
bulunulmustur:

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine yerine getirme diizeylerinin yiiksek
olarak devam edebilmesi icin gelisen ve degisen teknolojinin gerisine diismeden kendilerini
giincellemeleri i¢in hizmet i¢i egitim araciliiyla icerik gelistirme egitimleri almalari
Onerilebilir. Mevcut arastirmada vizyon alt boyutunun diger alt boyutlara gorece daha diisiik
diizeyde oldugu sonucundan hareketle, okul yoneticilerinin egitim teknolojilerini etkili
kullanmalar1 konusunda gelecege yonelik ne tiir planlarin yapilabilecegine iliskin vizyon
sahibi olmalar1 ve bu vizyonu dgretmenlerle paylasmalari onerilebilir. Okul yoneticilerinin
teknoloji liderligine iliskin diizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan sadece insan merkezlilik alt
boyutunda erkek oOgretmenler lehine oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle, okul
yoneticilerinin teknolojiyle ilgili karar ve uygulama asamalarinda veya egitim teknolojilerinin
kullanimiyla ilgili olasi sorunlarda cinsiyet ayrimi yapmadan tim bireylerin siirece aktif
katillmimi saglamas1 Onerilebilir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligini yerine getirme
diizeylerine iliskin rollerinin 6gretmenlerin teknoloji kullanimi izerindeki etkisi arastirilabilir.
Politika yapicilar i¢in, ilk ve yeniden yonetici atamalar1 sirasinda teknolojiyi kullanma
becerisi ve teknoloji liderligi davranislarina iliskin yeterliliklerin de atama kriteri olarak
belirlenmesi tavsiye edilmektedir.
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