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Oz

Bu calisma, iki farkli akademik disiplin olan etik (ahlak felsefesi) ve Uluslararas iliskilerin (Ul) literatiirde
hangi normlar etrafinda, nasil bir araya getirildiginin genis bir haritasini vermeyi amaglamaktadir. Bu
haritalandirma, iki disiplinin bir araya getirildigi kuram olan Normatif Uluslararasi {liskiler Teorisindeki
(Normatif Teori) topluluk¢u ve kozmopolitan norm ve degerleri icermenin yaninda, bazi elestirel kuramlar
icindeki belirli normlarin da somut etik anlamlara sahip oldugunu gostermeye ¢alismaktadir. Boylece,
Ul’de etigin aslinda daha genis diisiinsel ve kuramsal boyutlarinin oldugu iddia edilmektedir. Bu
dogrultuda, oncelikle Normatif Teoride siyasi eylem ve tavirlari yonlendiren ahlaki normlardan
toplulukgulugun 6ne ¢ikardigi “topluluk/devlet” ve kozmopolitanizmdeki “evrensel hak” tartisilmigtir.
Daha sonra, uluslararasi alanda politika ve eylemleri belirlemesi gerektigini savunan Marksizm’in “sinif”,
Postkolonyalizmin “irk”, Feminizmin “cinsiyet” ve Yesil Teorinin “cevre” normlar1 ahlaki baglamda ele
alinmistir. Sonug¢ olarak uluslararas: etik calismalarin Normatif Teoriyle sinirli olamayacagi ortaya
konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: etik, normatif teori, UI teorileri, etik/ahlaki normlar.

Abstract

This study aims to map out the ways in which ethics (moral philosophy) and International Relations (IR)
are converged around certain norms in the literature. Besides comprising communitarian and cosmopolitan
norms and values in Normative IR Theory (Normative Theory) in which the two academic disciplines are
congregated, this mapping tries to display that certain norms in some critical theories has tangible ethical
meanings as well. Thus, it can be claimed that ethics in IR has in fact larger intellectual and theoretical
dimensions. Accordingly, “community/state” which is one of the ethical norms and driving force of
political acts and attitudes in Normative Theory put forward by communitarianism, and the other one
which is “universal right” in cosmopolitanism are discussed at first. Then, the “class” norm of Marxism,
the “race” norm of Postcolonialism, the “gender” norm of Feminism and the “environment” norm of Green
Theory which are asserted as the determiners of policies and actions, are treated within the context of
ethics. In conclusion, it is exhibited that international ethical studies cannot be bounded with Normative
Theory.

Keywords: International ethics, normative theory, IR theories, ethical/moral norms.
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Extended Abstract

Background:

Ethics (moral philosophy) and International Relations (IR) are two different disciplines. Ethics is a
philosophical and academic discipline, in which moral norms and approaches are formulated and codified.
Thus, systematic answers for the question that how human beings should act is elaborated. Ethics aims to show
that which acts are right, good and desirable, and which acts are wrong, bad and undesirable. Those acts are
motivated and guided by norms which are explained in ethics. In IR, most theories are about explanations of
certain acts and attitudes. This means they imply norms and values which motivate and guide decisions,
policies and acts. Accordingly, IR and ethics are closely interrelated with each other and those disciplines are
converged through certain norms.

Research Purpose:

This study aims to map out the ways in which ethics and IR are converged around certain norms in the
literature. So, interpretations of the ethical meanings of those norms within normative and critical IR theories
are made.

Methodology:

This study is a theoretical interference which covers Normative Theory, Marxism, Postcolonialism, Feminism
and Green Theory. By reviewing the relevant theoretical literature, “community/state” and “universal right”
in Normative Theory, ‘“class” in Marxism, “race” in Postcolonialism, “gender” in Feminism and
“environment” in Green Theory are found out as the norms through which ethics and IR are converged.

Findings:

As a result of the theoretical reading of the study, it is found that ethics in IR has in fact larger intellectual and
theoretical dimensions. The convergence of ethics and IR goes beyond Normative Theory. Besides comprising
communitarian and cosmopolitan norms and values in Normative Theory, this mapping displays that certain
norms in some critical theories has tangible ethical meanings as well. In addition to “community/state” and
“universal right” which are the ethical norms and driving force of political acts and attitudes in Normative
Theory, the “class” norm of Marxism, the “race” norm of Postcolonialism, the “gender” norm of Feminism
and the “environment” norm of Green Theory are discussed as the ethical determiners of policies and actions.

Conclusions:

The relationship between Ethics and IR are established through the theories containing ethico-political norms
which guide and determine acts and attitudes. In Normative Theory, “human rights and liberty” are reflected
as ethical/moral goods. However, the question that how these moral goods can be attained, divides Normative
Theory into two approaches: While communitarianism adopts “community/state” as the place of moral goods,
cosmopolitanism approve them as “universal values” which cannot be confined. So, community/state and
universal rights appear as ethical norms. Yet, ethical norms are not restricted with Normative Theory. Marxism
points out exploitative character of the relations between countries economically and asserts that the case of
exploited countries as “class” should be the ethical norm of policies and acts. Postcolonialism lays stress on
unequal relationship between races to the detriment of the non-Western/Eastern races, and defends culture and
experiences of the East (non-Westerners) as the “race” norm for international relations. Feminism reveals that
females are disregarded in societal relations, and fights for the feminine “gender” norms to be prominent for
international relations. Lastly, Green Theory draws our attention to ecological crises and the harm they lead,
and locates the “environment™ as an ethical norm in international relations.
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1. Giris: Uluslararasi iliskilerde Etigi Tanimlamak

Etik, ahlaki yaklasim ve normlarin teorik bir diizlemde formiile edildigi ve kodlandig: felsefi ve
akademik bir disiplindir.! Normlar olarak ifade edilen ilke ve standartlar1 gelistiren etik, insanin nasil
davranmasi ve ne yapmasi gerektigi sorularina sistematik cevaplar liretmektedir. Bu soru(n)lara
iiretilen cevaplar aslinda, hangi davraniglarin arzulanabilir oldugu ve hangilerinin dogru veya yanlig
oldugu sorularima cevap verme amacimi tasimaktadir (Brandt, 1996: 1). Bu dogrultuda etik,
oznellikten uzak, rasyonaliteye uygun bir bicimde dogru ve iyi davranisin nedenlerini agiklamaktadir.
Bununla birlikte ayn1 zamanda, yapilmamas1 gereken eylemlerin de nedenlerini vermektedir (Nuttall,
1997: 28, 35). Kisacasi etik, insanin ahlaki eylem ve davranislarini yonlendiren veya giidiileyen
normlarin ne olmasi ve neden dyle olmasi gerektiginin agiklanmasini igermektedir. Dogru davranisi
ve onu giidiileyen unsurlar1 agiklayan, basta Faydacilik ve Kantc1 gelenek olmak iizere; Erdem Etigi
ve Sozlesmecilige kadar ¢esitli etik teori ve gelenekler mevcuttur (Bkz. Graham, 2004). Her birinde
farkli giidiileyici unsurlarin/normlarin 6n plana ¢ikarildigi s6z konusu etik teoriler, dogru insan
davranisi icin tercih veya karar modelleri sunmaktadir. Bir bakima kararlara kaynaklik eden
motivasyon cerceveleri sunarak etik, ahlaki yargilamalarit miimkiin kilmaktadir. Siyasi karar ve
tercihlerin belirli glidiilenme ve normlar ¢ercevesinde uygulamaya gecirildigi géz oniine alinirsa,
uluslararasi siyasetin de ahlaki degerlendirmelerden muaf veya uzak olamayacagi agiktir.

Uluslararasi Iliskilerde (Ul) karar, tercih ve davranislar1 motivasyon kaynaklariyla birlikte,
ahlaki baglamini vurgulayarak tartisan teorik girisimler, ‘Normatif Uluslararasi Iliskiler Teorisi’ veya
kisaca ‘Normatif Teori’ adi altinda ele alinmaktadir. Ayni1 zamanda ‘Uluslararast Etik® ve
‘Uluslararas1 Siyaset Teorisi’ gibi farkli isimlendirmelere de sahip olan Normatif Teori, basta
devletlerin olmak tizere, devlet-dis1 aktorlerin de uluslararasi davranis ve eylemlerine iligkin ahlaki
degerlendirmeleri miimkiin kilan ve siyasi-ahlaki tavir ve durusun nasil olmasi gerektigini agiklayan
ve mesrulugunu gosteren kuramsal bir yaklasimdir. Karar ve davraniglart yonlendirecek belirli ilke
ve kurallar1 ifade eden normlar ¢ergevesinde ‘ahlaken dogru olani’ veya ‘olmasi gerekeni’ rasyonel
bir ¢ergevede ileri siiren Normatif Teori, Ul’ye ait konulari, siyaset teorisi ve ahlak felsefesi ile
etkilesim igerisinde tartisan bir ¢alisma alanidir.

Etik diisiincenin temelinde 6teki insanlara nasil davranmamiz gerektigi sorusu yer almaktadir.
Eylem ve davranislarina tam bir suurla hakim olduklari i¢in, akli ve iradi olarak belirli bir yetkinlige
sahip olan insanlar ahlaken sorumlu kabul edilir. Bir bagka ifadeyle, ahlaki failin/6znenin eylem ve
davraniglarini sonuglariyla birlikte diisiinebilir ve degerlendirebilir olmas1 gerekmektedir. Zira, insan
eylemlerinin 6teki insanlara veya varliklara zarar verebilme ve faydali olabilme durumu soz
konusudur. Bu yiizden, ‘ahlaki sorumluluk’, etikte merkezi bir yere sahiptir (Elfstrom, 1998: 2-3).
Ul’deki etik tartigmalar da insanlarin nasil diisiinceli ve sorumlu bir sekilde yasamalar1 veya
davranmalar1 gerektigini anlamaya ve gostermeye calisan ahlaki ve siyasi diisiince tarihine
uzanmaktadir. Bu siyasi-ahlaki kayginin merkezinde, insanlarin toplumsalliga gomiilii bir vaziyette
yasamalari, aldiklar1 kararlar ve eylemleri bakimindan 6tekilerle kaginilmaz bir bigimde iletisim ve
etkilesim i¢inde olmalar1 yer almaktadir (Hayden, 2009: 1).

Normatif Teoride ortaya konulan hem ahlaki 6l¢iit ve degerlendirmelerin hem de siyasi tutum
ve eylemlerin felsefi-diisiinsel temelleri Plato ve Aristo’dan baglayarak; ytlizyillar dnce yasamig David
Hume, Jeremy Bentham, Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes ve Immanuel Kant gibi cesitli
diistintirlere dayandirilmaktadir. En eski ve yerlesik kuramlar olan Realizm ve Liberalizmde de ayni1
isimlere atif vermesine ragmen, Normatif Teorinin Ul disiplinine dahil olma siireci, yapilan akademik
aragtirmalarla ¢ok da uzak olmayan bir gegmiste, 1970’lerin sonuna dogru baslamis ve 1990’larda
hizlanmistir. Normatif Teorinin Ul’ye girisinin gecikmesinin nedenleri iki boyutta ele alinmaktadir.

! Felsefi bir ¢alisma alani olarak etik, ‘normatif etik’, ‘meta-etik’ ve ‘uygulamali etik’ olarak ii¢ ana kola ayrilmaktadir
(Bkz. Kagan, 1998: 2). Bu ¢caligmada kullanilan ‘etik’ ifadesiyle, davranis ve eylemlere ahlaki standartlar getiren ‘normatif
etik’ kast edilmektedir.
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[k olarak sdz konusu gecikme konjonktiirel baglamda Soguk Savas’in siki siyasi sartlartyla
iliskilendirilmektedir. Soguk Savag’ta diinya, farkli ideolojileri benimseyen iki siiper giiciin
birbirlerini seytanlastirmalarina ve tam bir 6tekilestirme ile birbirlerine zarar vermek i¢in her firsati
kullanmalarina sahitlik etmistir. Giivenlik kaygilarinin en st diizeyde yasandigi bu iki kutuplu
donemde, hayatta kalma endisesi, buna bagl olarak gii¢ politikalar1 etik ve adalet diislincelerini ve
bunlari igeren sOylemleri bastirmis ve onlerine gegmistir. Fakat Soguk Savasin sartlarinin gevsemeye
baslamas1 ve sona ermesiyle birlikte, diinya algilarinda keskin degisimler ortaya ciktr. Oncelikle,
karsiliklt bagimliligin oldugu bir diinyanin varlig1 kabul edildi. Boylece, asgari de olsa igbirlikleri 6n
plana ¢ikmaya bagladi ve uluslararasi iligkilerde verilen her kararin sadece bir zorunluluktan otiirii
oldugu fikri sarsildi. Bu noktada, zengin devletlerin eski Sovyet iilkelerinin yeniden
yapilandirilmasina katki saglayip saglamayacaklar gibi etik sorular ve insan haklari, kendi kaderini
tayin hakki, demokrasi ve adil paylagim gibi normatif i¢erikli tartismalar 6nem kazanmistir. Ayrica,
normatif bir sozlesme g¢ercevesinde kurulmus olan Birlesmis Milletler’in (BM) bu tartismalarda
oynadig1 rol de normatif yaklagimlarin Ul’ye girmesinde etkili olmustur (Bkz. Frost, 2001: 5-7).
Biitiin bunlara ilaveten, Soguk Savas doneminin niikleer caydiricilik politikasi, Arap-Israil Alt1 Giin
Savast ve Vietnam Savasi gibi gelisen bazi olaylar neticesinde, akademik diinya dikkatini savas
etigine de yoneltmeye baslamistir (Erskine, 2010: 39-40).

Normatif Teorinin Ul disiplininde geg de olsa yer bulabilmis olmasinin bir baska nedeni ise 20.
ylzyilin sonlarina dogru sosyal bilimler felsefesinde yasanan gelismelerdir. Bu gelismeler
cergevesinde, pozitivist bilim felsefesinin siki bir sekilde kabul ettigi gergeklik/olgu ve deger
ayrimina elestiriler ortaya ¢ikmistir. Bu elestirel gelismelerle, sosyal ger¢eklik ve degerler arasinda
kesin bir ayrimin yapilamayacagina dair kanaatler olusmustur. Birgok sosyal bilimci sosyal gercekligi
anlamada ve agiklamada normatif meselelerin aslinda her diizeyde kendini gosterdigini ileri siirmeye
baslamislardir. Normatif yaklasimin sosyal bilimler alanma ve dolayisiyla Ul’ye dahil olmasina yol
acan temel felsefi gelismeler sdyle 6zetlenebilir: Ilk olarak pozitivist sosyal bilim anlayisinin tersine,
bir sosyal bilimcinin olgular1 agiklamak i¢in bir teori tercihinde bulunmasinin deger-yiiksiiz olmadigi
anlasilmistir. Daha acgik bir ifadeyle, gergeklikleri aciklamaya calisan teoriler belirli degerleri 6n
plana cikararak onlara bagliligi yansitmaktadir. ikinci felsefi gelisme, kuramcilarm, teorileri
yanlislayan veya dogrulayan gergeklikler olarak saydiklari seylerin bizzat teori tarafindan
belirlendiginin ortaya atilmasidir. Bu dogrultuda, bilim insaninin sahip oldugu degerler sectigi teoriyi
belirlemekte ve teori de gerceklikler olarak gdriilmesi gerekenleri belirlemektedir. Uciincii olarak
sosyal bilimlerde agiklanmaya calisan insan davranislart oldugu gergegi ve davranislarin dogrudan
anlasilamadigindan, yoruma muhtag olduklarinin géz 6niinde tutulmasidir. Dolayisiyla, kuramcilar
arastirdiklar1 aktorlerin kendileriyle ilgili anlayislara ve sahip olduklari degerlere dikkat etmek
zorundadirlar. Son olarak ise sosyal bilimcilerin yorumlama yaptiklarinin farkinda olmalar1 gerektigi
ve kendilerinin sahip oldugu degerleri de hesaba katmalar1 gerektiginin one stiriilmesidir (Frost, 1994:
115-116). Sosyal bilimler felsefesindeki bu elestirel gelismeler, degerlerin ve normlarin varliginin
inkar edilemeyecek diizeyde bilimsel faaliyetin neredeyse her agamasinda goriilebilecegini agiga
vurmaktadir. Boylece, normlar1 ve degerleri vurgulayan kuramsal yaklasimlarin Ul’de de oniiniin
acildig1 sdylenebilir.?

Normatif Teori temelde topluluklar/devletler arasindaki iligkilerin etik dogasiyla iligkilidir
(Brown, 1992: 3). Bundan dolay1, s6z konusu kuramin miinhasiran ortaya ¢ikmasindan once, igerdigi
ahlaki normlarin, uluslararasi toplum ve diizen ile ilgili calismalar vyiiriiten Ingiliz Okulu
akademisyenlerinin c¢alismalarinda acik¢a gozlemlendigini ve Onemli bir yere sahip oldugunu
belirtmek gerekir (Bkz. Brown, 2000). Amerikan sosyal bilim anlayisinin agirlikli bigimde, objektif
bilgi adina olgu ve deger arasinda kati1 bir ayrim gozeten rasyonalist pozitivizme sahip olmasindan
farkli olarak Ingiliz Okulu ahlaki normlara yer veren diisiiniimsel bir karaktere sahiptir (Cochran,

2 Amerikali siyasal teorisyen John Rawls’m 1971 yilinda, normatif bir kayg: olarak adaleti kuramsallastirmasi, Ul
disiplinini de etkilemis ve adaletin sinirlar 6tesine gegen bir bigimde ¢alisilmasinin ilham kaynagt olmustur (Bkz. Erskine,
2010: 40).
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2016: 87-88). Bu baglamda metodolojik yaklasimi ‘geleneksel’ veya ‘klasik’ olarak nitelenen Ingiliz
Okulu, uluslararasi iligkileri agiklamak ve hakkinda hiikiim vermek i¢in ampirik bir inceleme yapmak
yerine; felsefe, tarih ve hukuktan faydalanmaktadir (Erskine, 2010: 40). Ingiliz Okulu, yukarida ele
alinan sosyal gergeklik ve degerler arasinda kesin bir ayrimin yapilamayacag fikrine sahiptir. Bu
dogrultuda degerlerin farkina varmak, onlar1 elestirmek 6nem arz etmektedir. Boyle bir yorumsamaci
metodolojik yaklasimin da geregi olarak Ingiliz Okulu, degerleri hem arastirmact ve konusu
arasindaki iliski agisindan, hem de Ul’nin konusu bakimindan merkezi gérmektedir. Degerlerin
merkezi olmasi, Ingiliz Okulu’nun diizenli ve adil bir uluslararasi toplumun nasil kurulabilecegine
dair ¢alismalarina igkindir ve Ul’nin normatif bir girisim oldugunu gdstermektedir (Dunne, 2010:
138-140). Ozellikle, Ingiliz Okulu’nun énemli ve ilk temsilcilerinden Hedley Bull’un 1977 yilinda
yayinladig1 “The Anarchical Society (Anarsik Toplum)” isimli ¢alismasinda, anarsik 6zellige sahip
olsa da uluslararas1 toplumu ele alirken ortak degerler ve normlara vurgu yaparak ortak bir etik
kodlamaya dayandirilmasinin, uluslararasi iligkilerin etik boyutlarina ve ahlaki meselelerine iligskin
caligmalarin artmasinda ciddi etkisinin oldugu kabul edilmektedir (Bkz. Hurrell, 2002).

Bu ¢alisma, iki farkli akademik disiplin olan etik (ahlak felsefesi) ve Ul’nin literatiirde hangi
normlar etrafinda, nasil bir araya getirildiginin genis bir haritasint vermeyi amaglamaktadir. Bu
haritalandirma, iki disiplinin bir araya getirildigi kuram olan Normatif Ul Teorisindeki (Normatif
Teori) topluluk¢u ve kozmopolitan norm ve degerleri icermenin yaninda, bazi elestirel kuramlar
icindeki belirli normlarin da etik anlamlara sahip oldugunu géstermeye ¢alismaktadir. Boylece, Ul’de
etigin aslinda daha genis diisiinsel ve kuramsal boyutlarinin oldugu iddia edilmektedir. Bu
dogrultuda, oncelikle Normatif Teoride siyasi eylem ve tavirlar1 yonlendiren ahlaki normlardan
toplulukgulugun o6ne c¢ikardigi “topluluk/devlet” ve kozmopolitanizmdeki “evrensel hak”
tartisilacaktir. Daha sonra, uluslararasi alanda politika ve eylemleri belirlemesi gerektigini savunan
Marksizm’in “smif”, Postkolonyalizmin “irk”, Feminizmin “cinsiyet” ve Yesil Teorinin “cevre”
normlar1 ahlaki baglamda ele alinacaktir. Sonug¢ olarak uluslararasi etik calismalarda normatif
teorinin Gtesinde var olan etik normlar ortaya konulmaktadir.

2. Normatif Teori

Ul’nin normatif diizlemindeki tartismalar genel manada ‘cikar’, ‘anlasma’, ‘hak’, ‘sorumluluk’ ve
‘adalet’ temalari etrafinda yogunlagsmaktadir. Etik degerlendirmelerini ve kural ya da ilke olusumunu
s0z konusu temalarin herhangi birini, bir bigimde savunarak ve/veya onu elestirerek yapanlar belirli
felsefi temellere dayanarak konumlarini belirlemektedir. Giiniimiizde Ul’de tartisma konusu olan
normatif icerige sahip bircok konunun kokleri ahlak felsefesi geleneklerine uzanmaktadir (Bkz.
Nardin ve Mapel, 1992). Bunula birlikte, Bat1 aydinlanmasindan giiniimiize kadar gegen siirede
ozellikle ‘haklar’, -yukarida bahsedilen ‘¢ikar’, ‘anlagsma’, ‘sorumluluk’ ve ‘adalet’ gibi temalarla
baglantili veya onlar1 da kapsayabilecek bicimde- felsefenin ve siyasetin hep merkezinde bir tartisma
konusu olagelmistir. Bir baska ifadeyle, etik ile ilgili bu normatif temalarin hepsi esasinda ‘hak’ ile
ilgili tartigmalardir. Hem ahlak felsefesi hem de siyaset teorisi bu dnemli normu kendilerine temel
inceleme konusu yapmuslardir. Bu baglamda, séz konusu disiplinler Ul'yi de etkileyerek Ul
disiplininin normatif bir kuraminin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir yere sahip olmuslardir.

Ul’nin  normatif  teorisi  altinda,  ‘toplulukculuk’  (‘anti-kozmopolitanizm’)  ve
‘kozmopolitanizm’ adi verilen birbirlerine karsit, iki ayr1 yaklasim vardir (Bkz. Brown, 1992).
Toplulukgulukta hak ve Ozgiirliikler topluluk/devlet ile simirli bicimde ele alinirken;
kozmopolitanizm, hak ve ozgiirliiklerin evrenselligi iizerinde durarak bunlarin gergekte sinirlar
asabilecek bir bicimde elde edilebilecegini one siirmektedir. Oz olarak toplulukguluk ve
kozmopolitanizm arasinda hak ve ozgiirliikklerin saglanmasi ve korunmasi sorumlulugunun ya da
Odevinin siyasi sinirlara bagli olup olmadigi tartismasi vardir. Uluslararasi iliskilerde devletlerin basat
aktorler oldugu diisiiniildiigiinde, bu alandaki temel etik tartigma, devletlerin sinirlarinin Stesinde
sorumluluklarinin olup olmadig1 iizerine yapilmaktadir. Esasen bu, “insanlik” ve “vatandaslik”
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arasindaki gerilimdir (Bkz. Agcan, 2013: 8-15). Bu sorunu da savas, adalet ve insan haklar1 gibi ¢esitli
konular etrafinda ele almaktadirlar. Topluluk¢uluk, adindan da anlasilacagi iizere, toplulugu ahlakin
kaynag1 olarak gormekte ve bundan dolay1 davranisi belirleyen temel norm olarak toplulugu veya
onun temsilcisi devleti gormektedir. Kozmopolitanizm ise bireylerin esit ahlaki 6neme sahip
olduklar1 iddiasindan hareketle, evrensel haklari esas norm olarak benimsemektedir. Topluluk
normuna gore, eylemin sonucunda topluluk i¢in saglanacak ¢ikar ya da fayda davranista ahlaki
dogrulugu ifade ederken; evrensel haklarin, deontolojik yani, sonuglar1 dikkate almadan yalnizca
odev seklinde yerine getirilmesi dogru kabul edilmektedir.

2.1. Topluluk/Devlet

Aslinda bir sosyal felsefe olan toplulukguluk, bireyi merkeze alan teorilerin tam karsit1 olarak “iyiye”
ulagmada toplulugu veya toplumu merkeze almaktadir. Bu dogrultuda, topluluk¢u felsefeyi
benimseyenler, topluluk i¢inde paylasilan degerleri ifade eden “iyi” anlayisinin nasil olustugu,
aktarildigi, mesrulagtirildigi ve uygulandigi iizerine diisiinmektedirler. Siyaset teorisinde ise
toplulukguluk, toplumlar1 tek bir normatif ilke temeline dayandirmayarak 6n verili bir ayricalia sahip
olmayan hem bireysel haklarin hem de ortak iyinin birlikte normatifligin en temel kaynagi olduklarini
savunmaktadir (Etzioni, 2015: 620). Topluluk¢u yaklasim, insanlarin dogalar1 itibariyle sosyal
varliklar olarak kabul etmektedir ve dolayisiyla bu durum, onlarin yapisal olarak topluma gomiilii
olduklarim1 ifade etmektedir. Sosyal bir varlik olan insan, rollerini, degerlerini ve inanglarini
toplumun uzlasimsal yapisindan Ogrenir ve edinir. Bu baglamda, toplumlar bireyleri
olusturduklarindan, kimligin de kaynagi olan en temel ontolojik 6gelerdir. Toplumsal uzlagsmayla
olusan ahlaki ve siyasi iyiler, normatif durusu temsil ettigi i¢in, toplulukguluk soyut akla dayanan etik
evrenselligi reddetmektedir. Tikel yasam formlarina sahip, iyinin ve degerlerin dogdugu yer olan
toplumlar, pratik aklin ve siyasi hilkkmiin de yeridir. Bundan dolay1 toplulukgular, iyi bir yasam formu
ve etik i¢in disaridan yonelen “rasyonel” ve “tarafsiz” temellere yer olmadigini diisiinmektedirler
(Vincent, 2007: 159-161).

Toplulukguluk, evrensel bir normatif degerler sistemini ve etigi kabul etmedigi i¢in biitiin
insanlig1 tek bir topluluk olarak tahayytil etmemekte; yeryiiziinde, farkli topluluklarin kendi etik ilke
ve standartlarina sahip oldugu bir insanlig1 kabul etmektedir (Shapcott, 2010: 8). Aslinda her bireyin,
iyesi oldugu degerler sistemine sahip siyasi toplulugun i¢inde yagsamin1 anlamlandirdigini 6ne siiren
bir anlayistir (Brown, 1992: 55). Topluluk¢u gelenegin iinlii diisiiniirlerinden Georg W. F. Hegel,
bireysel bilincin evrensel gercekligini ulus ve ailede gormektedir. Hegel, bireysel 6zgiirliigi, belirli
bir toplumsal diizeni ifade eden “etik bir yasam” (“sittlichkeit”) i¢cinde miimkiin oldugunu
diisiinmekte ve etik igerigin saglanmasini da aile, sivil toplum ve devlet ile iliskilendirmektedir
(Hegel, 2004: 276-277; Hegel, 2008: 50-51). Bir baska ifadeyle toplulukguluk, bireylerin evrensel bir
degerler sistemine ait olmadigin1 savunmakta; bunun yerine, toplumlarin tikel siyasi-ahlaki birimler
olarak 6n planda oldugu bir diinyanin varligindan séz etmektedir. Boyle bir diinyada bireyler, ait
olduklar1 toplumsal ve siyasal diizen igerisinde ortak iyi ile baglantili bir bi¢imde kendi hak ve
ozgiirliiklerini yasayabilmektedirler.

Toplulukgular, degerlerin, amaglarin ve iyilerin gelistirilmesinde ve gelenek haline gelmesinde
devletin merkezi roliiniin oldugunu diisiinmektedirler. Devlet i¢indeki bu toplumsal gelenek, etik
sOylemin kurulmasi ve eyleme donilismesi i¢in bir ¢ergeve sunmaktadir (Cochran, 2004: 12-13).
Toplulukgulukta devlet, toplumun giivenligi i¢in sadece bir ara¢ olmanin 6tesinde, toplumun kiiltiirel
anlamda kok salarak devamliligini saglayan adeta varolugsal bir zorunluluk olarak
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, sosyal ve siyasal acilardan tikel bir deger olarak toplumu
onemseyen toplulukcu yaklagimin, uluslararasi boyutta, toplumsal 6rgiitlenmenin ve kurumsal-siyasi
temsilin biitlin normatif icerigiyle en nihai noktasini teskil eden devleti ontolojik bir 6ge olarak
onceledigini ve vazgecilmez bir ahlaki deger olarak takdim ettigini sdylemek miimkiindiir.
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Uluslararasi topluluk¢u yaklasim iki farkli kuramsal diizlem {izerinden ifade edilmektedir:
Realizm ve ¢ogulculuk. Farkli olsalar da her iki teori de ahlaki normlarin, askin ve evrensel degil;
toplumsal, kiiltiirel ve yerel nitelik tagidigini 6ne siirmektedirler. Bu noktadan hareketle,
topluluk¢uluk, uluslararast alanda doga durumundan kaynaklanan giivensizligin oldugunu; kiiltiirel
ve normatif cogulluktan bahsedilebilecegini ve bu hususta evrensel bir uzlasma olmadigini; evrensel
oldugu iddia edilen degerlerin uygulanmasinin dtekiler iizerinde haksiz bir dayatma oldugunu ve son
olarak evrensellige dayanan bir diinya devleti tahayyiiliiniin ancak siddet, tahakkiim ve tiranlig1 sonug
verecegini iddia etmektedir (Shapcott, 2010: 51).

Realist siyaset teorisi, insanlar i¢in varsaydigi kibir, bencillik ve ¢ikarcilik gibi mutlak olumsuz
niteliklerin ancak ortak iyiyi temsil eden toplumsal bir yapi/diizen i¢inde sinirlandirilabilecegini 6ne
siiren bir felsefi gelenegi yansitmaktadir. Boylece, kendince ahlaki bir igerige sahip diizenin
kurulmasi ve devam etmesi, toplumsal ve siyasal otorite olarak devletin varligina baglanmaktadir.
Ancak realizme gore, boyle bir diizeni saglayacak otoritenin uluslararasi iligkilerde tesis
edilemeyecegi de aciktir. Bu anlamda devletin ig istikrarinin korunmasinin yaninda; giic miicadelesi,
catigma ve anarsi ile karakterize olan disaridan gelecek tehditlere karsi giivenliginin de saglanmasi
temel bir gerekliliktir.> Devletler arasinda catisma ortamini kagmilmaz goren Hegel’e gore devlet,
bireydir ve bireysellik olumsuz niteliklere sahiptir. Olumsuz niteliklerin neticesinde, birka¢ devletin
bir araya gelip topluluk olusturmasi bile, onlar1 bir diigman tiretmekten geri tutamaz (Hegel, 2008:
307).

Realist okulun en 6nde gelen temsilcilerinden olan Hans J. Morgenthau da insan dogasindaki
bencilligin ¢catismaya yol agtig1 lizerinde durarak insanin elde etmek istedigi bir seye bir baskasinin
sahip olmasi ¢atigmaya yol agmaktadir. Ayrica, diger insanlar lizerinde bir statii elde etme amacini
ifade eden, “animus dominandi” olarak tanimladig1 gii¢ veya hakimiyet isteginin de ¢atismaya
gotlirdiigiinii vurgulamaktadir (Morgenthau, 1947: 164-167). Bu anlamda Morgenthau’ya gore,
devlet adamlar1 ve toplumlar i¢in uluslararasi siyasette amag¢ ne olursa olsun buna gii¢ ile
ulagilabileceginden dolay1, uluslararasi siyaset nihai olarak giic elde etme miicadelesidir.
Morgenthau, giic miicadelesi i¢inde ahlaki ilkelerin amag olarak goriilmesini ve insanin eylemlerini
gercekten belirlemelerini siipheyle karsilamistir (Morgenthau, 1948: 13, 174). Siirekli gii¢c pesinde
olan ve egemenliklerini bagka bir otoriteye devretmeleri miimkiin olmayan devletlerin arasindaki
merkezi otorite yoklugu, onlar1 anarsik bir ortamda giivensiz birakmaktadir. Dolayisiyla, hayati
kaygilarin ve korkularin hakim oldugu uluslararasi ortamda devletlerin kendi toplumlarini ve onlarin
menfaatlerini korumasi gergekei bir etik davranis olarak degerlendirilmektedir (Jackson, 2005: 26).
Kisacasi, realizm icin devletin varligi, ulusal ¢ikarlar ve gii¢ istegi belirleyici ve iistiin normlardir.
Realizm, bunlar1 sinirlandiracak, uluslararasi siyasetin digindan gelen soyut ahlaki normlari
uygulanabilir kabul etmemektedir.

Ul’deki cogulcu yaklasimlar realizmin devlet egemenligi, anarsi ve giic ile ilgili temel
varsayimlarini1 kabul etmekle birlikte, devletlerin kendi ¢ikarlarini gézeten rasyonel davranislarinin
onlar1 bir araya getirebilecegini ve daha diizenli ve istikrarli bir uluslararasi iliskilerin miimkiin
oldugunu 6ne siirmektedir (Shapcott, 2010: 68). Devletin merkezde oldugu bir uluslararasi toplumu
savunan ¢ogulculuk, uluslararasi toplumu, devletlerin yok olmasi, devletler arasindaki asir1 catigsmal
ortam, hayatta kalma endiseleri veya rekabet eden ideolojilerden kaynaklanabilecek ve istikrari
bozabilecek tehlikelere karsi dengeleyici bir arag olarak gormektedir (Buzan, 2004: 47).
Cogulculugun diisiinsel kokeni Hugo Grotius’a dayanmaktadir. Uluslararasi toplum fikrine insanin
dogasinda var olan toplumsallagma arzusuyla ulasan Grotius, bu toplumun bariscil, rasyonel bir
diizeni, yani hukuku ifade ettigi {izerinde durmaktadir. Grotius’un insan dogasina dayandirdig1 dogal
hukuk ilkeleri olan baskasina ait esyalara el koymaktan ka¢inmak, onlar1 iade etmek, verilen sozlerin
yerine getirilmesi, zarar1 tazmin etme ve cezalandirilma, toplumun ayakta kalmasi igin
vazgecilmezdir. Toplumsallig1 saglayan dogal hukukun bireyler i¢in faydali oldugunu gosteren

3 Realizmin koklerini temsil eden diisiiniirlerden Niccolo Machiavelli ve Thomas Hobbes devleti degerli ve ahlaki bir
otorite olarak konumlandirmaktadir (Bkz. Freyberg-Inan, 2004: 40-57).
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Grotius, ihtiya¢ duydugu seyler fazla olan devletin sahip oldugu kanunlarin o devlet i¢in faydali
oldugunu ve devletler arasinda da kanunlarin varliginin miimkiin ve rasyonel oldugunu, ancak bunun
bireysel degil biitiin devletlere toptan fayda getirecegini iddia etmektedir. Bu yaklasgimini da
“milletler hukuku” olarak kavramsallagtirmaktadir (Grotius, 2005: 1747-1750). Devletlerin ortak
ihtiyaclari, normlart olusturarak uluslararasi toplumu kurar. Normlar da milletler hukukunda yer
alarak devletleri birbirlerine bagli hale getirir (Cutler, 1991: 47). Uluslararas1 hukuk ve ortak ahlaki
normlara sahip bir devletler toplumu, genel ¢ikarin, bireysel hirslardan iistiin oldugu bir diizeni ifade
etmektedir (Murphy, 1982: 493).

Uluslararasi toplum diisiincesinin ve ¢ogulculugun modern donemdeki temsilcilerinden Hedley
Bull’a gore, uluslararasi iligkilerde devletlerin tabi olduklari bir merkezi otoriteden s6z edilemeyecegi
icin, uluslararasi siyasetin en onemli 6zelligi anarsik olmasidir. Fakat merkezi bir otorite olmasa da
uluslararas: iligkilerde siirekli catisma veya barig hali gézlenmemektedir; sadece devletler arasinda
isbirliginden bahsedilebilir (Bull, 1966: 35, 38). Anarsi icinde devletleri isbirligine gdtiiren ve bir
toplum olugmasini saglayan, ortak cikarlarinin ve degerlerinin bilincidir. Uluslararasi toplumun
olusumunda devletin rolii ve etkisi tartisilmaz derecede belirleyicidir. Bu yiizden, insan haklar1 ve
odevleri doktrininin uygulanmasi, egemen devletler arasindaki iligkileri gerecek ve toplumunu
ortadan kaldirabilecek bir tehlikedir (Bull, 2002: 13, 146). Uluslararas1 hukuk, devletler arasinda
amaglar iizerine bir anlagsmay1 degil; birlikte var olmanin belirli sinirlamalarini igeren kurallarin
otoritesinin kabul edildigi bir diizeni ifade eder (Nardin, 1983: 317). Sonug olarak ¢ogulculuk, ahlaki
olarak degerli olan devletlerin/uluslarin giiven igerisinde birbirinden ayr1 ve bagimsiz bir sekilde var
olabilecekleri, devletlerin rasyonel ¢ikarlar1 uyarinca sekillenmis uluslararast hukuk ve normlara
dayanan bir diizen/toplum fikrini savunmaktadir.

Toplulukguluk ad1 altinda kategorize edilen gerek realizm gerekse de ¢ogulculuk ahlaki degere
sahip uluslarin/devletlerin giivenliklerinin, ¢ikarlarinin ve egemenliklerinin muhafazasi {izerine bir
uluslararasi siyaseti savunmaktadirlar. Bu anlamda her iki yaklagimin da felsefi arka planini sonuggu
etik olusturmaktadir. Faydacilik olarak da adlandirilan sonugcu ahlak felsefesi, bir eylemin dogru
veya yanlis olmasini, sadece o eylemin sonuglarini degerlendirerek belirlemektedir. Sonucta elde
edilecek iyi (faydali) ise o eylem ahlaki olarak dogru kabul edilmektedir. Dogru oldugu diisiiniilen
boyle bir eylem gergeklestirilirken, kotii bir sey yapmak, sonugta iyilik (fayda) kotiiliigi (zarar1)
gegecekse yine dogru kabul edilmektedir (Benn, 2001: 60-61). Modern faydaci etik kuramin onciisii
sayilan Jeremy Bentham, haz ve acinin insani kontrol eden iki en biiyiik gii¢ olarak tanimlayarak ne
yapmamiz gerektigini de belirlediklerini iddia etmektedir. Bentham, fayda ilkesini ¢ikar ve mutluluk
gibi 1yi kavramlarla birlikte veya aci, zarar gibi katiiliikleri azaltma ile agiklamakta ve fayday belirli
bir topluluk i¢inde en fazla sayidaki kisinin toplam ¢ikar1 olarak diisiinmektedir (Bentham, 2000: 14-
15). Bentham’in gelistirdigi bu ahlaki degerlendirme yaklagimi irrasyonel 6n yargilarin yerini alan
rasyonel bir karar verme yontemidir (Graham, 2004: 132) ve eylemin ahlaki degerini yine eylemin
kendisinin belirledigi bu yontem, “eylem faydacilig1” olarak adlandirilmaktadir (Hinman, 2008: 137).
Ahlak felsefesinin bir baska 6nemli ismi John Stuart Mill de fayda ilkesini yeniden ele alarak;
faydanin, ahlaki kurallarla bir araya getirilmesini savunmus ve bunu toplumsal fayda ve adalet i¢in
vazgecilmez gormiistiir (Mill, 2009: 107, 113). Mill’in kural icine fayday: yerlestirmesi “kural
faydacilig1” olarak adlandirilmaktadir (Bkz. Graham, 2004: 136-137).

Toplulukguluk, diinyada farkli kiiltiirlerin oldugu gerceginden hareketle, her toplumun kendi
tyilerini uygulamasini ve bu ¢esitliligin de korunmasini en iistiin ahlaki deger ve en 1yi etik yaklasim
olarak tanimlamaktadir (Shapcott, 2010: 68). Bu baglamda, realizm siyasi kararlarin verilirken
rasyonel ¢ikar/fayda hesaplamasi yapilarak eylemin dogrudan sonucuna odaklanilmasi bakimindan
eylem faydaciliginin i¢ine oturmaktadir. Cogulculuk ise belirli sinirlayict kurallarin olusturulmasi ve
bunlara uymanin kolektif fayda sagladigi iizerinde durarak kural faydaciligima uyumlu bir ahlaki
yaklagim benimsemektedir. Ister realizmdeki gibi devlet rasyonel hesaplamalarla bireysel olarak gii¢
pesinde kosarak cikarlarin1 elde etme yoluna gitsin, isterse cogulculuktaki gibi ¢ikarlarini korumak
icin diger devletlerle isbirligi anlaminda hukuki bir ¢erceveye girsin, sonucta siyasi olarak gerekli
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olan ¢ikarint koruma, fayda elde etme ve tikel bir birim olarak varligini siirdiirme amacina yonelik
bir eylemde bulunmus olmaktadir. Tikel birimlerin faydas1 i¢cin hesaplanan ve elde edilmesi beklenen
sonuca yonelik siyaset, gereklilik olarak goriilir ve ahlaken dogru kabul edilir. Bdylece
toplulukgulugun, toplum veya devletin varligini ve c¢ikarini en {istiin norm kabul ettigi
anlagilmaktadir.

2.2. Evrensel Hak

Bireysel hak ve ozgiirliiklerin evrensel kaygiy1 teskil ettigi Kozmopolitanizm, ¢ok ¢esitli baglamlarda
ve konumlanmalar igerisinde ele alinan, felsefi bir diisiincedir (Bkz. Agcan, 2022). Etimolojik
kokenleri eski Yunan diisiiniirii Diagones’e kadar giden kozmopolitan ifadesi, “kosmos” (evrensel)
ve “polites” (vatandas) kavramlarinin bir araya gelerek olusturdugu, “diinya vatandasi” anlamina
gelmektedir. Kozmopolitanizm, en genis tanimiyla, hicbir etnik, dini, siyasi, kiiltiirel ve bagka bir
toplumsal tikelligi 6ncelemeden, biitlin insanlara kars1 ahlaki 6dev ve yiikiimliiliiklerin oldugunu 6ne
stiren bir felsefedir (Bkz. Brown, 2015). Ahlaki kozmopolitanizm veya kozmopolitan etik olarak da
ifadelendirilen bu yaklagima gore, birey olarak her insan ahlaki ilginin nihai birimini teskil etmektedir
(Pogge, 1992: 49). Dolayisiyla tiim insanlart ahlaki esitler olarak goren kozmopolitanizmde, milliyet,
din, siif, 1rk ve cinsiyet gibi ayrimlarin ahlaki olarak hig¢bir belirleyiciligi yoktur (Nussbaum, 2002b:
133). Buna gore, sans eseri bir yerde ve bir toplumda dogmus olmanin, dteki insanlarla aramiza engel
olarak konulmasi kabul edilemez. Daha 6nemlisi, insanlar1 ahlaki bakimdan esit kilan sahip olduklari
rasyonalite ve ahlaki kapasitedir (Nussbaum, 2002a: 7). Aslinda bir sorumluluk varsayimina sahip
olan kozmopolitanizm, bireyi agik ve yerel olan yiikiimliilikklerden disariya yonlendirmekte ve
uzaktaki otekilere kars1 ylikiimliiliiklere yer birakmayan yiikiimliiliikleri yasaklamaktadir. Bir baska
ifadeyle kozmopolitanizm, tanimadiklarimiza ve bize yakin olmayanlara kars1 da
yiikiimliiliiklerimizin oldugunu iddia etmektedir (Brock ve Brighouse, 2005: 3).

Ahlaki kozmopolitanizm, kurumsal ve etkilesimsel olmak tizere iki felsefi kola ayrilmaktadir.
Kurumsal kozmopolitan perspektif, bazi temel adalet ilkelerini varsayarak bunlar1 kurumsal boyutta
uygulamakta ve boylece davranislar1 diizenleyen kural ve ilkeler i¢in standartlar olusturmaktadir.
Etkilesimsel kozmopolitanizm ise belirli temel etik ilkeleri varsayan ve bunlari bireylerin ve gruplarin
davraniglarina dogrudan uygulamaktadir (Pogge, 1992: 50). Kozmopolitan normlarin ve adalet
ilkelerinin diinyada etkili olabilmesi ve kozmopolitan bir ahlaki diizen olusturabilmesi i¢in, bunlarin
kurumlar tarafindan benimsenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Bu ylizden, uluslararasi normatif
teoride kozmopolitan yaklagimlar ahlaki kozmopolitanizmin etkilesimsel kismindan ziyade,
kurumsal tarafiyla ilgilidir.

Modern kozmopolitanizmin kurucusu sayilan Immanuel Kant’in siyaset felsefesinin
merkezinde, yine onun gelistirdigi ahlak kurami olan deontoloji vardir. Deontoloji, 6dev anlamina
gelen “deon” ve teori ya da bilim anlamina gelen “logos” kavramlarinin bir araya gelerek olusturdugu
bir kavramdir. Dolayisiyla, 6dev teorisi anlamina gelen deontoloji, siyaset etii veya teorisinde
belirlenen dogrunun, iyi olan karsisinda 6ncelenmesi ve {istliin olmasi1 baglaminda kullanilmakta ve
sonugcu olmayan bir kavrayisa isaret etmektedir (Rigstad, 2015: 883). Daha agik ifade etmek
gerekirse, deontolojik etik, dogrulugu dnceden belirlenmis bir eylemin, sonuglarini dikkate almadan
onu bir 6dev olarak yerine getirmeyi ifade eder. Kant’in deontolojisindeki 6devler dogrudan aklin
(rasyonalitenin) emirleridir. Aklin disinda baska bir otoritenin ahlaki emir vermesi ve ne yapilmasi
gerektigini sOylemesi diisiiniilemez. Bu akli kapasite biitiin insanlarin ortak ahlaki kapasitesini
olusturur ve her bireyi degerli kilar (Smith, 2008: 167). Akil, evrensel olan diger insanlarla karsilikli
sayg1 ve ilgi ilkeleri uyarinca eylemlerimizi diizenleme kapasitesidir (Wood, 2008: 6). Ozetle, akli
ahlakin temeli goren Kant’a gore, aklin emirleri neticesinde, evrensel davranis ilkelerine ulasilabilir
ve biitiin insanlik kozmopolitan ahlak diizeni i¢inde yasayabilir.
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Kant’1n kurguladig1 kozmopolitan ahlakin a priori* olarak bulabilecegi en iistiin ilke “kosulsuz
buyruktur” (Benn, 2001: 92). ilk olarak kosulsuz buyruga gore, evrensel bir yasa olmasi miimkiin
olan ilkeye gore davranmak esastir (Kant, 2006: 31). Ahlakiligin testi olan bu ilke, ahlaki bakimdan
dogru eylemi, evrensellestirilebilir olmaya baglamaktadir. Zira evrensellestirilebilir olmayan bir
ilkeye gore davranmak yanlis kabul edilmektedir ve bu hususta herhangi bir istisnaya da yer yoktur.
Ciinkii genel refaha zarar veren eylemlerin evrensellestirilmesi miimkiin degildir (Smith, 2008: 171).
Ikincisi, kosulsuz buyruk uyarinca, biitiin insanlara aragsal yaklasmamak, onlara amag¢ olarak
davranmak gerekmektedir (Kant, 2006: 38). Kant, ahlaki akilda temellendirdigi icin akil sahipleri
olarak insanlara deger verilmesi gerektigini vurguluyor ve onlarin baska amaclarin araglar1 olarak
kullanilmasini yasakliyor (Benn, 2001: 95). Son olarak her rasyonel insanin kendisini evrensel kural
koyucu olarak gérmesi ve buna uygun hareket etmesi sonucunda “amaclar krallig1” olusacaktir (Kant,
2006: 41). Iste, kosulsuz buyrugun icerdigi s6z konusu ilkelerin rasyonel insanlar tarafindan kabul
edilmesi ve bunlara uyulmasi neticesinde, deontolojinin yiikledigi 6devlerin yerine getirildigi ve
insanlarin 6zglirligiiniin, esitliginin ve haklarmin korundugu kozmopolitan ahlaki bir diizen meydana
gelmis olur.

Kant i¢in, felsefi ve siyasi agidan insanligin karsisindaki en énemli sorun, savaslarin ortadan
kaldirilmas1 ve rasyonel kozmopolitan yasayla yonetilen evrensel bir toplumun gergeklestirilmesidir.
Bu dogrultuda, Kant¢1 kozmopolitanizm, insanlarin evrensel ahlaki bir toplum ve alternatif siyasi bir
diizen olusturmas1 gerektigini savunmaktadir. Fakat bu kozmopolitan toplum tek bir kiiresel devlet
kurmak zorunda olmasa da evrensel hak ve ddevlere dayanan kiiresel bir hukuk diizenine sahip olmas1
gerekir (Shapcott, 2010: 25-26). Kant, devletin “hak yasalar1” olarak gordiigii anayasa altinda
insanlarin birligini ifade ettigi izerinde durarak sézlesmeci bir eylem sonucunda hak yasalar1 altinda
bireylerin bazi 6zgiirliikleri sinirlanarak 6zgiirliigin hukuki bir nitelik kazanabilecegini belirtiyor.
Yasa koyucu nitelikte olan bireyler ayn1 zamanda haklar1 bakimindan esitlik ve bagimsizlia da
kavusmus olurlar (Kant, 1991b: 123-127). Kant’1n ortaya attig1 cumhuriyet¢i anayasa fikri, toplumun
iiyelerine Ozglirliik, tek bir ortak yasaya baglilik ve esitlik getirmektedir. Ayrica cumhuriyetgi
anayasanin baris¢il bir devleti de beraberinde getirdigini diistinen Kant, ebedi barisin, cumhuriyet¢i
anayasaya sahip devletlerin bir araya gelerek birbirlerinin 6zgiirliigiinii korudugu ve giivence altina
aldiklar1 bir federasyon olusturmalariyla saglanabilecegini ileri siirmektedir. Son olarak da
yabancilara misafirperverlik ilkesi uyarinca davranilmasi ile insanlik kozmopolitan bir anayasaya
yakinlasacaktir (Kant, 1991a: 99-100, 104-106). Kisacas1 Kant, devletlerin ¢cogulluk i¢inde olsalar
dahi, evrensel aklin {iriinii olan ve haklar1 glivence altina alan ayni kozmopolitan yasay1 ve normlari
paylagsmalar1 durumunda, uluslararasi diizlemde barisin gergeklesebilecegine inanmaktadir.

Sozlesmeci bir nitelige sahip Kant’in deontolojisinden hareketle toplumsal adalete ulagsmaya
calisan John Rawls’in dagitimer adalet kurami, Ul’deki adalet tartismalarina da etki etmesinden
dolay1 burada kisaca ele almak gerekir. Rawls, belirli bir toplum i¢inde adaleti saglamak adina belirli
kurallar gelistirmistir. Rawls’1n, “orijinal durum” adini verdigi, rasyonel ve 06zgiir bireylerin, esitler
olarak isbirligi i¢inde adil temel ilkeler iizerinde anlastig1 bir durum kurgulanmaktadir. Bireylerin,
adalet ilkelerini, Rawls’in “bilgisizlik perdesi” olarak adlandirdigi, kimsenin toplum ic¢inde kendi
konumunu, statiisiinii, kabiliyetlerini, giiciinii ve benzeri avantaj veya dezavantaj saglayacak
niteliklerini bilmeden sectikleri varsayilmaktadir. Rawls, bireylerin orijinal durumda, bilgisizlik
perdesi altinda segecekleri iki temel ilke gelistirmistir: Esit hak ve 6zgiirliik {izerine olan birinci ilke,
herkesin benzer bir 6zgiirliilk sistemi talep etme hakkindan bahsetmektedir. Sosyal ve ekonomik
esitsizliklerle ilgili olan ikinci ilke ise adil birikim prensibince en az avantaja sahip olanlara en biiytik
faydanin saglanmasini ve adil firsat esitligi altinda herkese agik kurum ve pozisyonlar1 da dahil
etmeyi gerektirdigini ifade etmektedir. Ozgiirliigiin ancak 6zgiirliik i¢in smirlandirildig1 birinci ilkede
daha az kapsaml 6zgiirliik herkesin paylastigi toplam 6zgiirliik sistemini gliclendirmek zorunda ve
daha az esit 6zgiirliik, daha az dzgiirliige sahip olanlar igin kabul edilmek zorundadir. ikinci ilkede
ise firsat esitsizligi, daha az firsata sahip olanlarin firsatlarin1 gelistirmek ve asir1 birikim orani da

4 His ve tecriibeyle degil; akil ile bulunabilen bilgi anlamma gelmektedir (Bowie, 2001: 55-56).
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zorluk yasayanlarin yiikiinii hafifletmek amaciyla dengeli olmak zorundadir (Rawls, 2005: 11-12,
137, 302-303).

Rawls’in “dagitimcr adalet ilkeleri” olarak bilinen adalet kuramini uluslararasi alana uyarlayan
Charles Beitz oncelikle, bugiiniin uluslararasi iliskilerinin, realizmin devlete, onun catigmact
karakterine ve anarsiye dair varsayimlarini tam olarak yansitmadigini diisiinmektedir. Betiz’a gore,
artik bolgesel siyasi ve ekonomik isbirlikleri var ve bunlar, catismalar1 6nlemek gibi bir role
sahiptirler, ulus-6tesi orgiitlerin de uluslararasi siyasette s6z sahibi olmaya baglamasiyla devletler tek
aktor olma hususiyetlerini kaybetmislerdir, devletler arasinda ciddi gii¢ farkliliklar1 vardir, giivenlik
ve refah gibi i¢ siyasetle iligkili meseleler giderek dis boyutlu olmaya baslamistir ve bu &teki
devletlerle igbirliginin 6niinii agmaktadir, son olarak ise devletlerin aralarinda normlar gelistirerek bir
uyum ve diizen saglamalar1 s6z konusudur. Betiz, devletler goniillii birliktelikleri temsil etmedigi igin
birey ve devlet arasinda yapilan benzetmeyi reddetmektedir. Bundan dolay1 Beitz Kant’1 takip ederek
sadece bireylere amag olarak saygi duyan ve adalet ilkelerini uygulayan devletlerin egemenligine
sayg1 duyulabilecegini savunmaktadir. Boylece miidahaleye kap1 aralayan Beitz, devletin ahlaki bir
kisilik olarak bireysel hak ve 6zgilirliikler temeline oturmasini bir sart olarak tahayyiil etmektedir.
Uluslararas1 ekonomik iligkilerde bagimliligin olmasi, bagimli olan iilkelerde adaletsizlikleri yapisal
olarak desteklemekte ve hem icerde hem de disarida adaletsizligin giderilmesi, uluslararas1 dagitimei
adaletsizliginin ortadan kaldirilmasina bagldir. Bu dogrultuda Beitz’a gore, dagitimci adaletin tesis
edilmesi i¢in genis ¢apli kurumsal reformlar sarttir ve kurumlar adaletin ilkelerine gore en az avantajh
birey ve toplumlara en ¢ok yarar1 saglayacak islevi yerine getirmelidirler. Beitz, Rawls’1 takip ederek
“bilgisizlik perdesi” altinda ulusal aidiyetlerin bilinmedigi orijinal durumda adil ilkeler kabul edilip,
daha sonra kiiresel olarak en az avantajli olan uluslara en fazla yarar saglanarak esitsizlikler biiytik
oranda giderilebilir. Icerideki dogal kaynaklarin da adalet ilkelerine gore yeniden dagitilmasi
gerektigini diislinen Beitz, boylece toplumlarin adil siyasi kurumlara ve bireylerinin ihtiyaglarini adil
bir sekilde karsilayabilecek ekonomilere sahip olabilecegini iddia etmektedir (Beitz, 1999). Ozetle
Beitz, uluslararasi ekonomik iliskilerden ve bagimliliktan kaynaklanan hak ve 6zgiirliikk kayiplarini
gidermeyi amacglamaktadir. Bunu kiiresel ve ulusal siyasi ve ekonomik kurumsal yapilar1 adalet
ilkelerine gore doniistiirerek yapilabilecegini diisiinen Beitz, kozmopolitan adaletin geregi olarak
ulusal kimlikleri temsil eden yapilar1 dokunulmaz gérmemektedir.

Ul’de Kant’1n 6dev ahlakin takip ederek kurumsal kozmopolitan yaklasim gelistiren bir baska
isim olan Onora O’Neill, adalet diistincesinde yiikiimliiliikklerin haklara kiyasla daha 6nemli oldugunu
diistinmektedir. Clinkii haklar, 6tekilerden talepler anlamina gelir ve haklar1 onlara veren birincil; hak
sahipleri ise ikincil duruma gelmektedirler. Bu durumda, yiikiimliiliikler kurumsallagsmadikga, haklar
oncelemek anlamsiz goriinmektedir. Haklar1 verme yikiimliilikleri uygulatma giiciine sahip
kurumlar tarafindan yerine getirilebilir. Dolayisiyla, haklar1 kimin teslim edecegine dair yetki
tanimlamas1 kozmopolitan adalet agisindan esastir. O’Neill, insanlar arasinda iyi niyetin higbir
garantisinin olmadigindan, adaletin ancak yaptirim giiciine sahip kurumlarla tesis edilebilecegini
diistinmektedir. Kant’in adalet ilkeleri kiiresel ekonomik ve siyasi sistemin kurumlarina,
politikalarma ve uygulamalarina yon verebilir. Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi’nin tam manasiyla
kozmopolitanizmi yansitmadigini1 ifade eden O’Neill’e gore, genelde devletlerin vatandaglarinin
haklarin1 korurlar ama bu haklar1 korumayanlar i¢in mevcut uluslararasi kurumlarin ve devletlerin
yapabilecekleri oldukg¢a smirlidir. Miilteciler gibi magdur ve kurban durumuna diisen insanlarin
haklarin1 elde etme imkani yoktur. Agir insan haklar1 ihlalleri gergeklestiginde miidahaleler
gerceklesse de bunlar genellikle etkili ve basarili olmuyor. Anlasiliyor ki, devletlerin vatandaslarinin
ve siirlarmin Stesindeki oteki insanlarin haklarini koruyamadiklar1 zamanlar oluyor. Iste
kozmopolitan adalet geregince tesis edilecek kurumlar iilkesel olmayacagindan, 6zellikle sinirlarin
Otesinde cesitli haklarindan mahrum birakilan ve zor duruma diisiiriilen insanlarin sorunlarinin
giderilmesinde etkili olabilirler (O’Neill, 2004). Kisaca O’Neill, kozmopolitan adaletin yerine
getirilmesi i¢in tesis edilecek kiiresel normlar1 ve kurumlari devlet sinirlarini asabilecek kapasitede
gormektedir.
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Kozmopolitan etik ve adalet anlayisi, insanlarin sahip oldugu evrensel haklarin teslim edilmesi
icin rasyonel insanlarin bir araya gelerek tesis edecegi kurumsal yapilart hem igeride hem de disarida
zorunlu goérmektedir. Kurumsalliga vurgu yapan kozmopolitan anlayis, zarar vermeme gibi negatif
yukiimliiliiklerin ~ 6tesinde, pozitif 6dev ahlakimi da benimsemektedir. Bu dogrultuda
kozmopolitanizm, haklarin yerine gelmesi i¢in engel olabilecek topluluk ve devlet sinirlarini
dokunulmaz gérmemektedir. Bunda 6zellikle, kiiresellesme siirecinde insanlar ve toplumlar arasinda
artan etkilesim ve bagimliliklarin biiyiik pay1 vardir. Kozmopolitanizmde bireysel haklarin, devlet,
ulus veya toplum gibi tikelliklerin iyilikleri géz Oniinde bulundurulmayarak teslim edilmesi ve
gereginin uygulanmasi kosulsuz buyruk olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, birey ve haklarini en
iistiin norm olarak alan kozmopolitan etik, deontolojik bir karaktere sahiptir.

3. Normatif Teorinin Otesinde Uluslararasi1 Etik

Normatif teori, karar ve eylemlere yon verebilecek ahlaki normlarin belirli bir rasyonel cerceveye
oturtularak aciktan calisildig bir kuramdir. Kendi i¢inde toplulukc¢uluk ve kozmopolitanizm olarak
farkli yaklagimlar1 barindiran normatif teori, ahlaki iliskilerde merkezi yere sahip olan hak ve
ozgiirlikklerin farkli yorumlandigini bize gostermektedir. Bununla birlikte, normatiflik veya normlara
sahip olma normatif teoriye has bir durum degildir. Aslinda bir¢cok teoride normlar agiktan
calisilmamaktadir, ama teoriler belirli degerlere ve normlara, dolayisiyla ahlaki icerige sahiptir.
Elestirel okulun en 6nemli isimlerinden Robert Cox teorilerin normatifligine dikkat ¢ekerek her
teorinin birileri ve belirli amaglar i¢in oldugunu, belirli bir zaman ve mekéan baglamini yansittigini ve
higbir teorinin bunlardan uzakta olmadigini iddia ederek teorileri ideoloji olarak incelemenin ve gizli
yaklagimlarin1 ortaya koymanin daha esaslt bir girisim oldugunu belirtmistir (Cox, 1981: 128).
Cox’un Ul teorilerine yaklasimi, teorilerin biitiin sosyal etkilerden uzak, “steril” bir alanda
olusturulamayacagini ve bunlarin ¢esitli amaglar1 ve buna paralel, belirli deger ve normlari igerdigi
gercegini gdstermektedir. Siiphesiz Cox bu yaklasimiyla, Ul’de etigin, Normatif Teorinin &tesinde
diistiniilmesinin imkanini bize sunmaktadir.

Etik baglamda teoriler, tercih ve davraniglari motive eden normlar ve bakis acilar
sunmaktadirlar. Normatif ve etik cesitlilik diisiiniildiigiinde, hangi kuramin hangi normu ve etik
davranis modelini 6ne ¢ikardigi veya vurguladigi, nasil mesrulastirdiginin agiga ¢ikarilmasi, o kurami
daha 1iyi kavramak agisindan 6nemlidir. Bu baglamda, Marksizm, Postkolonyalizm, Feminizm ve
Yesil Teori gibi baz1 elestirel kuramlar gesitli baski ve tahakkiim bi¢imlerini ortaya ¢ikararak etik-
normatif bir tutum sergilemektedirler. S6z konusu baski ve tahakkiim bigimleri esitsizligi,
dislanmishig1 veya oOtekilestirmeyi ifade etmekte ve elestirilmektedir. Marksizm, kapitalist (burjuva)
ve is¢i siifi (proletarya) arasindaki esitsiz ve somiiriiye dayanan iligkiler iizerinden sinif normunu;
postkolonyalizm Batili giiglerin Dogu’yu somiirme ve kontrol altinda tutma siyasetlerinden hareketle
ik normunu One ¢ikarmaktadir. Feminizm ise kadmin toplumsal hayatta marjinallestirilmis
konumunu ortaya ¢ikararak cinsiyeti, ve yesil teori ise insanin ¢evreyi tahakkiim altina almasinin
verdigi zararlar1 gostererek ¢evreyi uluslararasi iligiklerin normu olarak vurgulamaktadir. Bu
normlarin her biri, agagida etik baglamda ele alinmaktadir.

3.1. Simif

Ul’de siif normunu éne ¢ikartan kuram Marksizm’dir. Bugiin Marksizm, Frankfurt Okulu, Acik
Marksizm ve Gramsciyan yaklasimlar gibi ¢ok genis boyutlara, farkli bicim ve yorumlara sahip bir
kuram olmasindan dolayi, etik baglamda da cok cesitli degerlendirmelere tabi tutulabilir. Bu da
Marksizmin etik ile iligkisinin karmagsik oldugunu bize gosterir. Fakat bu karmasiklik, Marx’in higbir
sekilde normatif ahlaki bir bakis agisina sahip olmadig1 anlamina gelmez. Zira R. G. Peffer ve Faruk
Yalvag, Marx’1n, yazilarinda ahlaki bir yaklasima sahip oldugu {lizerinde durmaktadir (Bkz. Peffer,
2001; Yalvag, 2020). Marx’in, kapitalizmin elestirisinde kullandigi temel yaklagim olan “sinif
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miicadelesi”, sinifi bir norm olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. S6z konusu sinif normunun ortaya
¢tkmasinda kapitalizmin yol actif1 iktisadi esitsizlik rol almaktadir. iktisadi esitsizlik, iiretim
araclarina sahip burjuva ve iiretim araclarina sahip olamayan ve emegi somiiriilen proletarya olmak
tizere iki toplumsal sinifin olugmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla bu siniflar ahlaki bir temsile
sahip olmaktadirlar. Ozellikle, kapitalist burjuvanin sémiiriicii karakterinin elestirisini yapmasindan
dolay1, Marksizm i¢in proletarya siifi siyasi olmasinin yaninda, ahlaki bakimdan da merkezi bir
normu ifade eder.

Marksizm bir sosyal teori olarak ortaya ¢ikmistir ve Marx, uluslararasi iliskileri kendi kurami
icerisinde, kapitalizmin elestirisi baglaminda ele almamistir. Lakin, onun fikirleri daha sonraki
takipcileri tarafindan gelistirilmis, yeniden yorumlanmis ve degisime ugratilarak farkli bi¢imlere
girmistir (Hobden ve Jones: 2008: 145). Uluslararasi iligkileri Marksizmin sinif iligkileri baglaminda
analiz edenlerin basinda Diinya Sistemi kuramcilar1 gelmektedir. Diinya Sistemi kurami, uluslararasi
iliskileri ekonomik bir zeminde, yoksul ve zengin siniflar arasindaki hiyerarsik iligkiler bigiminde
okur. Bu kuramin temelleri ise Vladimir Lenin’in, emperyalizmi kapitalizmin en son asamasi olarak
ele aldig1 tahliline dayanir. Lenin, kapitalist emperyalizmi uygulayan zengin devletlerin diinyanin
diger iilkelerini ve uluslarini somiirdiigii bir diinya sisteminden bahsetmektedir (Lenin, 1966).
Lenin’in tahlilini daha da gelistiren Immanuel Wallerstein olmustur. Wallerstein, uluslararasi
iliskilerde proletarya sinifin1 diinya sistemi analizi i¢inde ele alarak ayn1 zamanda Marksizmin ahlaki
normuna da yer vermis olmaktadir. Wallerstein, kapitalizmi, kar karsiliginda pazarda satis i¢in var
olan bir iiretim sistemi ve bu karin bireysel veya kolektif miilkiyete ait olabilmesi olarak
tanimlamaktadir (Wallerstein, 1979: 66). Wallerstein’a gore kapitalist diinya ekonomisi, 16.
ylizyildan baglayarak tarihi olarak diinya ¢apinda bir is boliimii ve biirokratik devlet mekanizmalarina
dayanmaktadir. Buna gore devletler, i¢inde olduklar1 is bdliimiine gore, diinya ekonomisinin

9% ¢

“merkez”, “cevre” veya “yari-cevre” alanlarinda yer almaktadirlar (Wallerstein, 1974).

S6z konusu alanlar kendi aralarinda, ihtiyaclarin siirekli ve sorunsuz giderilmesi i¢in ekonomik
miibadeleye bagimhidirlar. Bu bagimlhilik iligkisi siyasi ve kiiltiirel farkliliklar1 asan gekilde
gerceklesmektedir (Wallerstein, 1979: 5-6). Burada onemli olan, merkez, ¢evre ve yari-gcevre
alanlarindaki devletlerin giiclerinin farkli olmasidir. Merkez iilkeleri giigliidiir, bu da siirekli
sermayenin ¢evreden merkeze transferini saglar. Siire giden ekonomik bagimlilik iliskisi, merkezdeki
devletleri daha giiclii, cevredekileri zayif kilarak merkezdeki devletlerin digerleriyle olan iligkilerinde
emperyal bir tistiinliik kurmasina yol agar. Merkezdeki devletler, isgaller, pazarin isleyisini degistiren
tekelci kisitlamalar, kendi sanayisini koruyucu diizenlemeler ve gevrenin kendini korumaya doniik
adimlarin1 engellemeler seklinde yollara bagvurmaktadir. Yari-¢cevre ise merkez iilkelere ucuz isgiicti
saglamasindan dolayi, “bir is¢i aristokrasisi” olarak merkez-gevre iliskisinin gerginlesmeden devam
etmesini saglar (Brewer, 1990: 176-177). Wallerstein ve onun gibi diisinen diger diinya sistemi
kuramcilari, kapitalist diinya ekonomisinin gii¢ ve zenginligin siirekli cevreden merkeze aktarildig:
bir iliski modelini sundugunu gostermektedirler. Giigliiniin daha gii¢lii, zayifin daha zayif oldugu bu
sOmiiriicii karakterdeki iliski aslinda bir simif iliskisidir. Yani, ekonomik alanlar siniflar1 temsil
etmektedir. Cevre ve yari-¢evre alanlarindaki iilkeler veya toplumlar somiiriilen bir proletarya sinifi
iken; merkezdekiler burjuvayi temsil etmektedir. S6z konusu smiflar arasindaki bagimlilik iligkisi
esitsiz ve devaml altta yer alan ¢evre ve yari-cevre sinifinin aleyhine oldugundan, iist sinif olan
merkezin belirleyici oldugu sistemin ahlaki bir iliski modeli sunmadig1 agiktir. Bu yiizden, ¢evre ve
yari-¢evre lilkelerin (proletarya) durumu ahlaki 6neme sahiptir ve bu siifin ahlaki bir uluslararasi
ekonomik iligki modelinde belirleyici bir norm olarak goriildiigii sdylenebilir.

3.2.Irk

Ul’de wrkin etik bir norm olarak ele alindigimi postkolonyalizmde gdrmekteyiz. Postkolonyal
caligmalar ki1 kategorik bir asagilama, dislama, tahakkiim etme ve somiirme nedeni olarak
okumaktadirlar ve bu baglamda irklar arasi esitsiz iliskilere dikkat cekmektedirler. Burada kullanilan
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anlamiyla Postkolonyalizm, kimlik ve kiiltiir baglamindaki somiirge iligkilerine odaklanmaktadir.
S6z konusu somiirge iligkilerinin analizinde ise bilgi liretimi ve iktidar/gii¢ arasindaki iliskinin 6nemi
vurgulanir. Edward Said, “Oryantalizm” (Sarkiyatcilik/Dogubilim) adli eserinde, bilgi-iktidar
arasindaki iligkiyi Batili uluslarin, Dogu toplumlarin1 somiirgelestirmesi baglaminda ele almistir.
Buna gore oryantalistler, Doguyu ve genel olarak dogulu toplumlari ve irklar1 bir arastirma nesnesi
olarak alan ve onun hakkinda bilgi lireten bir yaklagima sahiptir. Bat1 Avrupali oryantalistler, Dogulu
toplumlarin tarihlerinden, sosyolojilerine; dillerinden, kiiltiirlerine kadar daha bir¢ok alanda arastirma
yaparak bilgi liretmekte ve bu bilgilerin Doguyu temsil etmesini saglamaktadirlar. Bilgi tiretimiyle
Bati, Doguyu betimlemekte ve belirlemektedir. Batililarin Dogu hakkinda iirettikleri 6gretileri,
Bati’dan (Avrupa) asagida bir Dogu imgesini yansitmaktadirlar. Avrupa’nin, Dogu’nun iizerinde
iistiin bir gii¢ olarak konumlanmasinin, Dogu hakkindaki ¢arpitilmis bilgi {iretimlerine ve bunlarin
yayilarak kabul ettirilmesiyle miimkiin oldugu anlagilmaktadir. Béylece, Batili toplumlarin Dogulular
iizerinde kurdugu iktidar ve hegemonyay1 anlatan Oryantalizm, Avrupali irklarin ve toplumlarin
Avrupali olmayan —Dogulu— irklardan ve toplumlardan daha iistiin bir kiiltiire sahip oldugu iddiasinin
temelini agiga ¢ikarmis olmaktadir (Said, 1998).

Said’den de anlasildig1 iizere, UI’de 1rk, biyolojik degil; bir insa olarak ele alinmaktadir. Kendi
irklarini {istiin konumlandiran bu insa ile birlikte “beyaz 1rk” olarak adlandirilan Avrupalilar ve
Batililar, somiirgelestirme hareketlerini ve emperyalizmi mesrulastirmislardir (Doty, 1998: 141, 148).
Bati’nin tirettigi bilgiyle “geri” ve “asag1” olarak goriilen beyaz olmayan irklarin “medenilestirilme”
sorumlulugunun’ kendine ait oldugunu diisiinen beyaz irklar, bunu, “beyaz bir ahlaki diizenin tesisi
ile, yani somiirgecilikle yapabilecekti (Drabble, 2000: 808; Chowdhry ve Nair, 2002: 19). Boylece,
“geri” ve “ilkel” olan wrklarin “ilerlemesi” ve “iyiligi” i¢in gerekli goriilen Bati emperyalizmi hem
kurulmus hem de mesrulasmis oluyordu. Esasinda Bati, irksal farkliliklarin bilgisini insa ederek
geemisin, giinlimiiziin ve gelecegin sekillenmesinde rol almis ve diinyay1 diizenleme, siniflandirma
ve hiikiim icra etme ayricaligini elde etmistir (Bell, 2013: 1).

Avrupal1 imparatorluklar, somiirgelerine bagimsizliklarini verseler de (dekolonizasyon), ortaya
cikan tam bagimsiz devletlerin olusturdugu uluslararasi sistem, Bati’nin siyasi degerler sisteminin
izerine kurulmustur (Grovogui, 2002). O yiizden, Batili olmayan irklarin ve toplumlarin diglanmasi
ve asagilanmasi devam etmektedir. Giiniimiizde irksal ayrimlar1 ifade eden sdylemler ve pratikler
siirmektedir. Toplumlar medeni-barbar, modern-geri, gelismis-gelismemis gibi sifatlarla tasnif
edilebilmektedir ve bunlar Batili irklarin iistiin olduguna dair gondermelerdir. Pratik tarafta ise
ekonomik olarak gelismis Batil1 lilkelere is giicii ithali ve somiiriisii Batili olmayan, “ligiincii diinya”
iilkelerinden yapilmistir/yapilmaktadir. Ayrica, go¢ ve vatandaslik konularinda da beyaz irkin
oncelendigi “beyaz iilkeler” vardir. Bu noktada, ayni irka, ulusal biitiinliigii, uyumu ve dayanismay1
saglayacag1 diisiincesiyle onem verildigi anlasilmaktadir (Persaud ve Walker, 2001). Amerika
Birlesik Devletleri’nin go¢ politikasi: dahi, beyaz irkin istiinliigiiniin izlerini tagir (Bkz. Persaud,
2002). Biitiin bu ve buna benzer pratikler de Bati’da 1rksal {istiinliiglin siirdiirmeye calisildigin1 ve
bunun bir kimlik ve glivenlik meselesi oldugunu gostermektedir.

Bir baska acidan, batili ve beyaz olmayan irklarin siirekli bastirildigi sdylem ve eylemlerin
varliginin anlasilmasi ile, Batili irklarin ahlaki, kiiltiirel ve dolayisiyla diger yonlerden de kendilerine
atfettikleri Gstlinliigli aciga ¢ikmaktadir. Bugiin de Batili bir¢ok iilkede devam eden irk hiyerarsisi,
emperyalizmin ihtiya¢larini karsilamak tizere, siddet iceren baskici gligler tarafindan kurulmustur.
Batili {ilkelerin ve irklarin temsil ettigi beyaz irk, kendini ahlaki iistlinliikte bir norm olarak 6ne
stirmektedir. Ayn1 zamanda, beyaz ve Batili olmayan irklar1 ise Otekilestirerek, marjinallestirerek,
dislayarak ve hatta tehdit/tehlike olarak gostererek ahlaki bir 6zne ve norm olarak yok saymaktadirlar.
Postkolonyalizmde, beyaz olmayan, ¢ogunlugu Afrika ve Asya kitalarindaki toplumlar ve irklardan
olan insanlarin veya onlarin iilkelerinin, kiiltiir ve tecriibeleriyle birlikte, ahlaki bir norm olarak 6ne

5 Edebiyatta “beyaz adamn yiikii” olarak ifade edilen bu sorumlulugun, Hristiyanlik 6gretisine dayanan kokleri vardir
(Bkz. Parasram, 2018: 106-107).
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stiriilmesi s6z konusudur. Boylece 1rklar arasinda inga edilmis esitsiz, ayricalikli ve hegemonik iligki
bi¢imi reddedilmekte ve ahlaki bir esitligin sdylem ve pratikte ortaya ¢ikmasi igin ¢aligilmaktadir.

3.3. Cinsiyet

Feminizm, kendi iginde bir¢ok farkli yaklasimi ve ¢esitliligi barindirsa da siyasi ve etik bir norm
olarak cinsiyeti 6ne siiren kuramdir. Tipk: 1rk tartismasinda oldugu gibi, cinsiyet de biyolojik ve
fizyolojik baglamda degil; toplumsal baglamda ve bir insa olarak ele alinmaktadir. Feministler,
uluslararasi iligkilerde ve kiiresel ekonomide kadinlarin gériinmez ve dezavantajli olmasina ve
cinsiyet tabiyetine dikkat ¢ekmektedirler. Kadinligin ve erkekligin toplumsal hayatta insa edilen
ozelliklerinin oldugunu savunan feminizm, bu baglamda gii¢, akil, bagimsizlik, koruyuculuk ve
kamusallik gibi 6zelliklerin erkeksi; zayiflik, duygusallik, iliskisellik, korunma ve 6zel alan gibi
ozelliklerin de kadins1 olarak tanimlandiklarini vurgulamaktadir. Feminizme gore, kamusal alanda ve
devletler tarafindan erkeksi 6zelliklere kadinsi olanlardan daha pozitif bir deger atfedilmektedir. Bu
da cinsiyetler arasinda esitsiz iligkilerin olmasi anlamina gelmektedir. Esitsiz ve hiyerarsik cinsiyet
iliskisini ortaya koyarken, postkolonyalizmdeki gibi feminist yazarlar da bilgi ve gii¢ iliskisine dikkat
cekerek bilginin erkekler tarafindan ve onlar hakkinda tiretildigini diistinmektedirler (Tickner ve
Sjoberg, 2010: 196-197). Dolayisiyla, diinyada her alanda erkek egemen bir yapinin hakim oldugunu
savunurlar. Bu yiizden, Ul alanindaki feminist diisiiniirler, kadmlarin bakis agilarinin ve pratiklerinin
uluslararasi siyasete dahil edilmesini ahlaki bir emir olarak goriirler (True, 2008: 410). Ayrica bu
sayede, kadin bakis agis1 ve feminen degerler, esitlik ve adalet gibi ahlaki hassasiyetlerin yeniden ele
alimmasinda etkili olabilecektir (Aydin Koyuncu, 2020: 182).

Kadin ve erkek arasindaki esitsiz iliskiler farkli diizeylerde olsalar da her tilkede, kiiresel capta
gozlemlenmektedir (Gray, Kittilson ve Sandholtz, 2006: 294). Peki, so6z konusu esitsiz cinsiyet
iliskilerinin uluslararas1 arenaya yansimalari neler olabilir? Uluslararasi feminizm literatiirii bu
sorunun cevabi olabilecek arastirmalara sahiptir. Ornegin bazi yazarlar, iilke igindeki cinsiyet
esitsizligi ile uluslararasi alanda siddet iceren giic kullanimi arasinda bir iligki olup olmadigini
arastirmislardir. Arastirmalarda, cinsiyet esitligi ile siddete basvurma veya savasa gitme olasiliklar
arasinda ters orantililigin oldugu anlasilmaktadir. Daha acik ifade etmek gerekirse, iilke i¢indeki
cinsiyet esitligi arttikca uluslararasi kriz durumlarinda devletlerin siddete basvurma derecelerinin
azaldig1 sonucuna ulagmislardir (Caprioli ve Boyer, 2001; Goldstein, 2001). Ayni1 zamanda, cinsiyet
esitliginin iilke i¢inde yiiksek oldugu iilkelerin uluslararasi alanda yardim faaliyetlerinde daha comert
davrandiklar1 da tespit edilmistir (True, 2008: 415). Tespit edilen bu durum, yurti¢indeki esitligin
uluslararasi baris i¢in ahlaki 6neme sahip oldugunu gostermektedir.

Feminist diistliniirler, kadinlarin uluslararasi1 alandaki ikincil pozisyonlar1 ve somiiriilmelerini
de ¢alismalarina yansitmakta ve sz konusu durumdan kurtulmak i¢in ¢aba sarf etmekten yanadir.
Ornegin Christine Chin, Malezya’da calistirilan gogmen kadinlarin diisiik iicretlerle ve kétii sartlarda
calistirilmasin1 sorunsallastirmaktadir. Kadinlarin bu sekilde kullanilmasinin aslinda bir devlet
politikas1 oldugu gercegini gdsteren Chin, bu politikanin, orta sinif ailelerin destegini almay1 ve etnik
gerilimleri yumusatmay1 hedefledigini vurgulamaktadir (Chin, 1998). Chin’in yansittigi durum,
erkekligi sembolize eden devletin ve onun gii¢ isteginin birincil 6nemde oldugunu; kadinlar1 da bunun
icin bir arag olarak kullanarak ikincil pozisyona itildigini gostermektedir. 1990’11 yillar uluslararasi
feminist agin BM ve konferanslar araciligiyla etkisini artirdigi bir donem olmustur. Bu dénemde,
feminist agin ¢abalariyla kadin haklar1 uluslararas1 hukuka dahil olabilmistir (True, 2008: 411). Bu
konunun ¢aligma boyutunu ele alan Elisabeth Priigl, 6zel alan olan evdeki islerin, kamusal alandaki
islerden daha 6nemsiz goriilerek kadinlar i¢in diisiik ticretli istthdamin ve kotii ¢calisma kosullarinin
mesrulagtirllmasini  uluslararast baglamda sorunsallagtirmistir. Priigl, kadinlara dair boyle
diisiincelerin uluslararasi toplumun bu is¢iler hakkindaki tartismalarina katki yaparak ve kadinlarin
olusturdugu sivil toplum orgiitlerinin miicadelesiyle, kadin calisanlarin uluslararasi haklarinin
taninmasini sagladigini ifade etmektedir (Priigl, 1999). Benzer sekilde, savas karsiti feministler de
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uluslararasi baris goriismelerinde ve operasyonlarinda kadinlarin haklarinin yer almasini saglayan bir
BM Giivenlik Konseyi kararinin ¢ikmasinda ve Avrupa Birligi’nin politika alanlarinda toplumsal
cinsiyet esitligini benimsemesinde etkili olmuslardir (True, 2008: 414). Bununla birlikte, 2002 yilinda
cinsel siddet sugunun savas suglar1 kapsamina alinmasini da bagsarmislardir (Aydin Koyuncu, 2020:
203). Feminizm, modern toplumsal bir olgu olarak ele aldig1 cinsiyetler arasi iliskinin, yurt i¢inde
veya uluslararasi alanda esitsizligi ve tahakkiimii mesrulagtirdigin1 ortaya c¢ikarmaktadir. Erkek
lehine, kadinin aleyhine gelisen bu iliski bigimini reddeden feministler, bunu degistirmek icin
caligmaktadirlar. Bu dogrultuda uluslararasi feminizm, kadinligin ihmal edilen ve gérmezden gelinen
bir etik norm oldugunu savunarak bunun uluslararasi iligskilerde 6nem kazanmasiyla ve/veya en
azindan cinsiyet esitliginin saglanmasiyla, bircok ahlaki sorunun hafifletilebilecegini veya ortadan
kaldirilabilecegini iddia etmektedir. Feminizm i¢inde ele alinan “6zen/bakim etigi”/ “duyarlilik etigi”
bu iddianin bir yansimasidir (Bkz. Aydin Koyuncu, 2020: 193-205).

3.4. Cevre

Yesil siyaset teorisi, insan ve onun ¢evresini olusturan doga arasindaki iligkisini inceleyen ve tartisan
bir yazindir. Ul disiplini baglaminda bu iliskiyi inceleyen yesil kuramcilar, ¢evresel sorunlari ve
kaygilar1 ahlaki deger ve norm olarak Ul’ye dahil etmeye ¢alismaktadirlar. Zira, insan ve doga
arasindaki iligki oldukga yikict ve ahlaken sorunlu bir bigimde gelismistir. Hava, toprak ve sularin
kirliligi, ormanlarin ve biyolojik cesitliligin yok olmasi, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi ¢evre
felaketleri modern donemde insanlarin sorumsuzca davranarak yol ac¢tig1 krizlerdir. Modern insan
ekonomik kalkinma i¢in dogay1 sadece bir ara¢ olarak gdrmiis, ona tahakkiim etmis ve bunun
sonucunda kendi sonunu da hazirlayacak bigimde ona zarar vermistir. Halbuki, biitiin varliklar
birbirleriyle baglantili bir iliskiler agiyla olusmus, dinamik bir diinyada, ekolojik iliskiler i¢inde
yasamaktadir (Eckersley, 1992: 49, 53). Yani, birbirleriyle etkilesimleri had sathadadir. Bu yilizden
ekolojik iligkiler aginin iginde yasayan varliklar goreceli bir 6zerklige sahiptir ve insanlar doganin
geri kalan kismu {izerinde tahakkiim kurma hakkina sahip degildir (Paterson, 2005: 239). insan ve
doga arasindaki iligkinin tek yonlii olmadigimi ve biitiin varliklar1 etkileyen bir ag iginde
gerceklestigini iddia eden Yesil teorisyenler, insanin doga ile iliskisinin etik baglamda insan1 degil;
dogay1 veya cevreyi merkeze alan bir bicimde yeniden diizenlenmesi gerektigini savunmaktadirlar.

Dogaya verilen zarar ve gevre felaketlerinin temel nedeni aslinda modern insanligin ekonomik
kalkinma hikayesine dayanmaktadir. Bu hikaye, insanin sadece kendi kisa-vadeli ekonomik ¢ikarini
diisiinerek dogay1 sémiirmesi, sorumsuzca kullanmasina ve tiiketmesine dairdir. Ozellikle 20.yiizy1lin
ikinci yarisinda agirlasmaya baslayan ekolojik kriz, 2. Diinya Savasi’nin ardindan hizlanan ekonomik
kalkinmanin yan etkisi seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu donemde ekonomik biiyiime oldukc¢a hizli
yasanmis, yeni teknolojiler yayginlagsmis, boylece niifusun hizla artmasi ve buna paralel olarak
kaynaklarin kullaniminin yogunlagmasi, atiklarin, kirliligin artmasina ve diinyada biyolojik
cesitliliginin azalmasina yol agmistir (Eckersley, 2010: 259). Anlasiliyor ki, toplumlar ve devletler
hem ekonomik kalkinma ve refah hedefine ulasmak i¢in hem de bu siirecte artan niifus ve onun maddi
ihtiyaclarim1 karsilamak icin dogal kaynaklari kullanma ve tiiketme yoluna gitmistir. Sorunun
boyutlarina dikkat ¢ekmek adina, kiiresel meseleleri tartisan bir platform olan Roma Kuliibii’niin
hazirlattig1 “Biiytimenin Sinirlar1” baglikli rapor, diinyanin dogal kaynaklarinin mevcut ekonomik ve
niifus biliylimesini kaldirmayacagi tespitini yapmistir (Bkz. Meadows D. H., Meadowns D. L.,
Randers ve Behrens III, 1972). Bu raporun yayinlandigi tarihten giinlimiize kadar ekolojik kriz
agirlasarak devam etmis, onemi giderek artmig ve 6zellikle iklim degisikligi ve sebep oldugu kitlik
gibi kotii sonuglar1 daha sik glindeme tasinir olmustur.

Felsefi olarak insan-merkezli yaklagimin yol actigi yikimin farkinda olan Yesil siyaset
kuramcilari, artik merkezin insanin da bir pargasi oldugu ekoloji olmasi gerektigini, sadece insan ve
onun gelecek nesillerinin degil; ayn1 zamanda, birbirleriyle etkilesimde olan biitiin yasam aginin
ahlaki 6neme sahip oldugunu iddia etmektedirler (Eckersley, 2010: 261). S6z konusu iddia, kiiresel
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ekolojik krizi tersine ¢evirebilmek ve insan-doga arasinda daha esit, ahlaki ve siirdiiriilebilir bir
iliskinin kurulabilmesini saglamak adina Ul alanina da yansitilmaktadir. Her seyden once, Yesil
kuramcilar, uluslararasi iliskilerde ¢evreci sivil toplum oOrgiitlerini, yesil siyasi partileri, yesil
tilketicileri ve iktisatcilar, ekolojik bilim insanlarini ve yerli halklar birer 6zne olarak gormektedirler
ve onlarin kiiresel ekonomi-politigin doniistiiriilmesi amaciyla seslerini duyurmaya ¢alismaktadirlar.
Dolayisiyla devletin merkezi aktdr oldugu realist giivenlik anlayisina karsi cikan Yesil Ul
kuramcilari, onun yerine, biitiin ekosistemin giivenligini ahlaki referans noktasi almaktadirlar.
Bununla birlikte, uluslararasi ¢evre rejimlerinin olusmasina biiyiik 6nem veren Yesil diisiiniirler,
mevcut ekonomik ve ticari rejimlerin “yesile” doniistiiriilmesi i¢in ¢aba sarf etmektedirler (Eckersley,
2010: 265-268). Insan ¢ikarlarinin siyasetin merkezinden alinmasi gerektigini diisiinen Yesilciler,
etik ilgiyi dogal diinyaya ¢cekmeye calisiyorlar. Ancak bu sekilde ekolojik biling, ¢evre etiginin
kurucu niteligi veya normu olarak yerlesebilecektir (Er¢andirli, 2020: 222).

4. Sonuc¢

Etik ve Ul disiplinleri arasindaki iliski belirli siyasi-ahlaki normlarin eylem ve davranislari
yonlendirerek belirleyici olmasini mesrulastiran teorik girisimlerle kurulmustur. Bu teorik
girisimlerin basinda gelen Normatif Teori, insanin hak ve 6zgiirliiklerini elde etmesini ahlaki iyi
olarak yansitmaktadir. Bu ahlaki iyinin nasil elde edilecegine dair tartisma ise topluluk¢uluk ve
kozmopolitanizm arasinda yasanmaktadir. Topluluk¢u yaklasim, insanin hak ve 6zgiirliiklerini elde
edebilecegi yegane yerin topluluk/devlet oldugunu savunmaktadir. Bu yiizden topluluk/devlet temel
siyasi-ahlaki norm olarak o6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla da devletin ve toplulugun varlig1 ve siirlari,
Ul’de en yiiksek ahlaki dneme sahip norm olarak goriilmektedir. Buna karsin kozmopolitan yaklasim,
insan hak ve 6zgiirliikklerinin, insanligin evrensel olmasindan dolay1 devlet/topluluk sinirlarini asan
bir nitelige sahip oldugunu savunur. Bundan dolay1, evrensel hak anlayigini temel ahlaki-siyasi norm
olarak kabul eder. Kozmopolitanlara gore, evrensel hak ve Ozgiirliikklerin yerine getirilmesi ve
korunmasi siyasi sinirlara bagli olmayan bir ahlaki gorevdir. S6z konusu normlar, davranislar1 veya
politikalar1 belirler. Toplulukc¢uluk, devletin ve onun toplumunun faydasina olan ve onu koruyan
eylemleri ahlaken dogru kabul ederken; kozmopolitanizm evrensel haklarin bir 6dev seklinde yerine
getirilmesini ve korunmasini dogru kabul etmektedir.

Uluslararas1 iliskilerde eylem ve politikalart yonlendiren ahlaki normlar elbette ki
devlet/topluluk ve evrensel insan haklari ile sinirli degildir. Normatif Teorinin &tesinde, Ul ve etik
bagimi kuran normatif girisimlere sahip baska kuramalar da vardir. Bunlardan Marksizm, smif
iliskilerine dikkat ¢ekerek kiiresel kapitalist sistemde yasayan devletlerin gii¢lii/zengin ve
zayif/yoksul smniflar iginde degerlendirilebilecegini gdstermektedir. Kapitalist sistemin somiirii
iliskisi dayattigin1 diistinen Marksistler, zenginligin siirekli giiclii olan merkez {ilkelere aktarildigi,
cevredeki zayif iilkelerin ise yoksul kalmaya devam ettigi bir diizeni ahlaken sorunsallagtirirlar. Bu
ylizden, bir siif olarak somiiriilen ¢evre tilkelerin durumunun, uluslararasi iligkilerde politikalar1 ve
eylemleri belirleyen bir norm olmasi gerektigi savunulur. Ikinci olarak irklar arasindaki sémiirii
iliskilerine dikkat ¢eken postkolonyalizm, beyaz ve Batili irklarin, beyaz ve Batili olmayanlar
tizerinde kurdugu tahakkiim ve iddia ettikleri iistiinliigli ahlaken sorunsallagtirmaktadir. Dolayisiyla,
esit bir iliskinin imkan1 i¢in Batili olmayan irklarin iilkeleri ve onlarin kiiltiir ve tecriibeleri bir norm
olarak one siiriilmektedir. Feminizm ise cinsiyetin toplumsal olarak insa edildigini savunmakta ve
kadinligin erkeklige tabi kilindig1 bir tahakkiim iliskisinin uluslararas1 alanda kadina nasil zarar
verdigini gostermektedir. Cinsiyetler arasindaki esitsiz iligkileri ahlaken sorunsallastiran Feminizm,
thmal edilen bir ahlaki norm olarak kadinligin 6n plana ¢ikarilmasinin cinsiyetler arasi esit bir iligki
ve bircok ahlaki sorunun hafifletilmesi veya ortadan kaldirilmas: igin gerekli oldugunu
savunmaktadir. Son olarak Yesil Teori dikkatleri ekolojik krizlere ¢ekerek modern insanin kalkinma
ve refah i¢in sorumsuzca tlikettigi dogal kaynaklar1 ve c¢evreye verdigi zarari ahlaken
sorunsallastirmaktadir. Bu durumun siirdiiriilebilir olmadigin1 diisiinen Yesil kuramcilar, ¢evre
sorununun diger varliklarla birlikte insanligin da sonunu getirebilecegi lizerinde durmaktadirlar. Bu
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ylizden devletlerin ve diger uluslararasi aktorlerin politikalarinda ¢evrenin ahlaki bir norm olarak
belirleyiciligini savunmaktadirlar. Kisacasi, siif, irk, cinsiyet ve ¢evre one ¢ikarildigi kuramlarda
siyasi aksiyonun dayanmasi gereken etik normlar olarak ele alinmakta ve bu baglamlarda gergeklesen
esitsiz, dislayici ve somiiriicii iliskilerin bu kategorilerin lehine degisim gostermesi i¢in bir mesruiyet
zemini kurulmaktadir. Sonugta uluslararasi etik, ¢esitli kuramlardan beslenerek bir¢ok farkli normun
ahlaken belirleyici olabildigi dinamik bir haritaya sahiptir.
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