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Cocuklarda Zorbalhk Davramslari, Kaygi ve Sosyal Kaygi
Arasindaki Iliski”
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Amag: Akran zorbaligi kiiresel bir sorundur. Isim takma, dislama, dedikodu yapma, malna
zarar verme, vurma veya itme gibi ¢esitli sekillerde olabilen akran zorbahgi, okul ¢agindaki
cocuklarin deneyimledigi, maruz kalan tiim égrencileri -zorba, kurban ve seyircileri- etkileyen
stiregen bir sorundur. Zorbalik, herhangi bir nedenle kendini baskalarindan gii¢li/ Ustlin
hisseden bir kisinin, kendisinden bir sekilde daha zayif/ savunmasiz gordiigii bir kisiyi tekrar
tekrar, kasith olarak, istenmeyen séz veya eylemlerle hedef alarak "giiciinii" saldirgan bir
sekilde kullanmaswdwr. Zorbalarin hedefi olan kurbanlar ya fiziksel ya da duygusal olarak
incinirler ve baslarina gelenleri kendi baslarina durdurmakta zorlanwrlar. Akranlar tarafindan
zorbaliga ugramak, olaylara maruz kalan tiim bireyler i¢in kisa ve uzun vadeli olumsuz
sonuglar dogurabilir. Okullarda zorbalik olaylarma miidahale edilmediginde, zorbaligin
etkileri yetiskinlikte de devam etmektedir. Bu nedenle erken yaslardan itibaren deneyimlenen
zorbalik davranislari ve bunlarin cocuklarin kaygi ve sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iligkinin
arastirtlmasi akran zorbaligini énleyici politika ve miidahale programlari gelistirilmesi igin
onemlidir. Arastirmada akran zorbaligi davranislarinin tiirii ve sikligi belirlenerek yasanan

akran zorbaliginin cocuklarin kaygi ve sosyal kayg: diizeyleriyle iliskisi Cankirt ornekleminde
incelenmistir.

Yontem: Arastwma kiime Ornekleme yéntemiyle iki ilkokulda ve 590 d&grenci iizerinde
yapilnugtir. Veriler Akran Zorbaligi Olgegi Cocuk Formu, Cocuklar I¢in Durumluk-Sirekli
Kaygi Envanteri ve Cocuklar icin Sosyal Anksiyete Olgegi-Yenilenmis Formu kullanilarak
toplanmusar. Veriler betimsel analizler yoluyla SPSS kullanilarak analiz edilmigtir.

Bulgular: Arastirmada ilkokul 6grencilerinin yaklagik dortte birinin akran zorbaligima maruz
kaldig1, kurban ve zorba davramislarmin cinsiyet, kronik hastalik, bosanmig ebeveyn ve sinif
diizeyine gore farklilastigi bulunmustur. Ayrica, kurban puanlari ile zorbalik, siirekli kaygi ve
sosyal kaygi puanlar arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki bulunmusgtur.

Sonug: Okullarda zorbalik davraniglarinin diizenli olarak incelenmesi ve kurban ve seyircilere
zorbalik durumunda neler yapabileceklerinin 6gretilmesi zorbalikla iliskili kaygr ve sosyal
kayginin azalmasini saglayabilir.

Ozgiinlik: Arastirma Cankurt’da akran zorbahg: siklig iizerine yapilan ilk ¢alismadir.

Anahtar Sozcikler: Akran zorbaligi, kaygi, sosyal kaygi, akran zorbaliginin sikligu.
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Relationship between Bullying Behaviors, Anxiety and Social
Anxiety in Children”

Ozlem Yesim Ozbek™® Pervin Oya Taneri*”

Abstract

Purpose: Peer bullying is a global problem. Peer bullying, which can take various forms such
as name-calling, ostracism, gossiping, damaging one's property, hitting or pushing, is a
persistent problem in school children's lives that affects all exposed students (i.e. bully, victim,
and bystander). Bullying is when someone who feels powerful/superior to others for whatever
reason, uses their "power" in an aggressive way to target another person they see as somehow
weaker/vulnerable than they are, with repeated, deliberate, unwanted words or actions. Victims
who are targets of bullies are either physically or emotionally hurt and find it difficult to stop
what is happening to them on their own. Being bullied by peers it can have short- and long-
term negative consequences for all individuals exposed to the events. When bullying incidents
are not intervened at the schools, the effects of bullying continue into adulthood. For this
reason, it is important to investigate bullying behaviors experienced from an early age and the
relationship between children's anxiety and social anxiety levels for developing policies and
intervention programs to prevent peer bullying. The aim of this study is to determine the type
and frequency of peer bullying behaviors in Cankiri and to examine the relationship between
peer bullying and children's anxiety and social anxiety levels.

Method: The research was conducted with cluster sampling method in two primary schools and
on 590 students. Data were collected using the Peer Bullying Scale Child Form, the State-Trait
Anxiety Inventory for Children, and the Social Anxiety Scale for Children-Revised Form. The
data were analyzed using the SPSS program through descriptive analyses. type of bullying, and
in case of bullying, the victims mostly get help from their family or an adult at school.

Findings: In the study, it was found that approximately one fourth of primary school students
were exposed to peer bullying, and victim and bully behaviors differed according to gender,
chronic illness, divorced parents and grade level. In addition, a significant positive correlation
was found between victim scores and bullying, trait anxiety and social anxiety scores.

Implications: Regular examination of bullying behaviors in schools and teaching victims and
bystanders what to do in case of bullying can reduce bullying-related depression and anxiety.

Originality: The research is the first study on the frequency of peer bullying in Cankiri.

Keywords: Peer bullying, anxiety, social anxiety, frequency of peer bullying.
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“Her insan bir zorba ya da magdur olmayabilir ancak
her insan zorbaliga tanik olmus, tepki vermistir. Ya
katilmistir ya izlemistir ya da sessiz kalmistir.”
Octavia E. Butler
Giris

Cocuklara yonelik siddet okullar da dahil pek c¢ok ortamda meydana
gelmektedir. Zorbalik, ¢ocuklarin gelisimlerinin farkli asamalarinda
karsilagabilecekleri kotii muamele ve siddet tiirlerinden biridir ve genel ve
yaygin olarak kabul edilen tanimi; herhangi bir nedenle kendini digerlerinden
daha gii¢liv/iistiin hisseden bir kisinin, bir sekilde daha zayif’/hassas oldugunu
diistindiigii bir kisiyi istenmeyen soz veya eylemlerle tekrar tekrar hedef alarak
"giicii" saldirgan ve kasith olarak kotiiye kullanmasidir. Olweus (1987) akran
zorbaligini, fiziksel ya da sosyal olarak daha gii¢lii olanin daha gii¢siiz olana
yonelik kasith ve siirekli saldirgan davranislan olarak tanimlamaktadir. Isim
takmak, vurmak, esyasSina zarar vermek, esyasmi almak, dislamak, oyunlara
almamak, uygunsuz gorintilerini yaymak, alay etmek, tehdit etmek,
kiictimsemek, kiiglik diisiirmek, santaj yapmak, birey hakkinda yalan haber
yaymak, 0pmek, cinsel amachi dokunmak, kisisel bilgilerini yaymak gibi
fiziksel, psikolojik, sozel, cinsel ve siber gibi cesitli sekillerde olabilen akran
zorbalig1, okul ¢cagmdaki ¢ocuklarm hayatinda yadsmamaz bir sorun olarak
siiregelmekte ve maruz kalan tim ogrencileri (zorba, kurban ve tanik)

olumsuz etkilemektedir (Ozbek ve Taneri, 2022).

Akran zorbalig1 hem diinyada hem de Tiirkiye’de oldukca yaygin bir
olgudur (Ditch the Label, 2020; Ekonomik s birligi ve Kalkinma Orgiitii-
Mullis, Martin, Foy, Kelly ve Fishbein, 2020; OECD, 2018; Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi-PISA, 2019; UNESCO, 2019). Her giin
diinya capinda milyonlarca 6grenciyi etkileyen akran zorbaligi, sadece
cocuklart degil herkesi ilgilendirmesi gereken hem gocuklara hem de topluma
genis ve uzun siireli zararlari olan sosyal bir sorundur. 2018 PISA sonuglarina
gore, OECD ulkelerindeki 15 yasindaki &grencilerin %22,7'si ayda en az
birkag kez akranlar tarafindan zorbaliga ugradigini, %7'si ayda en az birkag
kez diger 6grenciler tarafindan doviildiigiinii, itildigini, esyalarnin alindigini
veya tehdit edildigini, %14'ii ayda en az birkag kez diger 6grenciler tarafindan
alay edildigini, %10'u okulda kotii soylentilere maruz kaldigini ve %9'u kasith
olarak bir seyin diginda birakildigini bildirmistir (OECD, 2018). 2019
UNESCO raporu, diinya genelinde 11-15 yas aras1 6grencilerin %32'sinin son
bir ay icinde en az bir kez okuldaki akranlan tarafindan zorbaliga maruz
kaldigin1 ortaya koymaktadir. Ditch the Label tarafindan hazirlanan 2020
Yillik Zorbalik Anketine gore, Birlesik Krallik genelinde zorbalik son bir
yilda %25 oraninda artmigtir. Raporda, Covid-19 salgim sirasinda akran
zorbaliginin azalmadigini, sadece c¢evrimi¢i ortama tasindigini ve en
savunmasiz bireyleri daha da izole ettigini belirtilmektedir. Anket sonuglari,
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Eyliil 2019 ile Mart 2020 arasinda 12-18 yas aras1 her dort gengten birinin
fiziksel zorbaliga, her ii¢ gencten birinin ise ¢evrimi¢i platformlarda zorbaliga
maruz kaldigmi ortaya koymustur. Tiirkiye'de akran zorbaligma iligkin
sistematik bir veri bulunmamakla birlikte, 2018 PISA sonuglarina gore,
Tiirkiye'deki 15 yasindaki Ogrencilerin %24,1'i ayda en az birka¢ kez
zorbaliga maruz kalmaktadir ve bu oran OECD ortalamasinin iizerindedir.

Gaffney, Ttofi ve Farrington (2019) akran zorbaligina yonelik
miidahale programlarinin etkililigini inceledikleri meta-analiz ¢aligsmalarinda,
programlarinin zorbalig1 %19-20, magduriyeti ise %15-16 oraninda azalttigini
bulmuslardir. Akran zorbaligina yonelik miidahale programlari erken yaslarda
etkili olmakla birlikte yas ilerledikce etkinin azaldig1 goriilmiistiir (Yeager
vd., 2015). Bu durum ilkokullarda akran zorbalig1 oranlarmin ve 6grencilere
etkilerinin diizenli olarak izlenmesi ve Onleyici egitim programlarin
gelistirilerek uygulanmasi ihtiyacini dogurmaktadir.

Bu calismanin amaci, ilkokul 6grencileri arasinda akran zorbaligimin
sikligini ve tiiriinii belirlemek ve akran zorbalig: ile kaygi ve sosyal kaygi
arasidaki iliskiyi incelemektir. Okullarda akran zorbaliginin sikligi, tiirii ve
Ogrenciler tizerindeki etkilerinin bilinmesi, 6grencileri destekleyici rehberlik
faaliyetlerinin planlanmasi, akran zorbaligmi énlemeye yonelik programlarin
gelistirilmesi ve boylamsal ¢aligsmalarmn yapilabilmesi i¢in onemlidir.

Makalenin bir sonraki boliimiinde akran zorbaliginin aktorleri, tiirleri
ve sonuglar ile akran zorbalig ile kaygi ve sosyal kayg arasindaki iliski ele
almacaktir.

Akran Zorbah@inmn Aktorleri

Bir zorbalik olay1 tipik olarak sadece zorbalan ve kurbanlan degil, aym
zamanda taniklar1 da icerir (Sekil 1). Zorbaligin aktdrlerinin farkli rolleri
vardir ve bu rollerden bazilan zorbaligin gergeklesme olasiligini artirir.

Sekil 1. Akran zorbaliginin aktorleri
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Graham (2016)’a gore zorbalik olaylarda fi¢ tiir tanik rolii vardir: zorbay1
tesvik edebilecek pekistiriciler (reinforcers), magdurun yardimina kosabilecek
savunucular (defenders) ve zorbalig1 gézlemleyen ama higbir sey yapmayan
seyirciler (bystanders).

Zorba (kabaday), kendinden fiziksel/duygusal/sosyal bakimdan daha
az gelismis bireye/cocuga isteyerek sistematik fiziksel/cinsel/sdzel/duygusal
baski, saldini ya da eziyet uygulayan kisidir. Zorbalar genellikle kurbandan
daha buyik, daha sosyal veya daha gucla, daha 6zglvenli veya cesur, buna
karsihik daha az sefkatli ve sorunlarimi siddetle ¢ozmeye daha yatkindir.
Magdur (kurban), bir zorba tarafindan sistematik olarak korkutulan, istismar
ya da eziyet edilen bireydir. Magdurlar "yalniz" olma egilimindedirler.
Aragtirmalar, magdurlarin 6zgiiven sorunlart ve yiiksek kaygi diizeyleri
oldugunu gostermektedir (Lereya, Copeland, Costello ve Wolke, 2015; Wu,
Qi ve Zhen, 2021). Tamik (pekistirici/savunucu/seyirci), zorbaliga sahit olan
gorgii tamgidir (6m: akran, arkadas, ebeveyn, okul personeli, 6gretmen vb.).
Seyircilerin zorbalikta oynadigi rol ¢cok énemlidir, yani seyirciler magdurun
yaninda durarak zorbaligi durdurabilir veya zorbalik davranigini gérmezden
gelerek, hos gorerek veya tesvik ederek dogrudan veya dolayl olarak tesvik
edebilirler. Sekil 3’te akran zorbaliginin aktorlerinin tipik ozellikleri
verilmistir.

Sekil 2. Akran zorbaliginin aktorlerinin tipik 6zellikleri

i  vescr [ Tanic_

Belirsizlik/korku

Ozgiiveni yiiksek ’ 1 Ozgiiveni diigiik hissedebilirler
Cesaretli ’ ] Cesaretsiz Sugluluk hissedebilirler
Sosyal ’ 1 Asosyal Catisma yasarlar
Sorunlarini siddet ’ ) Siddete siddetle Anksiyete/stres
kullanarak ¢ozer karsilik vermez hissedebilirler
Siddetelyonelikiolumiu ’ Kaygi duizeyi yiiksek Sadakat/korku hissedebilirler

tutuma sahip

Empati ve merhamet diizeyi
dusiik

Uyum saglamak igin baski

Disiik 8z sayg! hissedebilirler

Yasca biiyiik ve/veya fiziksel/ sosyo
ekonomik yonden giiglii

Yasca kiigiik ve/veya fiziksel/ sosyal/
ekonomik yonden gligsiiz ya da savunmasiz

Akran Zorbaligimn Tiirleri

Zorbalik bir¢cok farkli bicimde ortaya ¢ikmaktadir. En yaygin zorbalik tiirleri,
baskalart da olsa, sozlii, fiziksel, iligkisel, cinsel, siber ve onyargili zorbaliktir
(Sekil 3).
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Sekil 3. Zorbalik tiirleri

Onyarg:
temelli

Sozel zorbalik bireyi incitmek amaciyla yapilan sistematik sozlii saldirt
ve tacizdir. S6zIli zorbalik 6mekleri arasinda isim takma, hakaret etme, alay
etme, korkutma, alay etme, homofobik, 1rk¢1 veya etnik asagilayici ifadeler
yer alir. S6zel zorbalik, fiziksel zorbalik gibi iz birakmadig1 ve yetiskinlerin
olmadig1 ortamlarda yapildig: igin kolay tespit edilemeyen, tespit edilse bile
etkisinin daha az oldugu varsayimiyla genellikle gormezden gelinen bir
zorbalik tiirtidiir. S6zel zorbalikta zorba, kurban iizerinde gii¢c ve kontrol
kazanmak i¢in sozel saldirilan kullanir. Genellikle 6zel ihtiyaclar olan, ¢cok
uzun veya kisa boylu, agir kilolu veya zayif, ¢ok zeki veya 6grenme giicliigii
ceken, kekeme, diisiik sosyo-ekonomik statlide, go¢men vb. cocuklar sozel
zorbaligin hedefi olmaktadir. S6zli zorbaligin depresyondan intihara kadar
uzanan ciddi sonuglar vardir ve 6miir boyu siirebilecek derin duygusal izler
birakabilir (Baldo Moraes, vd., 2021; Serra-Negra, Pordeus, Corréa-Faria,
Fulgéncio, Paiva ve Manfredini, 2017; Kodish, Herres, Shearer, Atte, Fein ve
Diamond, 2016; Sharp, 1995).

Fiziksel zorbalik, vurma, yumruklama, tekmeleme, ¢cimdikleme, itme,
sa¢ ¢ekme veya esyalara zarar verme gibi davraniglar igerir. Magdurda ve ve
esyalan lizerinde biraktig1 goriiniir izler nedeniyle zorbaligin en kolay fark
edilebilen seklidir. Zorba magdurun {izerinde gii¢ ve kontrol saglamak i¢in
sistematik fiziksel saldirilarnt kullanir. Fiziksel zorbalikta genellikle zorba ile
kurban arasinda bir gii¢c dengesizligi vardir ve zorba genellikle daha biiyiik ve
gucludir. Fiziksel zorbaligin da kisa ve uzun vadeli ciddi sonuglari vardir
(Litwiller ve Brausch, 2013; Smokowski, Evans ve Cotter, 2014).

Iliskisel ya da sosyal zorbalik, magdurun itibarina veya iliskilerine zarar
vermeyi amaglayan, dolayli bir zorbalik bigimidir. Birey hakkinda dedikodu
yaymak, oyunlara almamak, gruptan dislamak ya da utandirmak, tehditkar ve
asagilayici bakislar atmak, olumsuz yiiz ve beden hareketleri yapmak, kiigtk
diigiiriicti sakalar yapmak ve taklit etmek gibi davranislar iligkisel zorbaliga
ornektir. Sosyal manipiilasyona dayali olan iligkisel zorbalik, zorbaligin daha
ince bir tiiriidiir ve anlasilmasi1 daha zordur. iliskisel zorbalikta zorba, kurbani
kontrol ederek veya ona zorbalik yaparak kendi sosyal konumunu yukseltir.
Arastirmalar iligkisel zorbaligin kizlann erkeklerden daha sik etkiledigini
gostermektedir (National Center for Educational Statistics, 2019; Wang,
lannotti ve Nansel, 2009).

Cinsel zorbalik, birey ya da gruplari hedef alan cinsel i¢erikli sistematik
asagilayici veya saldirgan bir eylemdir. Bu tiir zorbalik davranislarina 6mek
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olarak bireyin uygunsuz goruntilerini yaymak, cinsel igerikli mesajlar,
resimler, videolar vb. gondermek, 6zel bolgelere dokunmak, dedikodu
yaymak, 6pmek, alay etmek, isim takmak, uygunsuz tekliflerde bulunmak
verilebilir. Cinsel zorbaligin fark edilmemesi ve 6nlenmemesi, cinsel saldiriya
varan ciddi sonuglar dogurabilir. Aragtirmalar, kizlarin erkeklere kiyasla
cinsel zorbalifa maruz kalma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (National Union of Teachers, 2007; UK Feminista, 2017)

Siber zorbalik, dijital iletisim araclar (akilh telefon, bilgisayar, tablet
vb.) kullanilarak sosyal medya araglari (WhatsApp, Telegram, Tango,
Snapchat, Instegram, Twitter, Facebook, Tiktok vb.), web sayfalari, forumlar
vb. lzerinden gerceklestirilen acik ya da gizli sistematik zorbalik
davraniglanidir. Bireye Kufurlt veya hakaret iceren metinler, e-postalar veya
fotograflar, resimler veya videolar gondermek, ¢evrimici ortamlarda taciz
etmek, dislamak, tehdit etmek, utandirmak, dedikodusunu yapmak, hakkinda
sOylentiler yaymak, dijital iletisim araglarmni hacklemek/dijital bilgilerini
calmak ya da yaymak, sosyal medya hesaplarimi ele gecirmek ya da taklit
etmek vb. gibi davranislar siber zorbaliga 6mek gosterilebilir. Arastirmalar
siber zorbaligin gencler arasinda ciddi bir sorun oldugunu gostermektedir
(Litwiller ve Brausch, 2013; Smokowski, Evans ve Cotter, 2014; URL-2).
Siber zorbalar genelde yiiz yiize gerceklestiremeyecekleri eylemleri internet
ortaminda cesaret bularak gerceklestirmektedir.

Onyarg: temelli zorbalik, magdurun cinsel yonelimi, etnik kokeni
ve/veya ki hakkinda onyargilara dayali zorbalik davraniglarini igerir. Bu
zorbalik tiirli, diger zorbalik tiirlerine gore daha az incelenmistir ve bazi
bireylerin veya gruplarin digerlerinden daha az saygiy1 hak ettigi inancina
dayanmaktadir. Bu tiir zorbalik, zorbanin 6nyargilarindan ve inanglarindan
kaynaklamr (Dennell Lough ve Logan, 2015). Arastirmalar, farkli cinsel
yonelimleri olan bireylerin ve etnik azmnlik gruplarinin 6nyargili zorbalhiga
maruz kalma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Kosciw,
Greytak, Zongrone, Clark ve Truong, 2018; National Center for Educational
Statistics, 2019).

Akran Zorbahginin Sonuclar

Zorbalarin hedefi olan kurbanlar ya fiziksel ya da duygusal olarak incinir ve
baglarina gelenleri kendi baslarina durdurmakta zorlanirlar.  Akranlar
tarafindan zorbaliga ugramak, olaylara maruz kalan tiim bireyler i¢in kisa ve
uzun vadeli olumsuz sonuglar dogurabilir. Akran zorbaligmin 6grenciler
Uzerindeki fiziksel, psikolojik, sosyal, duygusal, zihinsel ve akademik
olumsuz etkileri depresyondan intihara kadar uzanabilmektedir (Halliday,
Gregory, Taylor, Digenis ve Turnbull, 2021; Lereya, Copeland, Costello ve
Wolke, 2015; Konishi, Hymel, Zumbo ve Li, 2010; Polanin, Espelage ve
Pigott, 2012; Ttofi, Farrington, Losel ve Loeber, 2011). Zorbalik, giivenlik
ve rahatlik kaybma yol acar, magdurlan korkutur, depresyona sokar, tehdit
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eder. Magdurlar bagkalariyla iletisim kurmak veya sosyallesmek istememekte,
okula gitmekte isteksiz davranmakta, daha diisiik akademik notlar almakta,
sosyal olarak endiseli ve yalniz olmakta, diisiik 6z saygi yasamakta, fiziksel
ac1 ¢cekmekte, daha fazla saglik sikayeti yasamakta, evden kagma, alkol ve
uyusturucu kullanma ve hatta intihar etme olasiliklari artmaktadir (Ardiavanti,
Efendi, Kurnia ve Hsieh, 2018).

Zorba, kurban ve seyircilerin hepsi akran zorbaligindan gesitli
sekillerde olumsuz etkilenmektedir (Sekil 4). Magdur i¢in zorbalik duygusal
sikint1, diisiik 6z saygi ve hatta fiziksel zararla sonuglanabilir. Diger bir
deyisle magdurlar artan melankoli, kaygi, iiziintii, hayal kinkligi, 6tke ve
yalmzlik duygular;; 6zsaygida azalma; uyku ve yeme sorunlar; diisiik
akademik performans veya okulu birakma gibi fiziksel, sosyal, duygusal,
zihinsel ve akademik sorunlarla bas etmek zorunda kalabilirler (Halliday,
Gregory, Taylor, Digenis ve Turnbull, 2021; Gini ve Pozzoli, 2009; Lereya,
Copeland, Costello ve Wolke, 2015; Konishi, Hymel, Zumbo ve Li, 2010;
Nansel, Craig, Overpeck, Saluja, ve Ruan, 2004; Nansel, Overpeck, Haynie,
Ruan ve Scheidt, 2003). Zorbalar, zorba olmayanlara gore siddet eylemleri
veya diger zorbalik tiirlerinin yam sira intihara daha yatkindir ve zorbalik
davranislart ile depresyon arasinda bir baglant1 vardir (Gini ve Pozzoli, 2009;
Lereya, Copeland, Costello ve Wolke, 2015; Ttofi, Farrington, Ldsel ve
Loeber, 2011). Dolayisiyla, zorbalik davraniginin saldirgan ve baskin
davranislan pekistirerek gelecekte iliskiler ve otorite ile ilgili sorunlara yol
acabilecegi soylenebilir.

Sekil 4. Akran zorbaliginin zorba, magdur ve tanik tizerindeki etkileri

kullanim1 gibi kotii ahgkanliklar edinme, ailelerine siddet uygulama
veya kotli davranma, okulu birakma ve intihar etme olasiliklar1 daha
vilksektir

*Magdurlarin depresyon, kaygi, Uzluntd ve yalnizlik, uyku ve yeme
bozukluklari, ilgi kaybi, akademik basarida disiis, devamsizlik veya
okulu birakma gibi olumsuz duygular yasama olasiligi daha yuksektir.

rbalarin ergenlk ve yetiskinlik donemlermmde alkol ve uyusturucu }

depresyon ve anksiyete gibi ruh saghg: sorunlari yasama olasiligt

e Taniklarm tutin, alkol veya diger uyusturucu bagimlhiliklarindan ve
ylksektir.

Akran zorbaligina tanik olan kisiler de olumsuz etkilenebilirler;
zorbaliga mudahale etmedikleri icin sugluluk duyabilir, kendileri de hedef
haline gelme korkusu yasayabilir veya gelecekteki zorbalik olaylarma karsi
duyarsizlagabilirler. Taniklarm ileride depresyon, bagimlilik (uyusturucu,
alkol, sigara vb.) ve anksiyete sorunlariyla karsilasma olasilig1 daha yiiksektir
(Doumas ve Midgett, 2021; Midgett ve Doumas, 2019; Rivers, Poteat, Noret
ve Ashurst, 2009; Polanin, Espelage ve Pigott, 2012).
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Akran Zorbahg ile Kaygi ve Sosyal Kaygi Arasindaki fliski

Zorbalik eyleminin hem magdur hem de fail iizerinde 6nemli duygusal
sonuglar olabilir. Bu etkiler uzun siireli olabilir ve depresyon, anksiyete, 6z
saygl sorunlari, yeme bozukluklarn ve hatta intihar diisiincelerini icerebilir.
(Chester, Spencer, Whiting ve Brooks, 2017; Wolke ve Lereya, 2015).
Arastirmalar, kizlarin zorbalik olaylarmin ardindan igsellestirme sorunlarina
kars1 6zellikle savunmasiz oldugunu gostermistir (Hawker ve Boulton, 2000;
Kidger, Heron, Leon, Tilling, Lewis ve Gunnell, 2015; Klomek vd., 2009;
Klomek, Sourander ve Elonheimo, 2015). Zorbaligin en asir1 psikolojik etkisi,
sosyal kaygi, korku, depresyon, intihar etme istegi ve travma sonrasi stres
bozuklugu belirtileri gibi psikolojik bozukluklarin ortaya c¢ikmasidir.
Magdurlar ayrica sosyal kaygi, korku, huzursuzluk veya travma sonrast stres
bozuklugu gelistirebilirler. Bu caresizlik duygular, magduru tereddiitlii,
gergin, endiseli, slipheci ya da faaliyetlerde kararsiz hale getirirerek (Putri,
Laking ve Treasaden, 2012) okula katilimlarini engelleyebilir ve smif
disindaki faaliyetlere katidma konusundaki giivenlerini ve isteklerini
zayiflatabilir (Ardiavianti vd., 2018; (Novalia, 2016).

Zortbalik magdurlar travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB), yaygin
anksiyete bozuklugu (YAB), panik atak ve sosyal anksiyete bozuklugu gibi
anksiyete bozukluklar yasayabilirler. TSSB'li ¢ocuklar geri doniisler,
kabuslar, sosyal geri ¢ekilme ve artan hassasiyet yasayabilir. YAB olan kisiler
genellikle giinliik yasamlarma miidahale eden, uykusuzluk, huzursuzluk, mide
agrist ve yorgunluga yol agan siirekli endiseler ve mantiksiz korkularla
mucadele eder. Tekrarlanan endise ve stres hayatlarimin diger alanlarinda da
ortaya ¢ikabilir ve daha siddetli yaygm kaygi bozukluguna doéniisebilir. Sosyal
kaygi bozuklugu, toplum icinde asagilanma, olumsuz yargilar veya
kendileriyle ilgili sakalardan endise duymalann halinde zorbaliktan da
kaynaklanabilir. Magdurlar gériiniislerinin veya davraniglarinin bagkalarinmn
kendileriyle alay etmesine neden olacagindan endise ederler (Gordon, 2022).
Zorbalik ayrnca uyku diizenini etkileyebilir, akranlar arasinda bas agrisi,
carpinti, kronik agr ve gastrointestinal sorunlara (6rn. ishal, kilo kaybi,
kusma, karm agrisi, kabizlik, ates vb.) neden olabilir. Arastirmalar akran
zorbalig1 ve uyku bozukluklari arasinda iliski oldugunu gostermektedir
(Hunter vd., 2014; van Geel, Vedder ve Tanilon, 2014). Ergenlik déneminde
yasanan zorbalik, sosyal anksiyete bozuklugu semptomlar riskinin artmasina
neden olmaktadir (Cuncic, 2020). Ergenlerin yasadiklar1 zorbalik ne kadar
siddetliyse, yasadiklar1 sosyal kaygi da o kadar siddetlidir. Ergenlerin
yasadig1 zorbalik ne kadar siddetli olursa, yasadiklar sosyal kaygi da o kadar
siddetli olur. Arastirmalar, siddetli zorbaliga maruz kalan ergenlerin sosyal
anksiyete bozuklugu gelistirme riskinin daha yiiksek oldugunu ve bunu
bildirme konusundaki isteksizliklerinin sosyal kaygilart nedeniyle daha da
kotiilesebilecegini gostermektedir (Ranta Kaltiala-Heino, Frojd ve Marttunen
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2013). Okulda gizlenen zorbaligin tamnmast ve Onlenmesinde okul
yoneticilerine, Ogretmenlere ve ebeveynlere Onemli sorumluluklar
diismektedir. Bu dogrultuda bircok {ilkede akran zorbaligimi &nleme
programlan yiriitiilmektedir.

Yontem

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul Ogrencileri arasinda akran zorbaliginin
yaygmhgmi ve Ogrencilerin kaygi ve endise diizeylerinin zorbalik
davraniglartyla ne odlgiide iliskili oldugunu bir tarama arastirmasi deseni
kullanarak incelemektir. Tarama arastirmasit deseni, arastirmacilar bir
orneklemdeki bireylerin tutumlarini, inanglarni, goriislerini, davraniglarini
veya Ozelliklerini degerlendirmeyi amagladiklarinda tipik olarak kullanilir
(Fraenkel ve Wallen, 2006). Tarama arastirmalarinda "Ne?", "Nedir?", "Ne
hakkinda?" gibi sorulara yamit aramaktadirlar (Biiyiikoztiirk, 2016). Bu
baglamda bu ¢alismaya rehberlik eden temel arastirma sorular1 "flkokul
Ogrencileri arasmda akran zorbaliZmmin boyutu nedir?" ve "Zorbalik
davraniglant 6grencilerin kaygi ve endise diizeyleriyle nasil iliskilidir?"
seklindedir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin  evreni Cankiri'daki ilkdgretim okullarma devam eden
ogrencilerdir. Cankir1 ilindeki iki okuldan 590 0&grenciden olusan bir
orneklem, evrenin tamami yerine bir alt kiimesinin ¢alisilmasini iceren kiime
orneklemesi kullanilarak —secilmistir. Bu calisma i¢in iki farkli
sosyoekonomik diizeyden birer okul secilmistir. Tablo 1, 6rneklemdeki
ogrenci demografisi ve 6zelliklerinin dagilimmi gostermektedir. Ormeklemin
%26,7’s1 birinci smif, %17,7’si ikinci sinif, %22,7’si tigiincii sinif ve %32,9°u
dordiinct simf 6grencileridir. Ayrica, drneklemin %48,8' erkek, %61,1'i ise
kizdir. Ogrencilerin anne egitim diizeyleri: %3,9 okula gitmemis, %13
ilkokul, %13,6 ortaokul, %28,3 lise ve %41,1 tniversitedir. Ogrencilerin
babalarinin egitim diizeyi istatistikleri ise %2,2'sinin okula devam etmedigini,
%6,9'unun ilkokula, %11'inin ortaokula, %23,3"liniin liseye ve %56,6'sinin
tniversiteye devam ettigini gostermektedir. Annenin meslegi %73,1 ev
hanimi, %2,8 6zel sektor, %9,6 O0gretmen ve %12,4 diger mesleklerden
olusmaktadir. Babanin meslegi ise %2.9 issiz, %14,5 memur, %11,6 esnaf,
%8,4 asker, %8,6 6gretmen ve %54 diger mesleklerden olugmaktadir. Alan
yazin farkli 6zelliklere sahip ¢ocuklarin akran zorbaligina daha fazla maruz
kaldigmi gosterdiginden, farkli 6zelliklere sahip ¢ocuklarin akran zorbaligina
maruz kalmaya daha yatkin oldugunu gosterdiginden, ¢alismada akademik,
fiziksel ve sosyal farkliliklarn yansitan degiskenlere yer verilmistir.
Ogrencilerin %12'si gozliik kullandigmi, %]1'i dis teli taktigini, %8'i kronik
hastalig1 oldugunu, %1,8'i fiziksel engeli oldugunu ve %24,8'"i farkh
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ozelliklere sahip oldugunu bildirmistir. Ogrencilerin okul performanslari
farklilik gdstermekte olup %61'1 ¢ok iyi, %30 iyi, %8,4'0 orta ve %0,5'
ortalamanin altinda oldugunu bildirmistir. Sosyal davranislar1 soruldugunda
ogrencilerin %741 kendilerini girisken, %25,5'1 ise ice doniik olarak
tanimlamistir. Son olarak, arastirmaya katilan 6grencilerin boy ve kilo
ortalamalar sirastyla 127 cm ve 33 kg'dir.

Tablo 1. Ogrencilerin demografik degiskenlere gére dagilimi

Degiskenler f %
1.smf 148 26,7
2.smif 98 17,7
Smif 3.smif 126 22,7
4.smif 182 32,9
Toplam 554 100
Erkek 286 48,8
Cinsiyet Kadin 299 61,6
Toplam 585 100
Evet 70 12,0
Gozlik kullanimi Hayir 512 87,9
Toplam 582 100
Evet 4 ,006
Dis teli kullanimi Hay1r 573 99,3
Toplam 577 100
Evet 46 79
Kronik rahatsizligi olma Hayir 535 92
Toplam 581 100
Evet 11 1,8
Fiziksel engeli olma Hayir 569 98,2
Toplam 579 100
Evet 144 24,8
Farkl1 6zelligi olma Hay1r 435 75,1
Toplam 579 100
Cok iyi 350 6
Okul basarisi Iyi 173 30,1
Orta 48 8,4
Ortanin alt1 3 5
Toplam 574 100
Girisken 404 74,5
Kendini tanimlama R;ine kapanik 138 25,5
Toplam 542 100

Degiskenler f %
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Tablo 1. Devam ediyor

Okula gitmemis 19 3,9

Tlkokul 63 13
e e Ortaokul 66 13,6
Annenin egitim diizeyi Lise 137 283
Universite 199 41,1

Toplam 484 100

Okula gitmemis 10 2,2

ilkokul 32 6,9
Baba egitim diizeyi Eilggokm 15018 Zjélg
Universite 262 56,6

Toplam 463 100
Ev hanimi 418 73,1

Memur 16 2,8

Ozel sektor 12 2,1

Annenin meslegi Ogretmen 55 9,6
Diger 71 12,4

Toplam 572 100

Calismiyor 16 2,9
Memur 81 14,5
Esnaf 65 11,6

Babanin meslegi Asker 47 8,4
Ogretmen 48 8,6

Diger 302 54

Toplam 559 100

Veri Toplama Araclar

Ogrencilerin demografik 6zellikleri, akran zorbalig1 farkindaligi, internet
kullanim ve televizyon izleme aligkanliklar1 hakkinda veri toplamak icin
arastirmacilar tarafindan hazirlanan bir anket kullanilmistir. Ayrica ilkokul
Ogrencilerinde akran zorbaligi, kaygi ve sosyal kaygiyr Olgmek icin
standartlastinlmis Olcekler kullanilmustir. Ilkokul 6grencilerinin zorbalik
davranislanin1 Slgmek icin Akran Zorbaligi Olgegi Cocuk Formu (Piskin ve
Ayas, 2011), kayg diizeylerini 6lgmek icin Cocuklar Igin Durumluk-Stirekli
Kaygi Envanteri (Spielberge, 1973) ve sosyal anksiyete diizeylerini 6lgmek
icin Cocuklar icin Sosyal Anksiyete Olcegi-Yenilenmis Bigim (La Greca vd.,
1988) kullanilmistir.

Akran Zorbaligi Olcegi Cocuk Formu (Piskin ve Ayas, 2011), Zorba ve
kurban i¢in aym1 maddelerin farkli sekilde yanitlandigi iki paralel dlcege
sahiptir. Olgek 37 madde ve bes degiskenden (fiziksel, sozel, izolasyon,



Ozbek ve Taneri 223

sOylenti yayma ve mala zarar verme) olusmakta, bunlardan biri akranlarma
"zorbalik" yapan Ogrencileri, digeri ise "zorbaliga ugrayan" Ogrencileri
belirlemeye caligmaktadir. Arastirmada 6lgegin goriiniis, kapsam ve yapi
gecerligi icin kanit saglanmustir. Olgegin yap1 gecerliligini test etmek igin
dogrulayici faktor analizi kullamlmis ve 37 maddelik bes bilesenli modelin
hem teorik hem de istatistiksel olarak saglam oldugu ortaya ¢cikmistir. Magdur
ve kurban 6lgekleri yiiksek alfa giivenilirlik katsayilarina (.97) sahiptir ve tim
alt 6lgeklerin alfa giivenilirlik katsayilar1.80'in {izerindedir. Zorba ve kurban
6lceklerinden alimabilecek en diisiik puan 37, en yiiksek puan ise 185'tir. Zorba
ve kurban olma diizeyi puanla birlikte artmaktadir. Bu ¢alismada kurban ve
zorba 6lgeklerinin giivenilirlik katsayilar sirasiyla .972 ve .967'dir.

Ozusta (1995) 9-12 yas arasi ¢ocuklarin durumluk ve siirekli kayg1 diizeylerini
olemek amaciyla kullanilan Cocuklar Igin  Durumluk-Siirekli Kayg
Envanterinin (CDSKE) (Spielberger,1973) Turkceye uyarlamistir. Siirekli
kayg1 envanteri “kaygr yatkinhiginda bireysel farklari 6lgmeyi amacglar”
(Ozusta, 1995, s.34). Durumluk kayg1 envanteri “...gerginlik, sinirlilik, telas,
tedirginlik gibi durumluk kaygiyla iliskili duygularin degerlendirilmesini
amagclar” (Ozusta, 1995, 5.35). Envanterde her biri 20 sorudan olusan iki 6lcek
bulunmaktadir. 3’lLi Likert maddelerinden olusan Olgeklerin her birinde
almabilecek en diisiik puan 20 ve en yiiksek puan ise 60°dir. Ylksek bir 6lcek
puani, maddenin tanimladig1 6zelligin sergilendigini gdstermektedir. Olgegin
yap1 gecerliligini arastirmak icin 6l¢iit gecerliligi yaklagim kullanilarak, grup
etkilerinin (normal, endiseli ve psikiyatrik) ve cinsiyet etkilerinin anlamli
oldugu gosterilmistir. Durumluk ve siirekli kaygi 6l¢eklerinin giivenilirlik
katsayilar sirasiyla.82 ve.81 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada durumluk ve
stirekli kayg1 6lgeklerinin alfa katsayilar sirasiyla.762 ve.917'dir.

Cocuklar icin Sosyal Anksiyete Olcegi-Yenilenmis Bigcim (CSAO-Y) (La Greca
vd., 1988), 6z bildirime dayal1 bir 6lgek olup, 1993 yilinda revize edilmistir.
Olgegin Tiirkgeye adaptasyonu Demir ve digerleri (2010) tarafindan
yapilmistir. Olgegin olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal ortamlarda
duyulan rahatsizlik olmak {izere iki boyutu vardir. ilk boyutta 3’li Likert,
ikinci boyutta da 5°1i Likert tipi maddeler kullanilmistir. Olgekten almabilecek
en diisik puan 18 ve en yiiksek puan da 90’dir. Puanin artmasi sosyal
anksiyete diizeyinin artmasi anlamina gelir. CSAO-Y’nin genel anksiyete
Olcegiyle olan korelasyonu (1=0.5975, p<0.001) 6lgegin uyum gecerligini
gostermektedir. Olgegin giivenirlik katsayisi .81 olarak bulunmustur. Bu
calismada da Cocuklar icin Sosyal Anksiyete Olcegi-Yenilenmis Formu’nun
giivenirlik katsayisi .918 bulunmustur.

Verilerin Analizi

Veriler tizerinde SPSS kullanilarak frekans, yiizde, betimsel istatistik, t-testi,
ANOVA ve korelasyon analizleri yapilmustir.
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Bulgular
Ilkokul Ogrencilerinin Akran Zorbahg Hakkinda Farkindaliklar

Arastirmada Ogrencilere akran zorbaliginin tanimimi bilip bilmedikleri ve
akran zorbaligi yasayip yasamadiklart sorulmustur (Sekil 5). Sonuclar
%45,8"inin tanim bildigini, %54,2'sinin ise bilmedigini gostermistir; %24,5'
akran zorbaligina maruz kaldigmi, %23,6's1 1 hafta, %3,4'i 2 hafta, %2,4' 1
ay, %8' 3 ay ve %1'i 1 y1l stirdiigiinii belirtmistir (Tablo 2). Zorbaliga maruz
kalanlarm %78,2'si bunun sona erdigini, %21,8'1 ise devam ettigini
sOylemistir.

Sekil 5. Akran zorbalig1 konusunda farkindalik ve zorbaliga ugrama durumu

’ Evet ’ Hayir

I %75,5

Akran zorbaligina ugradim. | %24,5

I o:542
Akran zorbaliginin tanimini biliyorum. | NN %45,8

0 20 40 60 80 100

Tablo 2. Ogrencilerin akran zorbalig1 konusundaki farkindaliklari

f %
1 hafta 139 23,6
2 hafta 20 3,4
1lay 14 2,4
3ay 5 8
Akran zorbalig1 ne kadar siirdii? E)Z;]g fazla 164 2:’[4
Belirtilmemis 392 66,4
Toplam 590 100
Evet 204 78,2
Akran zorbalig1 sorunu ortadan kalkti mi?Hayir 57 21,8

Toplam 261 100
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likokul Ogrencileri Arasinda Yasanan Akran Zorbaligi

Tablo 3, zorbalik olaylarnin diisiik oldugunu, magdur ve zorba dlgek ortalama
puanlarmin sirastyla 44,39 ve 37,24 oldugunu gostermektedir. Olgekten
almabilecek en disiik puanin 35 en yiiksek puanin da 175 oldugunu
diisiindiiglimiizde 6meklem i¢inde zorbalik olaylarmin diisiik oldugunu
sOyleyebiliriz. Tespit edilen en yaygin zorbalik bigimleri en yaygin esyaya
zarar verme, fiziksel zorbalik ve sdylenti yayma olup bunlan sozel zorbalik
ve izolasyon izlemektedir.

Tablo 3. Zorbalik 6lgegi cocuk formu betimsel istatistikler

Alt Olgekler Min  Max X S o
Kurban 35,00 175,00 4,39 20,89 972
Fiziksel zorbalik 8,00 40,00 8,85 3,04 .861
Sozel zorbalik 6,00 30,00 6,75 2,80 .857
izolasyon 5,00 25,00 5,72 2,33 .828
Sdylenti yayma 7,00 35,00 7,53 2,48 919
Esyaya zarar verme 9,00 45,00 9,53 2,98 .882
Zorba 35,00 175,00 37,24 10,04 .967
Fiziksel zorbalik 8,00 40,00 10,7 5,08 .878
Sozel zorbalik 6,00 30,00 8,14 435 .888
izolasyon 500 25,00 7,18 3,9 .813
Sdylenti yayma 7,00 35,00 9,14 5,09 .897
Esyaya zarar verme 9,00 45,00 11,02 5,54 932

Ilkokul 6grencilerinin zorbalik davranislarnin  cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadign t-testi ile incelenmistir Tablo 4'te yer alan t-testi
sonuglari, ilkokul zorbalik davramiglarmm kurban boyutunda ve tiim alt
boyutlarinda anlamli cinsiyet farkliliklar1 oldugunu gostermektedir (tkurban=-
3,51, p<.000; trizsikse=-3,99, p<.000; tsozei=-2,65, pP<.008; tizolasyon=-3,21,
p<001, tsoylenti yayma='2,55, p<011, t Esyaya zarar verme='2,384, p<017)
Ortalamalar arasi farklar incelendiginde, erkeklerin daha ¢ok kurban olduklar
ve tlim zorbalik tiirlerine daha ¢ok maruz kaldiklann goériilmiistiir. T testi
zorbalik dlgeginde esyaya zarar verme alt boyutu disinda, tiim alt boyutlarda
cinsiyete gore anlaml farklilik oldugunu gostermistir (tzorbak=-1,89, p<.025;
tFiziksel :-3,66, p<000, tscjzel:'3,37, p<.001; tizolasyon:-3,20, p<.001; Tsaylenti
yayma—-2,24, p<.025, t Egyaya zarar verme=-1,27, p<.203). Zorbalik davranislar
incelendiginde erkeklerin kizlara gore daha zorbaca davraniglar sergiledigi ve
bunun egyaya zarar verme boyutu disinda tiim boyutlar icin gecerli oldugu
gorlilmiistiir. Giivenirlik katsayilarinin tamamu 6lgek ve alt 6lgeklerde yiiksek
bulunmustur.
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Tablo 4. Cinsiyete gore t-testi sonuglari

Kadin Erkek
Alt dlgekler N X s N X S df T D
Kurban 243 41,27 1445 210 48,1 26,11 451 -351 ,000**
Fiziksel 278 9,83 397 260 11,55 590 536 -3,99 ,000**
Sozel 281 7,66 3,68 260 8,65 493 539 -265 ,008**

izolasyon 277 6,65 341 261 7,75 443 536 -3,22 ,001**
Sdylenti

yayma 273 8,558 4,39 257 9,71 569 528 -2,56 ,011*
Esyaya zarar
verme 270 10,47 4,49 258 116 645 526 -2,38 ,017*

Zorba 240 36,42 9,25 206 38,2 10,91 444  -189 ,025*

Fiziksel 275 8,40 2,18 243 9,37 3,75 516 -3,66 ,000**
Sozel 274 6,36 1,83 251 7,19 354 523 -338 ,001**
izolasyon 251 542 3,54 247 6,07 2,87 514 -3,20 ,001**
Sdylenti

yayma 269 7,30 1,95 244 7,79 296 511 -2,25 ,025*
Esyaya zarar

verme 264 9,37 254 242 9,71 342 504 -127 ,203

Not. * p<.05, ** p<.01 (iki yonlii manidarlik diizeyi).

Zorbalik davranislannin 6grencilerin kronik rahatsizliklarina gore
farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile analiz edilmistir (Tablo 5). Kurban
boyutunda ve bu boyutun tiim alt boyutlarnn da kronik rahatsizliga sahip olma
puanlar arasmnda anlamli bir fark olusturmustur (tkurman=2,69, p<.007;
trizikse=2,89, pP<.004; tsoe=2,94, p<.003; tizolasyon=3,06, P<.002; tsoylenti
yayma—4,18, p<.000, t Esyaya zarar verme=4,18, p<.000). Ortalamalar aras1 farklar
incelendiginde kronik rahatsizlia sahip olan Ogrencilerin genel olarak
zorbalik davranislarina ve zorbalign tiim tiirlerine daha ¢ok maruz kaldiklar
goriilmektedir. Ogrencinin kronik rahatsizliga sahip olmasi genel olarak
zorbalik davraniglarinda manidar bir fark olugturmustur (tzowan=2,31, p<.021;
trizikse=1,37, p<169, tsoze1=2,90, p<004, tizolasyon=2,32, p<021, Tsoylenti
yayma=2,44, p<.015, t Esyaya zarar verme=1,95, p<.051). Bulgular kronik rahatsizlig
olan 6grencilerin daha ¢ok magdur olmasmin yanmnda sozel ve iliskisel
zorbalik gibi giic gerektirmeyen ancak anlasilmasi daha giic olan zorbalik
davraniglarmi da daha ¢ok sergilediklerini géstermistir.
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Tablo 5. Kronik rahatsizliga gore t-testi sonuglart

Kronik rahatsizligi ~ Kronik rahatsizligi

olan olmayan
N X c N X o af T p

Kurban 28 54,32 39,68 424 4358 1851 450 2,69 ,007**
Fiziksel 38 1281 8,26 497 1042 456 533 2,89 ,004**
Sozel 40 10,02 652 500 7,95 4,04 538 294 ,003**
izolasyon 39 900 588 49 7,00 371 533 3,06 ,002**
Sdylenti
yayma 40 12,27 832 483 8,84 461 526 4,18 ,000**
Esyaya

zarar verme 38 13,86 985 486 10,67 4,72 522 3,60 ,000**

Zorba 25 41776 2791 424 4358 1851 444 231 ,021*

Fiziksel 35 954 552 483 880 280 516 1,37 ,169
Sozel 35 8,08 553 490 6,66 249 523 2,90 ,004**
izolasyon 35 657 403 480 564 209 513 232 ,021*
Sdylenti

yayma 35 8,48 499 477 744 213 510 244 015*
Esyaya

zarar verme 35 1045 612 470 944 258 503 195 051
Not. * p<.05, ** p<.01 (iki yonlii manidarlik diizeyi).

Cocuklarin ebeveynlerinin bosanmis ya da bosanmamis olmasinin
zorba ve kurban puanlarinda manidar bir fark olusturup olusturmadig: t-testi
ile kontrol edilmistir (Tablo 6). Kurban dl¢eginin genelinde ve alt dlgeklerden
ikisinde (fiziksel zorbalik, esyaya zarar verme) anlamli bir fark bulunmustur
(tKurbanzz,Ol, p<045, tFizikseI=2,33, p<020, t Esyaya zarar verme=2,21, p<028)
Zorbalik Slgeginde sozel ve izolasyon zorbaligi disinda biitiin boyutlarda
anlaml fark bulunmustur (tzorak=2,09, p<.037; trizikse=2,34, p<.019; tsoylenti
yayma:2,07, p<039, t Esyaya zarar verme:2,06, p<039) (Tablo 6) Bosanmls aile
cocuklarinin genel olarak zorbalik magduru olma, fiziksel zorbaliga ugrama
ve esyalarna zarar verilmesi olasiliginin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Bosanmig aile cocuklannin ayni zamanda zorba davramglar sergileme
olasiliklarinin da yiiksek oldugu, 6zellikle de fiziksel ve sOylenti yayma gibi
zorbalik davraniglarmi daha ¢ok sergiledikleri sdylenebilir.

Kurban ve zorba davraniglarinin Ogrencilerin devam ettigi sinifa gore
farklilagip farklilagsmadigi ANOVA ile incelendiginde, zorbalik 6lgeginde
sozel (Fg, 495=3.52, p<.05), soylenti (F@, 185=3.48, p<.05) ve esyaya zarar
verme (Fea. 478=3,09, p<.05) boyutlarinin kurban &lgeginde de fiziksel (F,
510=5,26, p<.01), sozel (F@, 513=3.34, p<.05), izolasyon (F, 505=3.93, p<.01),
soylenti (F 500=4,93, p<.01) ve esyaya zarar verme (F@, 498=9,44, p<.01)
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Tablo 6. Ebeveynin boganma durumuna gore t-testi sonuglari

Ebeveyn bosanmis  Ebeveyn bosanmamis
N X o} N X o df T p
Kurban 33 50,90 3529 418 4362 1831 449 2,01 ,045*
Fiziksel 43 12,32 7,57 491 10,48 464 532 233 ,020*
Sozel 41 846 548 496 807 4,15 535 567 571
izolasyon 41 824 502 494 7,07 381 533 1,83 ,067

Sovienti 4o 977 648 489 906 486 527 863 389
yayma

Esyaya 39 1579 935 487 1082 490 524 221 028*
Zarar verme

Zorba 27 41,18 26,82 417 37,00 7,92 442 2,09 ,037*
Fiziksel 39 987 618 474 872 248 511 234 ,019%
Sozel 36 747 473 486 6,71 262 520 156 ,119
izolasyon 37 6,37 3,95 476 565 2,10 511 1,84 ,066

SOVIenti a5 531 480 472 745 215 508 207 ,039*
yayma

Esyaya 34 1050 6382 470 944 254 502 206 ,039*
Zarar verme

Not. * p<.05, ** p<.01 (iki yonlii manidarlik diizeyi).

anlaml olarak farklilastigi bulunmustur (Tablo 7). Coklu karsilastirmalar
zorbalik Olgeginde ikinci smif Ggrencilerinin fiziksel, sOylenti yayma ve
esyaya zarar verme boyutlarinda diger siniflara gore farklilastigini gosterse de
ortalamalar aras1 farklann kii¢lik oldugu goriilmiistiir. Kurban olgeginde de
ikinci smif Ogrencilerin puanlarmin tiim alt boyutlarda diger smif
ogrencilerine gore yliksek oldugu ve bu siniflardan anlamli olarak farklilagtigi
bulunmustur. Zorbalik 6lcegine kiyasla kurban 6l¢eginde ikinci smiflarn
puanlarmin diger smiflardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

[lkokul 6grencilerinin zorbalik davranislarimin gézliik kullanmaya gore
farklilagip farklilagsmadigi t-testi ile incelendiginde (Tablo 8), puanlar arasinda
anlamli fark bulunmamakla birlikte (tuman =1,29, p<.195; tzorbank =-,533,
p<594), gozlik kullanan Ogrencilerin daha c¢ok zorbaliga ugradig:

gozlenmistir ( X cozuk kuanan=47,21, X =43,53).

Ogrencilerinin zorbalik davramislarinin engellilik durumlarina gére
farklilagip farklilagmadig t-testi ile analiz edildiginde (Tablo 9), engellilige
gore manidar bir fark bulunmamakla (tkuran=-,437, p<.663; tzorban=-,459,
p<.646), birlikte engelli 6grencilerin zorba ve kurban 6lceklerinden daha
diisiik puanlar aldiklar goriilmiistiir.

Ogrencilerinin kurban ve zorba dlgeklerinden puanlari kilo durumlarina
gore t- testi ile analiz edildiginde (Tablo 10), manidar bir fark bulunmamustir
(tkurban=1,22, p<.220; tzorax=,873, p<.383). Bununla beraber, kilolu
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ogrencilerin kurban ve zorbalik puanlarinin diger 6grencilere gore diisiik
oldugu goriilmektedir.

Aym zamanda Ogrencilerinin kurban ve =zorba puanlart boy
uzunluklarina gore de t-testi ile incelenmistir (Tablo 11), Boyu 745 cm ve alti
ile 146 cm ve Usti olanlar arasinda kurban ve zorba puanlari arasinda manidar
bir fark bulunmamuistir (tkurban=,577, p<.564; tzorvan=,823, p<.411). Aradaki
fark kiiciik olsa da normale gore daha uzun boylu olan ¢ocuklarin zorba ve
kurban puanlar1 daha diistiktiir.

Ogrencilerin okuldncesi egitim alma ve almama durumlarmin kurban
ve zorbalik l¢egi puanlarinda anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigs t-
testi ile kontrol edilmis (Tablo 12), kurban boyutunda anlamh bir fark
bulunamamis zorbalik boyutunda ise anlamli fark bulunmustur (tkurban=,569,
p<.570; tzoran=-2,48, p<.013). Bulgular okul dncesi egitime devam etmeyen
Ogrencilerin daha ¢ok zorbalik davraniglan gosterdiklerini isaret etmektedir

Farkl1 bir 6zellige sahip (dis teli kullanmak, gozliik takmak, ¢ok uzun
ya da kisa boylu olmak, iistiin potansiyelli olmak vb.) oldugunu diisiinen
ogrencilerle farkli Ozellige sahip olmadigm diisiinen S6grenciler arasinda
kurban ve zorba puanlan arasinda herhangi anlamli bir fark bulunmamistir
(Tablo 13). Farkli bir 6zellige sahip olmak 6grencilerin 6znel yorumuna
birakildigindan, farkli bir 6zellige sahip olmak her 6grenci igin farklilik
gosterebilir ve bir 6grenci ¢cogunluk icin farkli olmayan bir 6zelligi farkli
olarak yorumlayabilir.
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Tablo 7. Simif diizeyine gére ANOVA sonuglari

1.smf 2.smif 3. smf 4. simf
Alt Olcekler X o X o X o X o F p -J
Zorba

Fiziksel 88 1,9 95 59 8,6 9,3 88 2.4 1,48 218
Sozel 6,6 25 76 51 6,5 1,9 6,5 1,4 352 015"
izolasyon 57 232 615 38 5,6 16 55 17 1,43 231
Saylenti 75 257 824 48 7.2 74 73 11 348 016" 122324
Esyaya zarar g g 31 104 59 9.2 82 9,2 11 309 027 @ 122324
verme

Kurban
Fiziksel 104 334 126 84 17 5,2 9,9 3,9 526 001 122324
Sozel 75 331 934 636 83 48 7.9 3,4 334 019" 1224
izolasyon 73 37 83 57 6,9 38 6,6 2.8 393 009" 2324
Soylenti 8,6 35 111 78 9.1 5,9 87 38 49 002 122324
Esyaya zarar 4., 48 136 101 17 47 9,8 2,01 9,44 000"  l21424

verme

Not. * p<.05. ** p<.01 (iki yonlii manidarlik diizeyi).

Tablo 8. Gozliik kullanimina gore t-testi sonuglar

Alt Olcekler Gozluk kullanan Gozluk kullanmayan

N X o N X o df t p
Kurban 56 47,21 25,80 396 43,53 18,86 450 1,298 195
Zorba 54 36,42 4,22 392 37,35 10,64 444  -533 594

Not. * p<.05. ** p<.01 (iki yonlii manidarlik diizeyi).
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Tablo 9. Engellilige gore t-testi sonuglar

Engelli olan Engelliligi olmayan
Alt Olgekler N X o N X o df t p
Kurban 8 41,25 13,78 444 4452 21,08 450 -,437 ,663
Zorba 8 3562 1,40 437 37,28 10,18 443 -459 ,646

Not. * p<.05. ** p<.01 (iki yonlii manidarlik diizeyi).
Tablo 10. Kiloya gore t-testi sonuglar

40 kilo ve alt1 40 kilo ve Ustl
Alt Olgekler N X o N X o df t p
Kurban 288 43,03 1735 29 39,03 756 315 1.22 ,220
Zorba 290 3743 12,13 30 3550 1,10 318 ,873 ,383

Not. * p<.05. ** p<.01 (iki yonlii manidarlik diizeyi).
Tablo 11. Boya gore t-testi sonuglari

145 c¢m ve alt1 146 cm ve Usti
Alt Olgekler N X o N X o df t p
Kurban 249 4536 24,67 61 43,49 1169 308 577 ,564
Zorba 252 37,71 1306 61 36,32 2,77 311 ,823 ,411

Not. * p<.05. ** p<.01 (iki yonlii manidarlik diizeyi).

Tablo 12. Okuldncesi egitime gore t-testi sonuglari

Okul dncesi egitim Okul 6ncesi egitim
alan almayan
Alt Olcekler N X © N X o df t p
Kurban 416 4464 20,75 35 42,54 2389 449 569 570
Zorba 412 36,89 7,88 35 41,28 23,70 445 -2,48 ,013*

Not. * p<.05. ** p<.01 (iki yonlii manidarlik diizeyi).

Tablo 13. Farkl 6zellige sahip olmaya gore t-testi sonuglar

Farkli 6zellige sahip ~ Farkli 6zellige sahip

olan olmayan
Alt Olgekler N X o N X o df t p
Kurban 108 45,42 22,44 342 44,22 20,56 448 ,519 ,604
Zorba 108 37,06 4,03 337 37,32 11,38 443 -23 ,819

Not. * p<.05. ** p<.01 (iki yonlii manidarlik diizeyi).
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Ilkokul égrencilerinin kaygi diizeyleri

Cocuklar igin Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri icin betimsel istatistikler
hesaplanmustir (Tablo 14). Ogrencilerin durumluk kaygi ortalamasi 44.08 ve
standart sapmasi 5.15°dir. Ogrencilerden ortalamanm bir standart sapma
altinda puan alanlar (<38.93) “diisiik”, bir standart sapma iistiinde puan alanlar
(>49.95) “yiiksek” ve bu alt ve iist simir arasinda kalanlar (38.93-49.95) ise
“orta” durumluk kaygi diizeyine sahip 6grenciler olarak kabul edilmistir.
Ogrencilerin siirekli kaygi ortalamasi 31.25 ve standart sapmasi 8.48dir.
Ogrencilerden ortalamanin bir standart sapma altinda puan alanlar (<22.77)
“diistik”, bir standart sapma iistiinde puan alanlar (>39.73) “yiiksek” ve bu alt
ve list simir arasida kalanlar (27.77-39.73) ise “orta” siirekli kayg1 diizeyine
sahip Ogrenciler olarak kabul edilmistir. Alinabilecek en diisiik ve en yiiksek
puanin her iki dlgekte de 20 ve 60 oldugu goz Oniine alinirsa, 6grencilerin
durumluk kaygi diizeyinin siirekli kaygi diizeyine gore daha yiiksek oldugu
soylenebilir.

Tablo 14. Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri betimsel istatistikleri

. Standart
Alt Olcekler N Min. Max. Ortalama Sapma
Durumluk kayg1 373 22 59 44,08 5,15
Siirekli kaygt 439 20 60 31,25 8,48

Tlkokul 6grencilerinin sosyal anksiyete diizeyleri

Tablo 15°de gocuklar i¢in Sosyal Anksiyete Olgeginin betimsel istatistikleri
verilmistir. Olgekte alinabilecek en diisiik puanin 18 en yiiksek puaninda 90
oldugu ve sosyal kaygi puanmin artmasi sosyal kaygi diizeyinin artmasi

anlamma geldigi disiniildiginde, grubun ortalamas: (X =38,99)
Ogrencilerin sosyal anksiyete seviyesinin orta diizeyde oldugunu isaret
etmektedir.

Tablo 15. Sosyal Anksiyete Olgegi betimsel istatistikleri

N Min. Max. Ortalama Standart
Sapma
Sosyal 406 18,00 90,00 38,99 16,24

anksiyete
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Zorbalik, sosyal anksiyete ve kayg diizeyleri arasindaki iliski

Zorba, kurban, kaygi ve anksiyete puanlarn arasindaki korelasyonlar
incelendiginde (Tablo 16), kurban ve zorba puanlart arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii anlaml1 bir korelasyon bulunmustur (r=,432, p<.01). Bu zorbalik
magduru olanlarin ayn1 zamanda zorbalik davramslari sergilediklerini de
gostermektedir. Kurban puanlan ile siirekli kaygi puanlan arasindaki da yine
anlamli pozitif diisiik diizeyde bir korelasyon bulunmustur (r=,210, p<.01). Bu
durum zorbalik magduru bireylerin siirekli kaygi diizeylerinin daha yuksek
olduguna isaret etmektedir. Kurban puanlar ile sosyal anksiyete puanlar
arasinda da pozitif yonlii anlaml diisiik diizeyde bir korelasyon (1r=,203,
p<.01) bulunmustur. Bu bulgudan kurbanlarn sosyal anksiyete diizeylerinin
diger 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 16. Kurban, zorba, kaygi ve anksiyete puanlar1 arasindaki korelasyon

Kaygi Kaygi Sosyal
Kurban Zorba durumluluk  sirekli anksiyete
Kurban 1
Zorba A32%* 1
Kaygi
durumluluk -076 033 1
Kaygi stirekli ,210** ,043 ,014 1
Sosyal anksiyete  ,203** ,036 -, 157** ,485** 1

Not. *p<.05. **p<.01.

Kaygi ve anksiyete puanlanmnin zorbalik 6lceginin alt 6lgekleriyle
korelasyonu Tablo 17°de verilmistir. Siirekli kaygi puanlan ile biitiin kurban
Olgekleri arasmda anlamli pozitif yonlii disiik diizeyde bir iliski (rsk-
fiziksel=,203, p<.01; Fsk-sozel=,246, p<.01; Isk-izolasyon=,262, p<.01; Fsk-soylenti=, 248,
P<.01; Tsk-csyaya zarar verme=,169, p<.01) bulunmustur. Bu bulgu zorbalik puanlari
arttikca siirekli kaygi puanlarinin da arttirdigini géstermektedir. Siirekli kaygi
ile sozel zorbalik puanlari arasinda da anlamli pozitif bir iligki (rsk-sszei=,133,
p<.01) bulunmustur. Sosyal anksiyete puanlarn ile kurban Slgekleri arasinda
da anlamli pozitif yonli iliski (rsk-fiziksei=,204, p<.01; rsk-sszei=,207, p<.01; rsk-
izolasyon=,183, p<01, Fsk-soylenti=, 173, p<01, Isk-csyaya zarar verme=,160, p<01)
bulunmustur. Bu bulgu kurban ne tiir zorbaliga maruz kalirsa kalsin sosyal
anksiyete diizeyinin zorbaliga maruz kalmayanlara gore daha yiiksek
oldugunu goéstermektedir.
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Tablo 17. Kaygi ve anksiyete puanlarinin zorbalik 6lgeginin alt 6lgekleriyle iligkisi

Zorba Kurban

, Esyaya , Esyaya

Fiziksel  Sozel Izolasyon ~ SOylenti  zarar Fiziksel  Sozel Izolasyon ~ Soylenti zarar

verme verme

Kaygi -,018 048 031 063 ,083 -,083 -090  -072 111" -,034
durumluluk

Kaygi 031 133”072 094 085 203" 246~ 262" 248™ 169™
Sarekli

Sosyal 073 035 087 055 047 204™ 207" 183" 173" 160™
anksiyete

Not. *p<.05. **p<.01.
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Tartisma ve Sonug

Zorbalik eski zamanlardan beri mevcuttur, ancak son zamanlarda ¢ocuklar ve
ergenler arasinda giderek biiyliyen bir sorun haline gelmistir (Radwan,
AbdEllatif ve Abu-Elenin, 2021). Zorbaligin en yaygin goriildigii yerler
okullardir (Fox, Millner ve Franklin, 2016). Cocuklara yonelik bu siddet tiirii,
egitim ortamlarina 6zgilidiir ve yaygin olarak yasanmaktadir (Adikutlu, 2019).
Bununla birlikte, zorbaligin standart bir tanimmin olmamasi, her tiirlii
saldirganligin veya anlagsmazligin zorbalik olarak etiketlenmesine yol
acmaktadir. Dolayistyla hem yetiskinler hem de gocuklar kabalik, catisma
veya Ofke ile ilgili her durumu zorbalik olarak adlandirmaktadir. Bu yanlis
alg1, sorunla miicadeleyi zorlagtirmaktadir.

Bu calismada da 6grencilerin yardan fazlasimin akran zorbaligmnin
tanimin1 bilmedigini belirtmistir. Ogrencilerin cogu ayni1 zamanda zorbahga
ugradiklarini da bildirmislerdir ki bu durum bildirilen zorbalik siklig: ile
celismektedir. Bu bulgu 6grencilerin akran zorbaligi konusundaki bilgilerinin
gergekei olmadigini gostermektedir. Herhangi bir sorunu ¢zmenin ilk adimu,
sorunun tam olarak ne oldugunu dogru bir sekilde tanimlamaktir.

Bu nedenle, zorbaligin dogru bir sekilde tanimlanmas1 ve zorbaligin
“cocuklugun dogasmin geregi” ve ‘“normal” oldugu inancmin ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir. Bu sorunla basarili bir sekilde miicadele
edebilmek i¢in Ggrencilerin zorbalik ile okulda karsilastiklann siradan
catigmalar, kavgalar veya saldirganlik arasindaki farki anlamalan
gerekmektedir. Ayrica, zorbaligin kisiler arasi tekrarlayan siddetin kabul
edilemez bir bi¢imi oldugunu da kabul etmelidirler.

Farklt yas gruplarinda akran zorbaligi magduriyetini arastiran
calismalar, zorbalik olaylarinin yagla birlikte azalma egiliminde oldugunu,
ilkokul ve ortaokuldaki daha kiiciik ¢ocuklarin lisedeki daha biiyiik cocuklara
gore baskalarma zorbalikk yapma olasiliginin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Due vd., 2005; Fitzpatrick, Dulin ve Piko, 2007). Onceki
arastirmalara gore, magduriyet oranlarn ilkokulun baslarinda %20
civarindayken ortaokulun sonunda %0 ila %5 arasinda degismekte, yedi
yasindaki 6grencilerin %38'i magduriyet bildirmektedir (Menesini vd., 1997;
Olweus, 1991; Olafsen ve Viemerd, 2000; Whitney ve Smith, 1993). Daha
kiigiik yastaki 6grencilerin akranlari tarafindan magdur edilme olasilig1 da
daha ylksektir (Weng, Chui ve Liu, 2017), bu da yeni birinci sinif 6grencileri
arasinda zorbaliga maruz kalma potansiyelinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Diger caligmalar, farkli yas gruplarinda zorbaliga maruz kalan
cocuklarin sayisinda dnemli bir fark bulmazken (Craig, 1993), Hugh-Jones ve
Smith'in (1999) calismasi, zorbaligin daha kiigiik yaslarda daha az yaygmn
oldugunu, oranlarin 4-5 yaslarinda %1'e, 6-7 yaslarinda %5'e, 8-10 yaslarinda
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%21'e ve 11-13 yaslarinda %33'e yiikseldigini gdzlemlemistir. Caligma ayrica
fiziksel zorbaligin ilkokul 6grencileri arasinda daha yaygin oldugunu, ikinci
sinif 6grencilerinin (7-8 yas) diger siniflara gére mala zarar verme, fiziksel
zorbalik ve sOylenti gibi tiirlere daha fazla karigtigini 6ne stirmiistiir. Zorbalik
magduriyetini arastiran pek ¢ok ¢calismanin 6grenci raporlarina dayandigmi ve
bu raporlarin zorbaligin daha dolayli ve gozlemlenmesi zor davranislar
icerebilecegi daha biiylik yas gruplarinda daha az giivenilir olabilecegini ve
bu durumun bulgulardaki bazi farkliliklan agiklayabilecegini belirtmek
gerekir (Menesini vd., 1997; Olafsen ve Viemerd, 2000; Olweus, 1991;
Whitney ve Smith, 1993).

Bu calismada erkeklerin kizlardan daha fazla zorbalik davranisi
sergiledigi, fiziksel ve iliskisel zorbaligin en yaygin olaylar oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin ¢ogunluguna gore zorbalik davranislarini erkek
ogrenciler sergilemektedir. Benzer sekilde, Galal, Emadeldin ve Mwafy
(2019) zorbaliga maruz kalma cinsiyetler arasinda esit olmasma ragmen,
erkeklerin daha fazla fiziksel zorbalik yapma egiliminde oldugunu, kizlarin
ise iliskisel zorbalik (sOylenti yayma ve belirli sosyal gruplardan diglama)
yapma egiliminde oldugunu bulmustur.

Arastirmalar dis teli, gozliik, fiziksel engel, kronik hastalik veya tistiin
zekalilik gibi fiziksel veya Kkiiltiirel farklhiliklar1 olan ¢ocuklarin akran
zorbaliginin hedefi olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir
(Horowitz vd., 2004). Sweeting ve West (2001), ortaokul Ogrencileriyle
yaptiklar1 ¢alismada, goriiniis, davranis ve etnik, 1rksal veya kiiltiirel gegmis
farkliliklarmin kronik satasma ve zorbaliga yol agabilecegini bulmuslardir.

Bu calismada demografik degiskenlerin yam sira 6grencilerin fiziksel
farkliliklarimi ortaya ¢ikaran degiskenlerin de incelenmesi galigmanin alan
yazina sundugu 6zgiin katkilardan biridir. Caligmanin katilimeilarninin 6nemli
bir kismu fiziksel olarak digerlerinden farkli oldugunu (goézliik kullanma, boy
ve kilo farklhiliklar, dis teli takma gibi) belirtmistir. Sonuglar ayrica
akranlarindan daha kilolu ve engelli 6grencilerin hem zorba hem de kurban
Olceklerinde daha diisiik puan aldiklarmi gostermistir. Arastirmalar, kisa
boylu Ogrencilerin uzun boylu Ogrencilere kiyasla zorbaliga karsi daha
savunmasiz oldugunu gostermistir (Sandberg, 2011; Voss, 2006). Bu
calismanin sonuglari da uzun boylu 6grencilerin zorba ve kurban 6l¢eklerinde
ortalamanin altinda puan aldiklarmi ortaya koymustur.

Bu calismadaki bir diger énemli bulgu da aile yapisi ile zorbalik
arasindaki iligkidir. Ebeveynleri bosanmis olan ¢ocuklarin magdur olma,
fiziksel zorbaliga ugrama ve esyalarina zarar verilme olasilig1 daha yiiksektir.
Bu bulgu alan yazinla da 6rtiiesmektedir. Wolchik, Sandler ve Doyler, (2002)
caligmalarinda bosanmis ailelerden gelen ¢ocuklarmn siklikla depresyon ve
anksiyete gibi psikolojik sorunlar yasadigmi ortaya koymustur. Buna ek
olarak, bosanmig veya yeniden evlenmis ailelerden gelen ergenlik Oncesi
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cocuklar sinifta daha fazla saldirganlik, itaatsizlik ve uygunsuz davraniglar
sergilemekte ve daha diisiik 0z-diizenleme seviyelerine sahip olmaktadir
(Hetherington & Elmore, 2003). Ayrica, bosanmus ailelerden gelen ergenlerin
(%41,8), her iki ebeveynle birlikte yasayanlara (%32,6) kiyasla daha fazla orta
diizeyde siddet sergiledikleri bulunmustur (Murdock, 1996).

Bu calisgmanmm bulgularma gore, ¢ocuklarm anlik kaygilan siirekli
kaygilarindan daha yiiksektir. Ayrica, 6grencilerin minimum diizeyde sosyal
kaygiya sahip oldugu kesfedilmistir. Her iki bulgu da Ogrencilerin akran
zorbaligina diisik diizeyde maruz kalmalartyla baglantihidir. Baska bir
deyisle, bu calisma zorbalik magdurlarmin diger 6grencilere kiyasla daha
yiiksek diizeyde siirekli kaygi ve sosyal kaygiya sahip oldugunu
gostermektedir. Akran zorbalig1 ve sosyal kaygi arasindaki baglant1 tizerine
yapilan aragtirmalar da bu sonucu desteklemektedir. Alan yazina gore,
zorbalik yapan kisiler (zorba, kurban ya da her ikisi olarak) yapmayanlara gore
daha fazla psikiyatrik semptom gostermekte (Kennedy, 2018) ve daha yiksek
kayg1 diizeylerine sahip olmaktadir (P6rh6ld, Almonkari ve Kunttu, 2019).
Zorbalik nedeniyle yabancilasmis ve sosyal destekten kopmus hissetmenin bir
sonucu olarak, genglerin sosyal kaygi diizeyleri artabilir (de Jong, Sportel, de
Hullu ve Nauta, 2012; Pabian ve Vandebosch, 2015; Storch ve Masia-Warner,
2004).

Calismanin bulgulan zorbalik magdurlarinin zorbalikla basa ¢ikmak
icin kullandiklar en yaygin ¢oziimlerin sosyal destek aramak ve zorbadan
uzaklasmak oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogu,
zorbaliga ugradiklannda ailelerinden ve/veya okuldaki bir yetiskinden yardim
isteyeceklerini ya da zorbaya durmasini sdyleyeceklerini belirtmistir. Ancak
cocuklar zorbaliga ugradiklarmda bu durumu ¢ogunlukla anneleriyle ya da
okuldaki bir yetiskinle paylasmay1 tercih ettiklerini belirtseler de magdurlarin
onemli bir kismi1 yasadiklarini kimseye anlatmamustir. Bu bulgu ilgili alan
yazin tarafindan da desteklenmektedir. Kochenderfer-Ladd ve Skinner
(2002)’a gore de magdurlann sorunlarim ¢ézmek ve zorbalia ugramanin
stresini yonetmek icin kullanabilecekleri birgok strateji ve/veya basa ¢ikma
mekanizmasmdan biri de zorbalikk durumunu birilerine anlatmaktir.
Tenenbaum ve arkadaslarinin (2011) ¢calismasinda, bazi ¢ocuklar zorbalig1 bir
Ogretmene veya baska bir yetiskine bildirmenin iyi bir bas etme stratejisi
oldugunu, bdylece bir otorite figlriiniin durumu yonetebilecegini ve
cOzebilecegini  disiinlirken, bazi magdurlar yetiskinlerin genellikle
kendilerine inanmadiklarin1 veya sorunu etkili bir sekilde ¢dzemediklerini
bildirmislerdir. Benzer bir ¢alismada (Dogan- Ates ve Yagmurlu, 2010),
ogrenciler zorbaligin farkinda olan ogretmenlerin %40'min miidahale
etmedigini bildirmislerdir. Bu bulgular, yetiskinlerin akran zorbaligim tespit
etme konusundaki eksikliklerine igaret etmektedir. Akran zorbaligina yonelik
bu tiir gormezden gelme davraniglart ya da zorbaligin normal bir olgu olarak
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ele alinmasi, 6grencilerin zorbalik olaylarmi bildirmekten ¢ekinme olasiligini,
dolayisiyla zorbalik olaylarnim artirabilir. Bu agidan, tartismanin bagmda da
belirtildigi gibi, akran zorbaliginin ne oldugu konusunda fikir birligine
varmaya yoOnelik caligmalar, okullarda bu sorunun azaltilmasima ve ortak bir
miidahale yontemi belirlenmesine katki saglayacaktir.

Bu calismadaki 6grenciler en sik siifta, oyun alaninda ve koridorda
zorbaliga ugradiklarini bildirmislerdir ki bu da 6nceki ¢aligmalarla tutarhdir.
Sasirtict bir sekilde, Tenenbaum ve digerlerinin (2011) bulgularina benzer
sekilde, smiflar hem en sik zorbaliga maruz kalinan hem de 6grencilerin
kendilerini en glivende hissettikleri yerler olarak bulunmustur. Bu durum,
ogrencilerin siifta zorbalia maruz kalmalarina ragmen, 6gretmenlerinin
miidahale edecegine inandiklart igin kendilerini daha giivende hissettiklerini
gostermektedir. Ayrica, yetiskin gdzetiminin olmadigi yerlerde akran
zorbaliginin 6nemli bir sorun olabileceginin de altin1 ¢izmektedir. Akran
zorbaligindan armmis olumlu bir okul iklimi yaratmak igin tiim egitim
paydaslarinin is birligi iginde calismasi gerekmektedir. Ogrencilerin
zamanlarinim ¢ogunu gegirdikleri siniflarda ve oyun alanlarinda etkili gozetim
gereklidir (Dogan-Ates ve Yagmurlu, 2010; Fekkes, Pijpers ve Verloove-
Vanhorick, 2005).

Akran zorbaligina yonelik erken miidahale programlan etkili olsa da
etkileri yagla birlikte azalmaktadir (Yeager vd., 2015). Cocugun yasi, tipki
cinsel istismarda oldugu gibi zorbalign ifsa edilmesinde de rol oynayabilir.
Aragtirmalar, kiigiik yastaki cocuklarin istismara ugradigmi yetiskinlik
donemine kadar agiklayamadigini ortaya koymaktadir (Berliner & Conte,
1995; Lamb & Edgar-Smith, 1994; Roesler & Wind, 1994). Cocuklar,
misilleme ve terk edilme korkularinin yani sira sug ortaklig1, utang ve sugluluk
duygular1 nedeniyle susturulmakta ve istismari bildirmekten ¢ekinmektedir
(Sauzier, 1989, Summit, 1983). Akran zorbalig1 da korku, utanma, sugluluk
ve utan¢ duygularina yol acarak ¢ocuklarin ifsa etmesini engelleyebilir. Bu
durum, ilkokullarda akran zorbalig1 oranlarinin diizenli olarak izlenmesinin ve
Onleyici egitim programlarinm gelistirilip uygulanmasmin 6nemini ortaya
koymaktadir. Ayrica, baz iilkelerde bes buguk yasindaki ¢ocuklarm ilkokula
baslayabiliyor olmasi, yas farkliliklari, farkli fiziksel ve sosyal gelisim
diizeyleri ve sosyal ve bilissel hazirlik eksikligi nedeniyle akran zorbaligina
maruz kalma risklerini artirabilir. Bu durum, okula baslama yasiyla ilgili
bilingli pedagojik kararlar almak icin okula baslama yasinin 66 aya
diisiiriilmesinin akran zorbalig1 lizerindeki etkisinin arastirilmast gerektigini
vurgulamaktadir.

Oneriler

Birlesmis Milletler'in 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri arasinda yer
alan kapsayici ve esitlik¢i egitimin saglanmasi ve herkes igin yasam boyu
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O0grenme firsatlarimin  tesvik edilmesi hedeflerine ulagilmasi, ¢ocukluk
cagindaki siddetin egitimde onemli esitsizliklere neden oldugunun kabul
edilmesini (Birlesmis Milletler, 2015) ve zorbalik da dahil olmak {izere her
tiirlii siddetin 6nlenmesi igin daha fazla yatirim yapilmasini gerektirmektedir.
Baskalarinin beklentilerinden ve deger verdiklerinden farkli olmak bir kisiyi
zorbaligin hedefi haline getirebilir. Bu bakimdan okullarda farkliliklara saygi
ve kiiltiirel duyarliligin vurgulanmasi, akran zorbalig1 vakalarinin dnlenmesi
ve azaltilmasinda 6nemli bir adim olabilir. Ayrica hizmet dncesi 6gretmen
egitim programlarinda akran zorbalig1 ve ¢ocuklara yonelik siddet konusunda
farkindalig1 arttiracak konulara yer verilmesi dnerilmektedir. Akran zorbaligi
ile micadelede yetiskinlerin onemli rolii g6z oOniinde bulundurularak
ogretmenler, okul yoneticileri, okul personeli ve ebeveynler basta olmak iizere
okulla dogrudan ya da dolayli ilgisi olan tiim bireylere yonelik akran zorbalig1
ile ilgili kamu spotlart hazirlanabilir.

Bu aragtirmanin smirlhiliklarindan biri zorbaligm sikliginm tarama
yontemi ile belirlenmis olmasidir. Zorbalik iizerine yapilan calismalarin
cogunda nicel yontemler kullanilmis, veriler katilimcilarin kendilerinin, smif
arkadaglarinin ya da 6gretmenlerinin yanitladigi anketler ve dlgekler yoluyla
elde edilmistir. Cok az caligma, zorbaligi uygulamali goézlem yoluyla
degerlendirmek i¢in ¢aba gOstermistir Bu baglamda, gelecekteki
arastirmalarda nitel ve karma yontemlerin kullanilmasi énerilmektedir.

Aragtirmanin  bir diger smirliigr ise oOgrencilerin siber zorbalik
davraniglariin incelenmemis olmasidir. Bu baglamda, gelecekteki ¢calismalarin
diger zorbalik tiirlerinin yam sira siber zorbalik davramiglarmi da incelemesi
onerilmektedir. izleyen arastirmalar, akran zorbaligmi etkileyen Kkisilik
farkliliklari, sosyal yetenekler ve ailesel gegmis gibi gesitli diger unsurlar da
daha ayrmtili olarak inceleyebilir.

Kaynakca

Adikutlu, O. (2019). Policy landscape in Turkey on school bullying an
exploration of main issues and shortcomings from a socio-ecological
perspective. Unpublished Thesis. Middle East Technical University,
The Graduate School of Social Sciences. Ankara.

Ardiavianti, L., Efendi, F., Kumia, I., & Hsieh, P. (2018). Relationship
between Bullying and Social Anxiety and Withdrawal among
Adolescents. In Proceedings of the 9th International Nursing
Conference (INC 2018), pp. 146-149. DOI:
10.5220/0008321801460149

Baldo Moraes, R., Knorst, J. K., Brondani, B., Baldo Margues, B., de Sousa
Reis, M., Henrigson, D., & Ardenghi, T. M. (2021). Relationship



240 CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14 (2), 211-248

between gingival bleeding and associated factors with reports of verbal
bullying in adolescents. Journal of Periodontology,92(2), 225-233.

Berliner, L. & Conte, J.R. (1995). The effects of disclosure and intervention
on sexually abused children. Child Abuse & Neglect, 19, 371-384.

Biiytikoztiirk, S. (2016). Bilimsel arastirma yontemleri. (22.bas.). Ankara:
Pegem Akademi Yayincilik. Ankara.

Chester, K. L., Spencer, N. H., Whiting, L., & Brooks, F. M. (2017).
Association between experiencing relational bullying and adolescent
health-related quality of life. Journal of school health, 87 (11), 865-
872.

Craig WM. 1993. Naturalistic observations of bullies and victims in the school
yard. Unpublished PhD thesis, York University (Canada).

Cuncic, A. (2020). Effects of Bullying on a Child with Social Anxiety.
https://mwww.verywellmind.com/bullying-effects-social-anxiety-child-
3024250

de Jong, P.J., Sportel, B.E., de Hullu, E., & Nauta, M.H. (2012). Co-
occurrence of social anxiety and depression symptom in adolescence:
Differential links with implicit and explicit self-esteem? Psychological
Medicine, 42 (3), 475-484.

Dennell Lough, B L. & Logan, C. (2015). Prejudice-based bullying in Scottish
schools: A research report. Glasgow: Equality and Human Rights
Commission. Scotland.

Ditch the Label (2020). The Annual Bullying Survey 2020.
https://www.ditchthelabel.org/wp-content/uploads/2020/11/The-
Annual-Bullying-Survey-2020-2.pdf

Dogan-Ates, A., & Yagmurlu, B. (2010). Examining victimization in Turkish
schools. European Journal of Educational Studies, 2(1), 31-37.

Doumas, D.M., & Midgett, A. (2021) The association between witnessing
cyberbullying and depressive symptoms and social anxiety among
elementary school students. Psychology in the Schools, 58, 622-637.
https://doi.org/10.1002/pits.22467

Due, P., Holstein, B. E., Lynch, J, Diderichesen, F., Gabhain, S.N., Scheidt, P.,
& Currie, C., (2005). Bullying and symptoms among school-aged
children: international comparative cross-sectional study in 28 countries.
European Journal of Public Health, 15(2), 128-132.

Fekkes, M., Pijpers, F. 1.LM., & Verloove-Vanhorick, S. P. (2005). Bullying:
who does what, when and where? Involvement of children, teachers and



https://www.verywellmind.com/bullying-effects-social-anxiety-child-3024250
https://www.verywellmind.com/bullying-effects-social-anxiety-child-3024250
https://doi.org/10.1002/pits.22467

Ozbek ve Taneri 241

parents in bullying behavior, Health Education Research Theory &
Practice, 20(1), 81-91.

Fitzpatrick, K. M., Dulin, A. J., & Piko, B. F. (2007). Not just pushing and
shoving: School bullying among African American adolescents. Journal
of School Health, 77(1), 16-22.

Fox, K.R., Millner, AJ., & Franklin, J.C. (2016). Classifying nonsuicidal
overdoses: Nonsuicidal self-injury, suicide attempts, or neither?
Psychiatry Research, 244, 235-242.

Fraenkel, J.R. & Wallen, N.E. (2006). How to desing and evaluate research in
education. New York: McGaw-Hill International Edition.

Gaffney, H., Ttofi, M.M., Farrington, D.P. (2019). Evaluating the
effectiveness of school-bullying prevention programs: An updated
meta-analytical review. Aggression and Violent Behavior, 45, 111-133.

Galal, Y. S., Emadeldin, M., & Mwafy, M. A. (2019). Prevalence and
correlates of bullying and victimization among school students in rural
Egypt. Journal of the Egyptian Public Health Association, 94(1), 1-12.

Gini G., & Pozzoli T. (2009). Association between bullying and
psychosomatic problems: A meta-analysis. Pediatrics, 123(3),1059—
1065.

Gordon, S. (2022). The Connection Between Bullying and Anxiety Disorders.
https://www.verywellfamily.com/bullying-and-anxiety-connection-
460631

Graham, S. (2016). Victims of bullying in schools, Theory into Practice,
55(2),136-144, DOI: 10.1080/00405841.2016.1148988

Halliday, S., Gregory, T., Taylor, A., Digenis, C., & Turnbull, D. (2021). The
impact of bullying victimization in early adolescence on subsequent
psychosocial and academic outcomes across the adolescent period: A
systematic review. Journal of School Violence, 20(3), 351-373.
https://doi.org/10.1080/15388220.2021.1913598

Hawker, D.S., & Boulton, M.J. (2000). Twenty years' research on peer
victimization and psychosocial maladjustment: A meta-analytic review
of cross-sectional studies. Journal of Child Psychology and Psychiatry,
41(4),441-455.

Hetherington, E. M., & Elmore, A. M. (2003). Risk and resilience in children
coping with their parents' divorce and remarriage. InS. S. Luthar (Ed.),
Resilience and Vulnerability: Adaption in The Context of Childhood
Adversities (pp.182-212). New York, NY: Cambridge University.



https://www.verywellfamily.com/bullying-and-anxiety-connection-460631
https://www.verywellfamily.com/bullying-and-anxiety-connection-460631
https://doi.org/10.1080/00405841.2016.1148988
https://doi.org/10.1080/15388220.2021.1913598

242 CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14 (2), 211-248

Horowitz, J.A., Vessey, J.A., Carlson, K.L., Bradley, J.F., Montoya, C.,
McCullough, B., & David, J. (2004). Teasing and bullying experiences
of middle school students. Journal of the American Psychiatric Nurses
Association, 10, 165-172.

Hugh-Jones, S., & Smith, P. K. (1999). Self-reports of short- and long-term
effects of bullying on children who stammer. The British Journal of
Educational Psychology, 69 (2), 141-158.

Hunter, S. C., Durkin, K., Boyle, J. M. E., Booth, J. N., & Rasmussen, S.
(2014). Adolescent bullying and sleep difficulties. Europe's Journal of
Psychology, 10(4), 740-755. https://doi.org/10.5964/ejop.v10i4.815

Kennedy, R.S. (2018). Bully-victims: An analysis of subtypes and risk
characteristics. Journal of Interpersonal Violence, 36(11-12), 5401-
5421.

Kidger, J., Heron, J., Leon, D.A,, Tilling, K., Lewis, G., & Gunnell, D. (2015).
Self-reported school experience as a predictor of self-harm during
adolescence: A prospective cohort study in the southwest of England
(ALSPAC). Journal of Affective Disorders, 173, 163-1609.

Klomek, A.B., Sourander, A., & Elonheimo, H. (2015) Bullying by peers in
childhood and effects on psychopathology, suicidality, and criminality
in adulthood. The Lancet Psychiatry, 2(10), 930-941.

Klomek, A.B., Sourander, A., Niemeld, S., Kumpulainen, K., Piha, J.,
Tamminen, T., Almgvist, F.,, & Gould, M.S. (2009). Childhood
bullying behaviors as a risk for suicide attempts and completed
suicides: A population-based birth cohort study. Journal of the
American Academy of Child & Adolescent Psychiatry, 48(3),254-261.

Kochenderfer-Ladd, B., & Skinner, K. (2002). Children’s coping strategies:
Moderators of the effects of peer victimization? Developmental
Psychology, 38, 267-278.

Kodish, T., Herres, J., Shearer, A., Atte, T., Fein, J., & Diamond, G. (2016).
Bullying, depression, and suicide risk in a pediatric primary care sample.
Crisis: The Journal of Crisis Intervention and Suicide Prevention, 37(3),
241-246. https://doi.org/10.1027/0227-5910/a000378

Konishi, C., Hymel, S., Zumbo, B. D., & Li, Z. (2010). Do School Bullying and
Student—Teacher Relationships Matter for Academic Achievement? A
Multilevel Analysis. Canadian Journal of School Psychology, 25(1), 19—
39. https://doi.org/10.1177/0829573509357550

Kosciw, J. G., Greytak, E. A., Zongrone, A. D., Clark, C. M., & Truong, N.
L. (2018). The 2017 National School Climate Survey: The Experiences
of Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender, and Queer Youth in Our



https://doi.org/10.1027/0227-5910/a000378
https://doi.org/10.1177/0829573509357550

Ozbek ve Taneri 243

Nation’s Schools. New York: GLSEN.
https://www.glsen.org/sites/default/files/2019-10/GLSEN-2017-
National-School-Climate-Survey-NSCS-Full-Report.pdf.

La Greca, A. M., Dandes, S. K., Wick, P., Shaw, K., & Stone, W. L. (1988).
Development of the social anxiety scale for children: Reliability and
concurrent validity. Journal of Clinical Child Psychology, 17(1), 84-91.
https://doi.org/10.1207/s15374424jccpl701_11

Lamb, S. & Edgar-Smith, S. (1994). Aspects of disclosure: Mediators of
outcome of childhood sexual abuse. Journal of Interpersonal
Violence, 9 (1994), 307-326.

Lereya, S.T., Copeland, W.E., Costello, E.J., & Wolke, D. (2015). Adult
mental health consequences of peer bullying and maltreatment in
childhood: Two cohorts in two countries. The Lancet Psychiatry,
2(6),524-531.

Litwiller, B. J., & Brausch, A. M. (2013). Cyber bullying and physical
bullying in adolescent suicide: the role of violent behavior and
substance use. Journal of Youth and Adolescence, 42(5), 675-684.

Menesini, E., Eslea, M., Smith, P. K., Genta, M. L., Giannetti, E., Fonzi, A,
& Costabile, A. (1997). Cross-national comparison of children’s
attitudes towards bully/victim problems in school. Aggressive
Behavior, 23, 245-57.

Midgett, A., & Doumas, D.M. (2019). Witnessing bullying at school: the
association between being a bystander and anxiety and depressive
symptoms. School Mental Health,11,454-463
https://doi.org/10.1007/s12310-019-09312-6

Mullis, I. V. S., Martin, M. O., Foy, P., Kelly, D. L., & Fishbein, B. (2020).
TIMSS 2019 International Results in Mathematics and Science.
https://timssandpirls.bc.edu/timss2019/international-results/

Nansel, T. R., Craig, W., Overpeck, M. D., Saluja, G., & Ruan, W. J. (2004).
Health Behaviour in School-aged Children Bullying Analyses Working
Group. Cross-national consistency in the relationship between bullying
behaviors and psychosocial adjustment. Archives of Pediatrics &
Adolescent Medicine, 158(8), 730-736.
https://doi.org/10.1001/archpedi.158.8.730

Nansel, T.R., Overpeck, M.D., Haynie, D.L., Ruan, W.J., & Scheidt, P.C.
(2003). Relationships between bullying and violence among US youth.
Archives of Pediatrics and Adolescent Medicine, 157(4),348-353



https://www.glsen.org/sites/default/files/2019-10/GLSEN-2017-National-School-Climate-Survey-NSCS-Full-Report.pdf
https://www.glsen.org/sites/default/files/2019-10/GLSEN-2017-National-School-Climate-Survey-NSCS-Full-Report.pdf
https://doi.org/10.1007/s12310-019-09312-6
https://timssandpirls.bc.edu/timss2019/international-results/

244 CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14 (2), 211-248

National Center for Educational Statistics. (2019). Student reports of bullying:
Results from the 2017 School Crime Supplement to the National
Victimization  Survey. US  Department of  Education.
http://nces.ed.gov/pubsearch/pubsinfo.asp?pubid=2015056 .

National Union of Teachers (NUT). (2007). NUT Policy Statement on
Preventing Sexual Harassment and Bullying.
https://www.yumpu.com/en/document/read/29928891/nut-policy-
statement-on-preventing-sexual-harassment-and-bullying

Novalia, R. (2016). Dampak Bullying Terhadap Kondisi Pisikososial anak di
perkampungan sosial pingit. (The Impact of Bullying on the
Psychosocial Condition of Children in the Pingit Social Village.)
Unpublished Thesis, Uin Sunan Kalijaga Yogyakarta.

OECD (2018). Chapter 2. Bullying. In PISA 2018 Results (Volume III).
https://doi.org/10.1787/acd78851-en

Olafsen, R. & Viemerd, V. (2000). Bully/victim problems and coping with
stress in school among 10- to 12-year-old pupils in Aland, Finland.
Aggressive Behavior, 26, 57-65.

Olweus, D. (1987). Bully/victims Problems Among Schoolchildren in
Scandinavia.  J.P.  Myklebust, R.  Ommundsen  (Eds.),
Psykologprofesjonen mot ar 2000, Universitetsforlaget, Oslo, Norway,
pp. 395-413.

Olweus, D. (1991). Bully/victim problems among schoolchildren: basic facts
and effects of a school-based intervention program. In: Pepler, D. and
Rubin, K. (Eds) The Development and Treatment of Childhood
Aggression. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum

Ozbek, O. Y., & Taneri, P. O. (2022). Ilkokullar igin Akran Zorbaligi Onleme
Modiiliiniin Tanitimi. Journal of the Institute of Social Sciences Cankiri
Karatekin University/Cankirt Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitust Dergisi, 13(1).

Ozusta, S. (1995). State—Trait Anxiety Inventory for Children adaptation,
validity and reliability study. Turkish J Psychol, 10, 32-44

Pabian, S., & Vandebosch, H. (2015). An investigation of short-term
longitudinal associations between social anxiety and victimization and
perpetration of traditional bullying and cyberbullying. Journal of Youth
and Adolescence, 45, 328-339.

Pepler,D., Jiang, D., Craig, W., & Connolly, J. (2008). Developmental
Trajectories of Bullying and Associated Factors. Child Development,
79(2), 325-338.


http://nces.ed.gov/pubsearch/pubsinfo.asp?pubid=2015056%C2%A0
https://www.yumpu.com/en/document/read/29928891/nut-policy-statement-on-preventing-sexual-harassment-and-bullying
https://www.yumpu.com/en/document/read/29928891/nut-policy-statement-on-preventing-sexual-harassment-and-bullying
https://doi.org/10.1787/acd78851-en

Ozbek ve Taneri 245

PISA. (2019). 2018 Turkiye On Raporu.
2020http://www.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2019_12/03105347_PI
SA_2018_Turkiye_On_Raporu.pdf.

Piskin, M. & Ayas, T. (2011). Akran Zorbalig1 Olgegi: Cocuk formu.
Akademik Bakis Dergisi, 23, 1-12.

Polanin, J.R., Espelage, D.L., & Pigott, T.D. (2012) A meta-analysis of
school-based bullying prevention programs' effects on bystander
intervention behavior. School Psychology Review, 41(1), 47-65.

Porhold, M., Almonkari, M., & Kunttu, K. (2019). Bullying and social anxiety
experiences in university learning situations. Social Psychology of
Education, 22(3), 723-742.

Putri, B., Laking, P., & Treasaden, I. (2012). Buku Ajar Psikiatri Edisi 2.
Jakarta: EGC.

Radwan, N., Abd-Ellatif, E. E., & Abu-Elenin, M. (2021). bullying and
associated common health manifestations among primary school
children in Tanta city, Egypt. The Egyptian Family Medicine Journal,
5(2), 4-109.

Ranta, K., Kaltiala-Heino, R., Frojd, S., & Marttunen, M. (2013). Peer

victimization and social phobia: A follow-up study among adolescents.
Social Psychiatry and Psychiatric Epidemiology,48(4), 533-544.

Rivers, I., Poteat, V.P., Noret, N., & Ashurst, N. (2009). Observing bullying
at school: The mental health implications of witness status. School
Psychology Quarterly, 24(4), 211-223.

Roesler, T A. & Wind, TW. (1994). Telling the secret: Adult women
describe their disclosures of incest. Journal of Interpersonal
Violence, 9(1994), 327-338.

Sandberg, D.E. (2011). Short stature: psychosocial interventions. Hormone
Research in Paediatrics, 76 (3),29-32.

Serra-Negra, J. M., Pordeus, 1. A., Corréa-Faria, P., Fulgéncio, L. B., Paiva,
S. M., & Manfredini, D. (2017). Is there an association between verbal
school bullying and possible sleep bruxism in adolescents? Journal of
Oral Rehabilitation, 44(5), 347-353.

Sharp, S. (1995). How much does bullying hurt? The effects of bullying on
the personal wellbeing and educational progress of secondary aged
students. Educational and Child Psychology, 12(2), 81-88.

Smokowski, P. R., Evans, C. B., & Cotter, K. L. (2014). The differential
impacts of episodic, chronic, and cumulative physical bullying and



246 CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14 (2), 211-248

cyberbullying: The effects of victimization on the school experiences,
social support, and mental health of rural adolescents. Violence and
Victims, 29(6), 1029-1046.

Spielberger, C. D. (1973).State-Trait Anxiety Inventory for Children:
Preliminary manual. Palo Alto: Consulting Psychologists Press.

Storch, E.A., & Masia-Warner, S.C. (2004). The relationship of peer
victimization to social anxiety and loneliness in adolescent females.
Journal Adolescence, 27, 351-362.

Sweeting, H., & West, P. (2001). Being different: Correlates of the experience
of teasing and bullying at age 11. Research Papers in Education, 16,
225-246.

Tenenbaum, L.S., Varjas, K., Meyers, J., & Parris, L. (2011). Coping
strategies and perceived effectiveness in fourth through eighth grade
victims of bullying. School Psychology International, 32(3),263-287

Ttofi, M.M., Farrington, D.P., Losel, F., & Loeber, R. (2011). Do the victims
of school bullies tend to become depressed later in life? A systematic
review and meta-analysis of longitudinal studies. Journal of
Aggression, Conflict and Peace Research, 3(2), 63-73.

UK Feminista. (2017). It’s just everywhere: A study on sexism in schools and
how to tackle it. UK Feminista. https://ukfeminista.org.uk/wp-
content/uploads/2017/12/Report-lts-just-everywhere.pdf

UNESCO (2019). Behind the Numbers: Ending School Violence and Bullying.
Paris: United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization.

United Nations. (2015). Transforming our world: The 2030 Agenda for
sustainable development (A/RES/70/1). New York, NY: UN General
Assembly. https://sdgs.un.org/2030agenda

URL-2. https://www.comparitech.com/internet-providers/cyberbullying-
statistics/

Van Geel M, Vedder P, Tanilon J. (2014). Bullying and weapon carrying: a
meta-analysis. JAMA Pediatrics, 168(8),714—720.

Voss, L.D. (2006). Is short stature a problem? The psychological view.
European Journal of Endocrinology, 155, 39-545.

Wang, J., lannotti, R. J., & Nansel, T. R. (2009). School bullying among
adolescents in the United States: Physical, verbal, relational, and cyber.
The Journal of Adolescent Health, 45(4), 368-375. doi:
10.1016/j.jadohealth.2009.03.021.


https://www.researchgate.net/journal/School-Psychology-International-0143-0343
https://ukfeminista.org.uk/wp-content/uploads/2017/12/Report-Its-just-everywhere.pdf
https://ukfeminista.org.uk/wp-content/uploads/2017/12/Report-Its-just-everywhere.pdf
https://sdgs.un.org/2030agenda

Ozbek ve Taneri 247

Weng, X., Chui, W. G., & Liu, L. (2017). Bullying Behaviors among
Macanese Adolescents—Association with Psychosocial Variables.
International Journal of Environmental Research and Public Health,
14(8), 887.

Whitney, I. & Smith, P. K. (1993). A survey of the nature and extent of
bullying in junior/middle and secondary schools. Educational
Research, 35, 3-25.

Wolchik, S. A., Sandler, I., & Doyler, C. (2002). Fear abandonment as
mediator of the relation between divorce stressors and mother-child
relationship quality and children’s adjustment problems. Journal of
Abnormal Child Psychology, 30(4), 401-418.
doi:10.1023/A:1015722109114.

Wolke, D., & Lereya, S.T. (2015) Long-term effects of bullying. Archives of
Disease in Childhood, 100, 879-885. doi:10.1136/archdischild-2014-
306667

Wu, X, Qi, J., & Zhen, R. (2021). Bullying victimization and adolescents'
social anxiety: Roles of shame and self-esteem. Child Indicators
Research, 14(2), 769-781. https://doi.org/10.1007/s12187-020-09777-
X

Yeager, D. S., Fong, C. J.,, Lee, H. Y., & Espelage, D. L. (2015). Declines in
efficacy of anti-bullying programs among older adolescents: Theory
and a three-level meta-analysis. Journal of Applied Developmental
Psychology, 37, 36-51. https://doi.org/10.1016/j.appdev.2014.11.005

Atif igin:

Ozbek, O. Y. ve Taneri, P.O. (2023). Cocuklarda Zorbalik Davraniglar, Kaygi
ve Sosyal Kaygi arasindaki Iliski. Cankiri Karatekin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusi  Dergisi, 14(2), 211-248. doi:
10.54558]/jiss.1192470

Etik Beyani: Bu calismanin tiim hazirlanma siireclerinde etik kurallara
uyuldugunu yazarlar beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Cankiri
Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi  Dergisinin  hichir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk calismanin yazarlarmna aittir. ilgili
caligmada 15.11.2019 tarih ve 60.04-E sayili Cankir1 Valilik ve Milli Egitim
Miidiirliigiinden gerekli izinler alimmustir


https://doi.org/10.1023/A:1015722109114
https://doi.org/10.1007/s12187-020-09777-x
https://doi.org/10.1007/s12187-020-09777-x
https://doi.org/10.1016/j.appdev.2014.11.005

248 CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14 (2), 211-248

Yazar Katkilary: “Cocuklarda Zorbalik Davramislari, Kaygi ve Sosyal Kaygt
arasindaki Iliski” baslikl1 ¢alismada birinci ve ikinci isim tiim boliimlerde esit
katkida bulunmustur.

Cikar Beyani: Yazarlar arasinda ¢ikar ¢catigsmasi yoktur.



	Giriş

