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- N
Oz
Din ile sosyo-politik hayat arasindaki iliskilerin mahiyeti meselesi, uzun zamandan
beri 6nemli bir tartisma konusu olmustur. Laiklik, bu iliskinin somutlastigi modeller-
den biridir. Farkh varyantlar olsa da laiklik nihaf tahlilde, din ile siyasetin birbirin-
den ayrilmasini ifade eder. Bir sosyo-politik érgiitlenme bicimi olarak laiklik lehinde
yayginhkla kullanilan argimanlar ézgirlik, adalet, baris, hosgori ve demokrasi gibi
kavramlardan olusmaktadir. Ancak bunlarin sadece laik paradigmaya ait olmama-
lari bir yana, gérmezden gelinemeyecek denli dinsel koken ve muhtevaya sahip ol-
duklarina dair iddialar vardir. Bir yandan tarihsel sireklilik, diger yandan din ile sos-
yal hayatin karsilikli etkilesimleri gz 6niinde bulunduruldugunda, mezkdr iddialarin
mesnetsiz olmadiklar anlasiimaktadir. Bu calismanin amaci, mezkdr argiimanlar
dizisinin 6zsel olarak Iaik olup olmadiklarini ve sadece laik rejimlerle mi tetabuk
halinde olduklarini ilgili tartismalar isi§inda irdelemektir.
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How Secular Are the Arguments in Favor of Secularism? A Retrospective
Reading Essay on the Constitutive Elements of the Secular Paradigm

Abstract

The question of the nature of the relations between religion and socio-political
life has long been an important topic of discussion. Although it has different
variants, secularism ultimately refers to the separation of religion and politics.
The arguments commonly used in favor of secularism as a form of socio-political
organization consist of concepts such as freedom, justice, peace, tolerance and
democracy. However, there are claims that they do not only belong to the secular
paradigm, but that they have religious origins and contents that cannot be ignored.
Considering the historical continuity on the one hand and the mutual interactions
of religion and social life on the other, it is understood that the aforementioned
claims are not groundless. This study aims to examine whether the aforementioned
set of arguments is intrinsically secular and whether they are compatible only with
secular regimes in the light of the relevant discussions.
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Giris

Laiklik, modern diinyanin sekillenmesinde ¢ok énemli bir rol ve dneme sa-
hip olmasina ragmen -belki de bu ylizden- bir tanim berrakligina kavusmus
degildir. Uzerinde yuritiilmekte olan hararetli tartismalar, anlamini vuzu-
ha kavusturmaktan ziyade muglaklastirmakta ve bulaniklastirmaktadir. Bu
nedenle 13iklik, Gallie (2021)'nin “kullanicilar tarafindan, dogru kullanim-
lar1 hakkinda kaginilmaz olarak namiitendhi ihtilaflar icermelerinden 6tiirdt”
oziinde tartismal olarak adlandirdigi kavramlarin basinda gelmektedir. Do-
layisiyla bugiin, 1aikligin tam olarak ne anlam ifade ettigine, hangi rolleri
ustlendigine ve hangi islevleri yerine getirdigine dair ortak bir anlayis yok-
tur. Mamafih, tizerinde mutabakata varilamamis olmasi, s6z konusu kavra-
min taniminin es gecilmesini iktiza etmez. Burada gelenege bagli kalinarak,
kavramin bir tanimlamas yapilacak ve calisma boyunca yapilmasi planlanan
acilim ve izahdt temel olarak bu tanima dayandirilacaktir. Ancak bu tanimin
da nihai tahlilde muhtelif tanimlarin i¢inden yapilmis olan bir tercihi yansit-
t1g1 akilda tutulmalidir.

Her ne kadar tartismali olsa da ilgili literatiirde ¢cok zengin, farkli, cesit-
li ve velid 1aiklik tanimlarinin var oldugunu belirtmek gerekir. Bu tanim-
lardan burada tercih edileni, laiklik konusundaki vukifiyeti ve yetkinligiyle
bu konunun en 6nemli otoritelerinden biri sayilan iinlii Fransiz yazar Jean
Baubérot tarafindan benimsenmis olanidir. Baubérot (2009: 2306), iicgen me-
taforunu kullanarak yaptig1 tanimlamada, 1aikligin {i¢ tane kenar: (kriteri)
oldugunu sdéyler. Bunlardan birincisi, dinin devlet, kurumlar, ulus ve birey
lizerinde vesayet sahibi olmamasidir. Yani dini kurumlarin devlet kurumla-
rindan ayrilmasi ve bunun dogal-mantiksal sonucu olarak da hicbir siyasi
alanin, dini kurumlar tarafindan domine edilmemesidir. Ikincisi, sadece séz-
de ozgurlikle sinirli olmayip, toplumsal pratiklerini de icerecek sekilde din,
vicdan, inang ve inangsizlik ¢zgiirliiklerinin mevcut olmasidir. Bu herkes i¢in
diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigli demektir ve kamu diizeni ile bagkalarinin
haklarini gézetmek kaydiyla, herkesin inanclarini degistirme ve distinceleri-
ni aciklama 6zgiirligiinii icerir. Ugiinciisii ise yine toplumsal pratikte kargilik
bulacak sekilde, farkli dinler, din-dis1 inaniglar, diinya goriisleri ve ideoloji-
lerin hukuk karsisinda esit olmasidir. Bu demektir ki, devlet farkli inan¢ ve
gorusler karsisinda esit mesafededir; bu nedenle hi¢ kimseye dini ya da dini
olmayan diinya goriisii nedeniyle devlet tarafindan ayrimcilik uygulanamaz;
yani bu gerekcelerle herkesin esit muameleye tabi tutulmasi esastir. O halde
bu kriterleri g6z ¢ntinde bulundurarak, séyle bir 1aiklik tanimi gelistirilebilir:
Laiklik, dinin devlet, sivil kurumlar, ulus ve birey iizerinde vesayet sahibi olmadig;
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din, vicdan, inang ve inangsizlik ézgiirliiklerinin gercekten (somut ve pratik ola-
rak) mevcut oldugu ve devletin farkh dinler, din-dis1 inanislar, diinya goriisleri ve
ideolojiler karsisinda esit mesafede durdugu bir sosyo-politik érgiitlenme tarzi ve
din-devlet iliskileri modelidir.

Din-devlet iligkileri modeli denilmisken, 1aikligin bunlardan sadece biri
oldugunun belirtilmesi gerekir. Tarihte muhtelif din-devlet iligkisi modelleri
ortaya ¢ikmistir ve 1aiklik bunlardan sonuncusudur. i1ki, Baubérot'in yukari-
da laikligin birinci kriteri olarak zikrettigi nokta ile ilgilidir. Yani dinin devlet
uzerinde hakimiyet tesis ettigi, birey ve toplum tizerinde vesayet sahibi oldu-
gu ve entelektiiel, bireysel, sosyal ve siyasal hayati domine ettigi din-devlet
iliskisi modeli olarak teokrasidir (Din devleti). Ikincisi, din ve devlet arasinda
hiikkiim stirmekte olan iligki bi¢iminin, teokrasinin tam aksi olacak sekilde
somutlastigl, yani devletin dine egemen oldugu ve dini hayat1 ve kurumlari
diizenledigi Sezaro-Pabtizm veya diger adiyla Bizantinizmdir (Devlet dini). So-
nuncusu ise, yukarida da belirtildigi gibi her iki iktidar alaninin ayrildig: ve
sinirlarinin belirlendigi ldik modeldir.

Ancak 1aik model de tek ve biricik olmayip, tarihsel acidan sadece teorik
enstriiman olarak degil, pratikte de en az ti¢ farkli varyant halinde var olmus-
tur. Bunlardan birincisi, “siyasl yonetimin islerini, din islerinden kesinlikle
ayirt etmeyi ve ikisi arasina adil sinirlar koymay: her seyin iizerinde zorun-
lu” goren ve bu anlamda sadece simirli hiikiimeti degil, ayn1 zamanda sinirh
dini de kuramlastiran John Locke’tan miilhem separatizm (din-devlet ayrili-
g1) olup (Locke, 2017: 17), cogunlukla Anglo-Sakson diinyanin pratigi olarak
bilinir. Laik modelin bu varyantinda, din ile devletin islevleri ve gorev ta-
nimlar1 birbirinden ayrilmis ve her ikisinin diizenleme alanlarinin sinirlar
kesin hatlarla cizilmistir. Ikinci varyant, “bir toplumun kuruldugu her yerde
bir dini gerekli” géren ancak “daha az dogma, daha az tartisma” ve dolayisiyla
“daha az felaket” icin bireyin, inancini “safsatalar ve anlasilamaz tartigmalar-
la doldurmadan” “merhametli bir Tanr1’ya” tapmasini salik veren Voltaire’den
miilhem antiklerikalizm (ruhban sinifi karsitlig1) olup ¢ogunlukla Kita Avru-
pasl, ozellikle de Fransiz pratigi olarak iin salmistir (Baubérot, 2008: 39-40).
Laik modelin bu varyantinda toplumdaki hosgériistizliigiin ve bundan neset
eden kaos ve karmaganin bas sorumlusu olarak, kat1 ve degismez dogmalar
va'zeden Kilise ya da ruhban sinifi kabul edilir. Dolayisiyla 1dikligin bu var-
yanti, ruhban sinifina karsitlik iizerinden tanimlanmaktadir. Uciincii varyant,
Rousseau’dan miilhem Yurttaslhk Dini olup, yine Fransiz pratiginde somutlas-
mustir. Rousseau’ya gore “din ona temel saglamadikca devlet hi¢cbir zaman
kurulamayacaktir”, bu yiizden de “her yurttasin 6édevlerini sevmesini saglayan
bir dininin var olmas1” gerekir. Diger tarihl dinlere inanmak kisinin tercihine
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kalmakla birlikte, Rousseau'nun “yurttaslik dini” olarak tesmiye ettigi bu dine
sahip olmak, her vatandas icin bir mecburiyettir. Rousseau, Yurttaslik Dininin
amentll manzumesini ise “Gelecek yasami, adil olanlarin mutlulugunu, kotii-
lerin cezalandirilmasini, toplum s6zlesmesinin ve yasalarin kutsalligini énce-
den goren ve bunlarin gerceklesmesini saglayan kudretli, bilge, merhametli
bir Ilah’in varhig1” olarak tespit eder (Baubérot, 2008: 42). Siyasal teorisyen
Stepan (2012: 55-73), bu varyantlara “karsilikli hosgoriiler” adini tastyan bir
dordiinciisiinii ilave etmistir. Ileri Bati demokrasilerinin pratiginde somutla-
san bu varyant, hem demokratik olarak secilmis hiikiimetler hem de sivil ve
siyasi toplumdaki dini kuruluslar i¢in karsilikli miisamaha ve 6zgiirligi ifade
etmektedir. Stepan (2012: 59)’a gore “artik neredeyse hicbir Bat1 Avrupa de-
mokrasisinde kilise ve devlet arasinda kat1 veya diismanca bir ayrim yoktur.
Cogu, devlet miidahalesinden bagimsiz olarak demokratik yontemlerle miiza-
kere edilmis bir din 6zgiirligiine ulasmis ve tiimi de dini gruplara yalnizca
0zel olarak ibadet etme 6zguirliigii degil, ayni zamanda sivil toplum ve siyasl
toplum icinde gruplar diizenleme 6zgiirligii tanimis durumdadir. Bu neden-
le, Batit Avrupa’dan alinacak ders, kilise ve devlet arasinda bir “ayrilik duvart”
ihtiyacinda degil, karsilikli hosgoriniin stirekli siyasi ingasi ve yeniden inga-
sinda yatmaktadir. Gercekten de kilise-devlet ayrilig1 kavraminin Bati Avrupa
demokrasisinin modern sozliigiinde ancak karsilikli hosgorii baglaminda bir
yeri vardir”. Kisacasi, Seperatizm din ile devlet arasinda sert bir ayriligi, Antik-
lerikalizm ruhban sinifinin pasiflestirilmesini, Yurttaslik Dini devletin mevcut
ve faal olmasini miimkiin kilacak bir inanc¢ yapisinin tiim yurttaslar tarafindan
benimsenmesini, Karsilikli Hosgériiler ise dinsel ve sivil/siyasal kurumlar ara-
sindaki karsilikli tesamuha dayal: iligki bicimini ifade etmektedir.

Bu varyantlardan haberdar olmak énemlidir; ¢iinki din-devlet iligkileri-
nin 6zgin bir diizenleme bicimi olarak laiklik, farkl siyasal rejimlerde fark-
1 bicimler almis ve farkli anlamlar tasimistir. Bdyle olmasi da normaldir.
Cunki farkli devletlerin sekiiler sistemleri, elbette kendi toplumlarinin en-
telektiiel, ding, kiiltiirel ve siyas! yapilarina uygun bir karakter tasiyacaktir.
Bu rejimler birbirlerinden ayristiklari 6l¢iide, onlarin laiklik uygulamalar:
da farklilik gosterecektir. Ancak laiklik uygulamasini bir din-devlet iligkisi
bicimi olarak benimsemis iilkelerde, bunun tercih edilme nedenleri genel-
likle ayni, ortak ya da benzer bir argiiman dizisine dayandirilmaktadir. Bu
argliman manzumesi ¢cogunlukla 6zgtirlik, esitlik, baris, adalet ve demokrasi
gibi modern toplumun olmazsa olmazlar1 mesabesinde olan kurum, ilke ve
degerleri icermektedir. Bunlar ayni zamanda siyasal teoride 13iklik lehindeki
arglimanlar olarak da bilinmektedirler. Bu calismada farkli bir bakis agisiy-
la, bu arglimanlarin gercekte 1dik olup olmadiklarini, ya da ne derece laik
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olduklarini ortaya koymanin yani sira, bu degerlerin sadece sekiiler diisiiniise
ait veya uygun degerler olup olmadiklar1 da tartisilacaktir.

Baslangi¢ varsayimi olarak su noktanin pesinen ve ¢nemle belirtilmesi
gerekir ki, mezklir arglimanlar manzumesi, bizatihi kendilerinin piir anlamda
laik olmamalar1 bir yana, sadece laik/sekiiler/profan diisiince yapisina ait de
degillerdir. Dahasi, 6zellikle semavi dinlerle aralarinda hem kaynaklik hem
de birliktelik anlaminda siki bir iligki s6z konusudur. Daha acik bir ifadeyle,
laikligin lehindeki argiimanlar olarak sunulan bu kavramlarin yoruma bagh
olarak kismen ya da tamamen ilahi- semavi dinlerden neget ettiklerini ve bu-
nun dogal bir sonucu olarak da semavi dinlerle tutarli ve uyumlu bir birlikte-
lik icinde olduklarini séylemek mimkiindir.

Kisaca belirtmek gerekirse, bu ¢alismanin temel problematigini, mezkiir
arglimanlar dizisinin 6zsel (intrinsic) olarak laik olup olmadiklar1 ve sade-
ce laik rejimlerle mi tetabuk halinde olduklar1 sorunu olusturmaktadir. Bu
meselenin irdelenmesi belki de sekiilerist paradigmanin goélgesinin diistigi
siyaset teorisi, siyaset felsefesi ve siyasal ilahiyat literatiiriinde yer alan tar-
tismalardaki egemen varsayimlari besleyen normatif s6z dagarciginin temel
kavramlarini yeniden inga etme ihtiyacini ortaya ¢ikaracaktir. Dolayisiyla
bu makaleyi, mezk{ir kavramlarin 1aik kimlik ve mahiyetlerini sorgulamaya
acmak suretiyle, bu insa ameliyesine giden yolun kaldirim taslarindan biri
olma arzu ve tesebbiisii olarak okumak gerekir.

“Giris” kismini bitirmeden 6nce, daha ¢ok ¢alismanin metodolojisine mii-
teallik birkac meseleyi daha vuzuha kavusturmak gerekmektedir. Oncelikle
burada kavram kargasasina meydan vermemek icin G6zaydin (2019)’a kati-
larak, “laik ve sekiiler” ile bunlardan tiireyen laiklik/sekiilerlik, laisizm/sekii-
lerizm kavramlarinin Tirkce'de genellikle kullanildig1 gibi esanlamli olma-
diginin vurgulanmasi gerekmektedir. Oncelikle, Asad (2006: 11)’a bakilirsa,
‘sekiiler’ bir bilgi kategorisi iken, ‘sekiilerizm’ bir siyasal gretidir. Ote yan-
dan Goézaydin (2019: 141)'1n da ifade ettigi gibi, laiklik din-devlet iliskileri-
ni diizenleyen siyasal/hukuksal bir ilke iken, sekiilerlesme modernlesmeyle
paralel ilerleyen bir sosyal siirectir. Sekiilerizm ise sosyal ve/veya siyasal bir
felsefe hatta ideoloji olarak kabul edilir. Burada Vergin (2000)’in ‘laiklik’ ve
‘laikc¢ilik” arasinda yapmis oldugu ayrimi hatirlayarak, sekiilerizmin olsa olsa
‘laikcilik’e ya da Jakoben deneyimle baglantili Fransiz tarzi ‘laisite’ye yakin
durdugu soylenebilir. Ancak bu calismada, Gézaydin (2019: 142)"1n da belirt-
tigi gibi her ikisi de nihai tahlilde “devlet siyasetiyle, hukuk uretimiyle ve
anayasal ilkelerle yakindan ilintili” olmalar1 ve bu nedenle literatiirde kendi-
leriyle ilgili “tutarli bir ayrim yapilmamas1” hasebiyle, 1aiklik ve sekiilerizm
kavramlari arasinda kesin sinir ¢izgisi cekilmemistir.
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Ikinci olarak belirtmek gerekir ki, bu makalede mezk{ir kavram setinin se-
kilerizmin megrulastirilmasinda kullanilmakta oldugu varsayilmakta hatta
veri alinmaktadir. Bunun nedeni, modern toplumda 6zgiirlik, esitlik, baris,
hakkaniyet ve demokrasi gibi idealleri hayata gecirmek icin 1aikligi elzem
sayan bakis acisinin ve onun istinat ettigi diisiince geleneginin hayli yaygin
olmasidir. Nitekim Copson (2019: 64)’a gore “en iyi din-devlet diizenlemesi
olarak laikligi savunmak icin her seferinde bu argiimanlar kullanilmistir”.
Meseleyi demokrasi 6zelinde ele alan Stepan (2012: 58) ise bu diisiince ge-
lenegine bagli analistlerin “...siklikla kilise ve devlet ayriliginin ve laikligin
yalnizca Bat1 demokrasisinin degil, ayni zamanda bizzat demokrasinin temel
ozellikleri oldugunu varsayarlar”. Yine Kuru (2011)'nun da isaret ettigi gibi,
Rawls (2017) ve Habermas (2003) gibi diisliniirler kamusal sdylemin sekiiler
olmasi gerektigini; ¢iinkil dini 6gretilerin, icerdikleri dogmatik unsurlar ne-
deniyle demokratik siirecin gerektirdigi uzlasmay1 engelleyebilecegini ileri
stirmislerdir. Benzer sekilde Taylor (1998; aktaran Asad, 2006: 11) da sekiile-
rizm modelinin entelektiiel acidan cezbedici olmasinin yaninda, modern de-
mokratik devletin “olmazsa olmazi” oldugunu ileri stirmistur.

Son olarak, baglikta da belirtildigi gibi bu ¢alismanin nihayetinde bir “oku-
ma” denemesi oldugunun hatirlarda tutulmas: gerekmektedir. Bu demektir
ki, mevcut calisma farkli okuma bicimlerinden sadece biridir ve bu yiizden de
malzeme/veri repertuarinl muayyen bir bakis acisinin yonlendirdigi bir ter-
cih ve secme yontemiyle olusturmustur. Dolayisiyla alternatif bakis acilari
da mumkiindiir ve onlar da muhtemelen okumalarini destekleyecek veriler
bulabileceklerdir.

Laikligin Lehindeki Argiimanlar

Bu calismada ilgili argtimanlar dizisi icerisinde yer alan her bir kavram, yu-
karida zikredilen temel problematik a¢isindan ele alinarak irdelenecek ve soz
konusu kavramlarin baslangictaki varsayima uyumu test edilecektir. Burada
l1aik paradigmanin kurucu égeleri olarak sadece 6zgiirliik, adalet, hosgorii, ba-
r1s ve demokrasi kavramlari ele alinmistir. Halbuki 13ikligin lehindeki argii-
manlar bunlardan ibaret degildir. En az bunlar kadar énemli olan bireycilik ve
esitlik gibi bagka argiimanlar da vardir. Ustelik bu caligsmanin temasina uygun
diisecek sekilde, mezkiir iki kavramin dinsel orijinlerine dair hayli ikna edici
aciklamalar da bulunmaktadir. Mesela Louis Dumont, Avrupa’nin geleneksel
bitiincil (holistic) toplumdan modern bireyci topluma gecisinde Hiristiyanli-
gin roliinii gézler 6ntiine sermistir. Ona goére, Hiristiyanlik basindan beri insa-
n1, diger tiim iliskilerden 6nce Tanr1 ile i¢sel/der{ini iliskisi olan, dolayisiyla
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kurtulusu kisisel agkinlik yoluyla arayan bir birey olarak sunmaktadir. Tanri
ile olan bu iligkide, birey olarak insanin degeri tasvip, tasdik ve takdis edilir-
ken; diinya zorunlu olarak kiiclimsenmis ya da degersizlestirilmistir. Dahasi,
birey ayni zamanda bireysel ruhlara sahip olan diger herkesle esitlenmistir.
Boylece bireycilik ve esitlikg¢ilik yiiceltilerek evrensel bir diizlemde takdim
edilmistir: Bireysel ruhun Tanri ile olan evlat iliskisinden aldigi mutlak de-
ger, tim insanlik tarafindan (esit bir sekilde) paylasiilmistir (Dumont, 1992;
Benoist, 2002: 13-29). Kisaca ifade etmek gerekirse, Dumont’a gore ¢agdas,
laik insan ve toplumun orijini, Hiristiyanlik'in bireyci ve esitlik¢i kanonudur.
Ancak bu calisma yukarida sayilan bes kurucu unsurla sinirlandirilmistir. Ge-
rek siyaset felsefesi ve siyaset teorisi literatiiriinde kapsadig: devasa alan, ge-
rekse hakkinda yuriitiilen yogun ve harir tartismalar nedeniyle, arastirmaya
oOzgtirliik kavramiyla baslamak uygun diisecektir.

Ozgiirliik

Ozgiirlikk kavramyi, farkli diigiince gelenekleri ve bunlara mensup diigiiniirler
tarafindan cok farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Yine de tarihsel gelisimine
bakildiginda, 6zgiirliigiin anlami ve tanimiyla ilgili ti¢ ana diistince gelenegi-
nin var oldugu goériilmektedir. Bunlar (a) “keyfi miidahaleden bagisiklik hali”
(bir seyden 6zgiirliik) anlaminda liberal “negatif 6zgiirliik”; (b) “6z-sahiplik
ya da kisinin potansiyelini tam olarak gerceklestirmesi” durumu (bir seye
Ozglrliuk) anlaminda sosyalist “pozitif 6zgiirlik” ve (3) “tahakkiimsiizlik” an-
laminda “cumhuriyetci 6zgiirlik™tlir (Bal, 2014).

Laikligi insan 6zglrliigl baglaminda mesrulastirma yaklasiminin kokeni,
“insan onuru” argiimanidir. Bu argliman, 6énemli meseleler hakkinda kisinin
kendi kararlarini vermekte miimkiin mertebe 6zgiir olmak isteyecegi ve in-
sanin “her seyin 6l¢iisii” olmasi nedeniyle, dyle de olmasi gerektigi varsayi-
mindan hareket eder. Nitekim 6zgiirligiin yukaridaki tanimlarindan her biri,
insan1 merkeze alan hiimanist felsefe gelenegiyle giiclii bir sekilde iligkilidir.
Dolayisiyla, bu 6zgiirliik anlayisinda insan-disi ya da insan-iistii bir takim refe-
ranslar manzumesini digarida birakan net bir profan perspektif hakimdir. Ingi-
liz yazar ve devlet adami Mill (2004: 81) liberal bir klasik haline gelen Hiirriyet
Ustiine adli eserinde, “Insanin hayatini miikemmellestirmek ve giizellestirmek
icin kullandig1 eserler arasinda ¢énem bakimindan en énde geleninin, insanin
kendisi” oldugunu ifade etmistir. Bu yaklasim, basta 18. Yiizyilin aydinlanmaci
ve 19. Yuzyilin ideolojik bakis a¢is1 olmak tizere, daha baska bircok diistince
ekolil ve onlara mensup diisiiniir tarafindan da paylagilmigstir. Ancak burada
bunlarin tiimiine deginmek hem imkansiz hem de gereksizdir. Ciinkii genellik-
le iddia edilenin aksine, 6zgirlitk konusunda sekiiler perspektiften baska bakis
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acilar1 da vardir ve bunlarin basinda siyasal teoloji gelmektedir. Bir bagka ifa-
deyle, 6zgiirliik meselesi sadece siyaset felsefesinin degil, siyasal teolojinin de
merkezi tartisma konularindan birini olusturmaktadir. Tahmin edilebilecegi
gibi, bu kavramin dini-manevi- ahlaki icerikten yalitilarak yapilan tarif, tasvir
ve izah girisimleri, siyasal teoloji cevrelerinde yeterli goriilmemekte, tabiri
caiz ise “tek boyutlu” olmakla elestirilmektedir. Mesela bu elestirilerden biri,
Papa John Paul’e aittir. Papa, 1979 yilinda Philadelphia’da genis bir dinleyici
topluluguna hitap ettigi konusmasinda konuyla ilgili olarak sdyle demistir:
Ozgiirlik, isa tarafindan dile getirilen ve onun kilisesi tarafindan énerilen hakikatle

iliskisi kurulmadan asla anlasilamayacagi gibi, ahlaki anarsinin nedeni olarak da
gorilemez (Birch, 1993: 166).

Politik teolojinin sekiiler 6zgiirliik yaklasimlarini olumsuzlamas: her ne
kadar 6zgiirliigiin yukarida ele alinan {i¢ diisiince geleneginin tiimil i¢in ge-
cerli olsa da, ilgili literattirdeki agirligindan midir nedir, elestiri oklar1 bun-
lardan 6zellikle ve agirlikla liberal gelenegin negatif 6zgiirlitk anlayisina yo-
neltilmistir. Birch (1993: 166)’in de belirttigi gibi, siyasal iladhiyatin 6zgiirliik
anlayisindaki temel diisiince, gercek 6zgiirliigiin, bireyin tercih ettigi herhan-
gi seyi degil, ahlaken dogru olan seyi yapma 6zgiirliigii oldugudur. Bu dii-
stince Roma Katolik Kilisesi'nin kadim bir akidesi olup, bagka bazi Hiristiyan
kiliselerinin ve Islam Dini'nin bircok mezhebinin ilahiyatcilar tarafindan da
paylasilmaktadir. Politik teolojide 6zgiirliik bir inan¢ meselesidir; dolayisiyla
sanki rasyonel veya pragmatik argiimanlara dayaniyormus gibi tartisilabile-
cek bir diistince degildir. inananlar kabul edebilir, inanmayanlar da reddede-
bilirler. Ama gercek iman sahipleri, sosyal ¢cevreden yalitilmig (atomize) bire-
ye dokunmama (miidahalesizlik) esasi iizerine kurulu olan negatif 6zgiirlitk
anlayisini, yanlis ve yaniltici oldugu gerekgesiyle sadece dinen degil, manti-
ken de reddetmelidirler.

Dolayisiyla 1aikligin mesrulastirilmasinda kullanilan bireysel ézgiirliik ar-
glimanini sadece sekiiler/ hiimanist gerekgelerle savunmak eksik olmas: bir
yana ayrica sakattir da. Ciinkii insanin degeri, onuru ve erdemi sadece laik/
sekiller/profan kafa yapisi icin degil, ayrica dinler icin de merkezi 6neme sa-
hiptir. Semavi dinlerden &zellikle Hristiyanlikta ve Islamiyet’te bunun érnek-
lerine bolca rastlamak miimkiindiir. Musevilikte ise insanin 6zgiir olduguna
iliskin sézli bir ifade yer almasa da bunu yorum yoluyla anlamak zor degildir.
Bir kere Musevilikte tartismali konularda son sozii séyleme yetkisine sahip bir
kurum yoktur. Bu durum, bir yorum cesitliligine ve zenginligine izin vermek-
tedir. Ayrica Musevilik dini i¢in insan onuru merkezi bir 6nem tasir. O kadar
ki, 1948 tarihli Birlesmis Milletler Evrensel Insan Haklari Beyannamesi'nin
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fikir babalarindan biri olan Cassin (2011)’e bakilirsa, insan haklar1 ve onuru
temasinin kaynagi, Musevilikte en temel kanun mecmuasi olan On Emir’dir.

Ayni durum Ustelik de daha vazih ve vurgulu bir sekilde Hiristiyanlik i¢in
de gecerlidir. O derece ki, Hiristiyanligin bazi yorumlarina gére 6zgiirliikkten
kaynaklanmayan, onunla 6zdeslesmeyen ya da onunla bagdasmayan inancg
dinen makbul degildir. Mesela Baptist Helwys, 1612’de kadin ve erkek her-
kesin ‘insani yasalara’ uyduklar siirece, kralin dine ya da Tanri’ya mahsus
konularda yasa koyamayacagini ileri stirmiis ve sdyle devam etmistir:

Kral bizden daha fazlasini isteyemez; Clinkii Tanri’ya gére insanin dini, Tanri ile ken-

disi arasindadir. (Tanriya) hesabi Kral degil, kisinin kendisi verecek. Dolayisiyla Kral,
Tanri ile insan arasinda hiikiim veremez (Copson, 2019: 77).

Keza Baptist Inang ve Mesaj, 2000 baskisinin XVII. Maddesinde, benzer se-
kilde Incil'den birkac ayete atifta bulunarak, bu inanci sdyle formiile etmistir:
Tanri tek basina vicdanin Rabbidir ve onu (vicdani), (kendi) s6ziine aykiri ya da ilgisiz
olan beseri 6gretilerden ve emirlerden ayri tutmustur. Kilise ve devlet ayri olmahdir.
Manevi amaclarinin pesinde olan her kilisenin korunmasi ve tam anlamiyla ézgtirli-
guniln saglanmasi devletin borcudur. Bu 6zgurliigii saglarken, hicbir dint grup veya
mezhep, devlet tarafindan digerlerinden daha fazla tercih edilmemelidir. Mesih'in
mijdesi, amaclarini izlemede, sadece manevi araclari tasarlar. Devletin herhangi bir
tur dint goriise ceza verme ve herhangi bir inan¢ bicimini desteklemek icin vergi
uygulama hakki yoktur. Ozgiir bir devlette 6zgiir bir kilise, Hiristiyan idealidir ve bu,
tlim insanlar icin Tanr’'ya 6zgir ve engelsiz erisim hakkini ve din alaninda sivil giictin
miidahalesi olmaksizin fikir olusturma ve yayma hakkini ima eder (Copson, 2019: 66).

Ote yandan Islam dini de bir yandan insani yaratilanlarin en sereflisi (eg-
ref-i mahliikat) olarak tanimlarken, bununla tutarli ve uyumlu bir tavirla,
onun d6zglrligini gicli bir sekilde vurgulamaktadir. Tipki Hiristiyanlikta
oldugu gibi Islamiyet’te de insan 6zgiirliigii kavrami ¢ok genis ve tartigmali
bir konudur. Her iki dinin ildhiyatcilar1 bu konuyu ilgin¢ ve zengin argii-
manlarla derinligine ve vukufiyetle ele almis ve tartismislardir. Bu mesele
Hiristiyan dleminde basta Augustinus ve Thomas Aquinas olmak iizere belli
basl teologlar tarafindan irdelenirken, Islam diinyasinda agirlikla irade kav-
rami (irade-i kiilliye ve irade-i ciiz’'iye) temelinde Kaderiye ve Mu’tezile gibi
bazi diisiince ekolleri tarafindan ele alinmigtir. Hem devasa bir literattir olus-
turacak sekilde genis olmasi hem de bu ¢alismanin direkt konusunu olus-
turmamasi nedeniyle, burada bu meselenin detayina girilmeyecektir. Bunun
yerine, Isldam dininin temel kaynag1 olan Kur’an-1 Kerim'den konu ile ilgi-
li birka¢ ayet 6rnek kabilinden dikkatlere sunulacaktir.! (Bu arada diger se-
mavi dinlerde oldugu gibi, Islam’in asli kaynaklarinda da yoruma bagl olarak

1 Burada yer alan ayetlerde Diyanet isleri BagkanligI'nin asagida verilen linkteki Kuran-1 Kerim Tefsiri
esas alinmistir: https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir, Erisim tarihi: 05.04.2022.
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irade ozglrliginiin aksine teolojik, sosyolojik hatta tarihsel determinizmi
ima eden mebzul miktarda verinin mevcut oldugunu da belirtmek gerekir.)

Kur’an-1 Kerim'in muhtelif ayetlerinde, insanin -esref-i mahliikat tanimiyla
tutarl bir sekilde- irade (isteme ve yapma) giiciiyle techiz edildigi vurgulan-
maktadir. Bu hem birey icin hem de bireylerin olusturdugu toplumlar icin
gecerlidir. Birey i¢cin olana 6rnek olarak su ayetler gosterilebilir: “Her insanin
sorumlulugunu omuzuna yiikledik. Kiyamet giiniinde insana, a¢ilmis vaziyet-
te 6niine konulacak olan bir kitap ¢ikaracagiz” (Kur'an-1 Kerim, Isra/13). “Oku
simdi kitabini! Bugiin kendini yargilamak tizere kendi nefsin yeter” (Kur’an-1
Kerim, Isra/14). Burada insanin hem kendi potansiyelini gelistirebilmesi anla-
minda yetkin, hem kendi kararlarini alabilme ve uygulayabilmesi anlaminda
ergin hem de bunlardan dogan mesuliyeti tistlenebilmesi anlaminda sorumlu
bir fail telakki edildigi anlasilmaktadir. Ayrica burada enteresan bir sekilde
“insanin kendisini yargilamasindan” bahsedilmektedir ki, isteyenler bunu ge-
nis bir yorumla, “insanin en iyi yargicinin yine kendisi oldugunu” va'zeden
liberalizmin birey ve 6zgiirliik anlayisi izerinden de okuyabilirler. Keza Kehf
Suresi'nde de “Ve de ki: gercek Rabbinizden gelendir. Artik dileyen iman et-
sin, dileyen inkar etsin..” (Kur'an-1 Kerim, Kehf/29) denmek suretiyle, bire-
yin imanda oldugu kadar inkarda da 6zgiir birakildig: belirtilmektedir. Yine
Bakara Suresinde “Dinde zorlama yoktur. Dogru egriden acik¢a ayrilmistir.
Artik kim sahte tanrilar1 reddeder de Allah’a inanirsa, kopmayan saglam bir
kulpa yapismistir. Allah her seyi isitir ve bilir"( Kur'an-1 Kerim, Bakara/256)
ve Yunus Suresinde “Eger Rabbin dileseydi, yeryliziinde bulunanlarin hepsi
topluca iman ederdi. Hal béyleyken, miimin olsunlar diye sen tutup insanlari
zorlayacak misin’( Kur’an-1 Kerim, Yunus/99) denilmek suretiyle bu &zgtir-
lik¢ii tutum tahkim ve tasrih edilmistir. Diger taraftan birey icin s6z konusu
olan bu 6zgirlik¢ii tavir, toplum icin de gecerlidir. Mesela su ayette yer alan
“..Bir toplum kendisindekini degistirmedikce Allah onlarda bulunani degis-
tirmez...”( Kur’an-1 Kerim, Ra’d/11) seklindeki ifadeyle, toplumsal degismenin
insan fillerine siki sikiya baghligi vurgulanmaktadir. Hatta bunun “bireysel
ve toplumsal degismenin evrensel yasas1” oldugunu ileri siiren yazarlar bile
vardir (Said, 1986). Dikkatli bir bakis, 6zglirliigli inancin “olmazsa olmazi” sa-
yan Baptizm ile Islamiyet’in bakig agis1 arasindaki benzerligi fark edecektir.

Ote taraftan sadece semavi dinler degil, Uzakdogu din ve felsefeleri de
ozgurlik meselesini énemsemektedirler. Mesela Gandhi, bireysel bir mesele
olarak dinin Hindu perspektifinden yola ¢ikarak, sunlar1 séylemistir: “Dinim
tizerine yemin ederim. Onun i¢in éliriim de. Ama bu benim kisisel meselem-
dir... Devlet diinyevi refahiniza, sagliginiza, iletisiminize, dis iliskilerinize,
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para biriminize vb. bakar; fakat sizin dininize veya benim dinime bakmaz.
Din, herkesin kisisel meselesidir” (Copson, 2019: 72).

Gortldugt gibi, 1aikligin megrulastirilmasinda argiiman olarak kullani-
lan “6zglirlik”, kavram olarak insanin iistiinliikk ve onuruyla iliskilendirilme-
si anlaminda sakramental bir 6ze sahiptir. (Bilindigi ve kabul edilebilecegi
gibi, kutsiyet ifade eden bir kavram ya da seyin saf veya sirf laik oldugu
sdylenemez. Ciinkli boyle bir iddia, meseleye bilimsel tarafsizligin degil, laik
paradigmanin hatta “ideolojinin” zaviyesinden bakildigini ima eder.) Dolayi-
siyla bu kavram, 6zsel olarak dini bir anlama, ¢cagrisima hatta kékene sahiptir.
Diger taraftan, 6zgiirliik sadece sekiiler fikriyata ait ve miinhasir bir kavram
olmayip, yukarida da ortaya konuldugu gibi, tiim semavi dinler tarafindan
benimsenen, sahiplenilen ve bagh kalinan bir degerdir. Bu deger genellikle
baska bir 6nemli deger olan adalet ile tahkim edilir.

Adalet/Hakkaniyet

Adalet, 1aikligin mesrulastirilmasinda kullanilan bir diger argiimandir. Tipki
ozgiirliikte oldugu gibi, adalet kavraminda da farkl diisiince gelenekleri ve
onlarin kendilerine 6zgl adalet anlayislar: vardir. Klasik gelenek ac¢isindan
adalet herkesi toplumsal hiyerarsideki yer, pozisyon ve mevkiine gére dogru
bir sekilde konumlandirmaktir (Johnston, 2011: 81-85). Modern adalet anlayi-
sinda iki disiince gelenegi dikkat ¢cekmektedir. Bunlar; (1) diinya gériisiiniin
merkezine bireyi yerlestirmesinden 6tiirii “bireyci liberal gelenek” ve (2) in-
sanin 6zgiirlik, refah, gelisim ve mutlulugun ancak toplumsallikla miimkiin
olabilecegini savunmasindan 6tiiril “kolektivist sosyalist gelenek”tir. Bu ada-
let anlayislarindan liberal olani “adil 6diil” izerinde dururken, sosyalist olani

)

“firsat esitligi’ne vurgu yapmaktadir.

Laiklik lehine ileri siiriilen bircok argiiman, onun alternatiflerden daha
adil ve hakkaniyetli oldugu iddiasina dayandirilmaktadir. Copson (2019: 67)
'1n da belirttigi gibi, bu argiiman, bir toplumdaki her bireyin dini veya felseft
kanaatlerine bakilmaksizin esit muamele gérmesi ve onlardan dolay: deza-
vantajli veya ayricalikli hale getirilmemesi gerektigi fikrinden hareket et-
mektedir. Universite egitimini Budistlerle sinirlayan bir iilkede Miisliimanin,
istihdam haklarini Miislimanlarla kisitlayan bir iilkede gayrimiislimin veya
siyasi gorevi ateistlerle sinirlayan bir tilkede dindarin haksiz muameleye ma-
ruz kaldig: asikardir.

Tam da bu noktada yukaridaki iki diisiince geleneginin karisimi niteliginde
bir teori 6neren John Rawls, burada ayrica zikredilmeyi hak etmektedir. Rawls,
Bir Adalet Teorisi adl1 eserinde adil bir toplumun tesisi i¢in yeni kurulacak
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toplumun 6n goriismelerinde herkesin bir “cehalet ortiisii’niin arkasinda ol-
masini salik vermektedir. Bu cehalet, hi¢c kimsenin, kurulmas: planlanan miis-
takbel toplumdaki durumunu bilmemesidir: yeni toplumda herkes ne, nasil,
nerede ve kim olacag1 konusunda tam bir cehalet icindedir. “Cehalet ortiisii”
perspektifi bu calisma agisindan cok énemlidir. Clinkdl hi¢ kimse kurulmak
istenen yeni adil toplumdaki konumunu -inanc¢li mi, inan¢siz mi ya da hangi
inancta olacagini- bilmedigi icin hakkaniyetli ilkeler belirlemeyi sececektir.

Rawls’'un “cehalet ortiisii” metaforundan hareketle yaptig1 énerinin hak-
kaniyet olarak laiklige katki sundugunda siiphe yoktur. Ancak buradaki tar-
tisma konusu agisindan asil énemli olan nokta, “hakaniyet” olarak adaletin
sadece sekiiler fikriyata mahsus olup olmadigidir. Diger bir ifadeyle, dinlerin
adalet ya da hakkaniyet gibi bir prensip, yontem, tercih ya da giindemlerinin
olup olmadigidir. Oncelikle sunun belirtilmesi gerekir ki, yukarida da degi-
nildigi gibi, bir kere adalet kelimesinin kékeni Ibrani kutsal metinleriyle siki
sikiya baglantilidir. Kelimenin dinsel kdkene sahip oldugunu iddia etmeye
imkan verebilecek bir durumdur bu. Diger taraftan, icerige bakildiginda da
dinlerin adalet fikriyle ¢ok yakindan ilgili olduklar1 gériilmektedir.

Bu beklenen bir seydir ¢iinkii dinlerin diizenleme alani, 6te diinyadan iba-
ret degildir; onlar bu diinyay: da diizenleme iddiasindadirlar. Hatta onlarin
birer “iyi insan ve iyi toplum projeleri” olduklar: diistiniildiigiinde, éncelik-
li diizenleme alanlarinin 6te diinyadan (ahiret) ziyade bu diinya oldugu ko-
layca anlasilabilir. Kald1 ki, Abdurrahman (2021: 644), din ile diinya ya da
dinsel alan ile siyasal alan arasinda kesin bir ayrim yapmanin miimkin ol-
madigini ¢linkii bu ikisi arasinda bir “tekabiilli tedahtil” (miitekabiliyet ve
geciskenlik) iliskisi oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla bunlari birlikte
diisinmek ve ele almak gerekmektedir. Adalet de her iki alemde insani mutlu
etmeye yonelik bir diizenleme araci olduguna gore, dinler acisindan énem arz
etmesi normaldir. Bu meyanda gerek Musevilik, gerek Hiristiyanlik gerek-
se Islamiyet’in kutsal metinlerinde adalete verilen énemin yiizlerce érnegi
gozler oniine serilebilir. (Mesela adalet kelimesinin kokil olan “adl” stzcii-
g1, Kur'an-1 Kerim'de sinonim ve antonimleriyle birlikte ii¢ ylizden fazla kez
zikredilmektedir.) Bu ilahi dinlerin her ii¢iinde de Tanr1 adil sifatina sahiptir.
Hatta Islémiyette, “el-Adl” Allah'in 99 isminden biridir. Ornekler coktur an-
cak buradaki asil tartisma konusu, mezkiir dinlerde adaletin hakkaniyet ya da
tarafsizlik olarak bir karsiliginin olup olmadigidir.

Musevilik dininin kutsal kitab1 olan Tevrat'ta soyle bir ayet vardir: “Hii-
kiimde haksizlik etmeyeceksin; yoksula ayricalik gdstermeyecek, giicliiyii
kayirmayacaksin ve komsuna adaletle hiikmedeceksin...” (Tevrat, Levililer
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19/15-18). Ayrica Musevilikte adalet, yargiclar basta olmak {izere, hem birey-
lerin hem de toplumun, her daim sahip olmas: ve korumasi gereken bir de-
ger, Musevilerin yeryiiziinii miras alabilmelerinin bir sart1 ve tiim degerlerin
ustliinde kabul edilmesi gereken bir erdem olarak ifade edilmektedir (Kizilab-
dullah, 2018). Hiristiyanlik’ta adalet iyilik, merhamet, sevmek, saymak, genel
kurallara uymak ve yonetime itaat etmek (Ergin, 2018) gibi anlamlara gel-
mektedir. Bu kavram ve degerler herkes icin ayni seyi ifade etmektedir. Bu-
radan Hiristiyanlikta hakkaniyet anlamini tedai ettiren bir adalet anlayisinin
var oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bundan bagka Hz. Isa’ya atfedilen “Sezar’in
seylerini Sezar’a, Tanri’nin seylerini Tanri’ya verin’(Matta 22/21) sézlinde de
bir hakkin sahibine tevdl edilmesi hususunda hakkaniyetli bir tutum goéze-
tildigini fark etmek énemlidir. Islam'da ise adaletin hakkaniyeti de iceren
cok sayida anlami/kullanimi vardir. Mesela Kur'an-1 Kerim ve Hadislerdeki
kullanimi agisindan, adalet genellikle “diizen”, “denge”, “denklik”, “esitlik”,
“gercege uygun hilkkmetme”, “dogru yolu izleme”, “takva”, “durustlik”, “taraf-
s1zlik” gibi anlamlara gelmektedir (Cagrici, 2022a). Yukarida da ifade edildigi
gibi, adalet konusu Islam kutsal metinlerinde ¢okc¢a yer almaktadir. Bunlarin
timiine burada yer vermenin imkan: yoktur. Ama buradaki tartisma konu-
su acisindan su Kur’an ayeti 6nemlidir: “Ey iman edenler! Allah icin hakki
ayakta tutun, adaletle sahitlik eden kimseler olun. Herhangi bir topluluga
duydugunuz kin, sizi adaletsiz davranmaya itmesin. Adaletli olun; bu, tak-
vaya daha uygundur...” (Kur'an-1 Kerim, Maide/8). Bu ayet buradaki tartisma
konusu acisindan ¢ok 6nemlidir. Cinki burada adalet sadece genel olarak
degil, 6zel psikolojik veya sosyo-politik durumun aleyhte tezahiir edebilecegi
durumlarda (herhangi bir topluluga duyulan kin) bile ayrim gozetilmeksizin
riayet edilmesi gereken bir deger olarak sunulmaktadir.

Bu alt baslikta 1aiklik prensibinin adalete/hakkaniyete uygunlugu gerek-
cesiyle mesrulastirilmasi tartismaya acildi. Bu cercevede, kavramin tarihsel
tecritbe ve uygulama yoniinden dini bir muhtevaya sahip oldugu goriilmek-
tedir. Sekiiler muhayyilenin adil bir sosyal siyasal ¢rgiitlenmenin tesisinde
dinsel/kutsal 6gretilerden degil de 1aik sosyal sdzlesme teorilerinden hare-
ket ettigi iddiasinda oldugu malumdur. Gelenekselinden modernine, yukari-
da zikredilen tim diisiince ekollerinin, 1aikligi hakkaniyet/adalet temelinde
mesrulastirmalarinin hareket noktasi da zaten bu teorilerdir. Sosyal s6zlesme
teorilerinin bir kurgu tiriinii (fiktif) olduklar: bilinmektedir. Yani ortada imza-
lar1 atilmig, mithrii basilmis somut bir sézlesme s6z konusu degildir; sadece
teorisyenler onu dyle tasavvur ve tahayyiil etmislerdir. Birisi kurguyu biraz
daha ileriye tasiyarak, onun da bezm-i elest’ sozlesmesinin bir uyarlamasi

2 Bezm-i Elest, miminlerin Allah'in Hz. Adem'den, onun ogullarindan ve cesitli Peygamberlerin
timmetlerinden Hak yoldan sapmayacaklari konusunda s6z aldigina inandiklari ahitlesmedir.
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oldugunu yani sozlesme teorisinin de dinsel bir ilham kaynaginin oldugunu
gayet tabii ileri siirebilir. Nitekim tinlii Fas’li filozof Taha Abdurrahman, asil
sozlesmenin Allah ile insan arasinda yapilan sézlesme oldugunu, iistelik de
bu “I1ahi sézlesme” (emanet) paradigmasina dayali varolusun kurgusal degil
hakiki oldugunu ileri siirmektedir.> Mevzu bahis olan sey basittir: Insanin
Allah’la yaptig1 hakiki sézlesme, insanin insanla yaptig: farz edilen hayall
sozlesmeye doniistiiriilmistiir; tipki dinsel-geleneksel muhayyiledeki “Tanri
onunde esitlik” prensibinin, modern hukuk sistemlerinde “yasa 6niinde esit-
lik” ilkesine dénuistiiriilmesinde oldugu gibi. Sonug olarak, laiklige mesruiyet
temeli saglayan argiimanlardan biri olan adalet/hakkaniyetin hem kavram
hem teori temel hem de muhteva olarak dinsel/kutsal bir mahiyete sahip ol-
dugu ortadadir. Ayni seyin bir diger argiiman olan baris ve hoggérii mesele-
sinde de gecerli oldugu sdylenebilir.

Baris ve Hoggorii

Baris ve hoggorti, 1aiklik lehine sunulan belki de en giiclii argliman ¢iftini
olusturmaktadir. Diinya tarihi ve ¢zellikle de Avrupa tarihi, dinden kaynakla-
nan sonu gelmez savaslarla ve onlarin neden oldugu yiginla yikim, 6lim ve
magduriyetle doludur. Bunlardan sadece biri olan ve 30.000 civarinda Hugu-
enot’un katledilmesiyle sonu¢lanan 1572 tarihli Aziz Bartalmay Yortusu Kat-
liami disiiniildiigiinde, din kaynakl: ihtilaf ve ¢atismalarin boyutlar: hakkin-
da bir fikir edinilebilir. Cagdas diinyada da din kaynakl: ihtilaflarin kesafeti
herkesin malumudur. Laik model, bu ¢atigsmalarin ortaya ¢ikma nedenlerini
ortadan kaldiran pratik bir yontem ve formiilasyon olarak sunulmaktadir. Do-
layisiyla, tarihin Avrupa’da din-devlet ve din-din gerilimlerinin ve bunlarin
yekdigerini hizaya sokma ve yasaklama girisimlerinin nasil catismaya, sa-
vasa ve trajedilere yol actigina tanik oldugundan bahisle, 1aiklik din veya
inancla irtibath potansiyel bir ¢atisma toplumunu diizenlemenin en iyi yolu
olarak tasvir ve takdim edilmekte, boylece politik retorik daha pragmatik bir
zemine ¢ekilmektedir. Glinlimiizde kimlik ve inanc farkliliklarinin kolaylikla
catismaya doniisebilmesi ve hosgoriisiiz ve baskici bir dinin iktidarda oldugu
bir siyasl diizenin, ¢atismalari siddetlendirme ihtimalinin giiclii olmasi, bu
arglimani daha da tahkim etmektedir.

Modern dénemde baris ve hosgorii, ¢zellikle liberalizm ile birlikte ani-
lir. Ciinkit Heywood (2011: 182)’'un da belirttigi gibi, liberaller bu kavrami

3 Eserin cevirmeni olan Soner Giindiizéz'tin de belirttigi gibi “Abdurrahman burada, farkli paradigmalari
ve cesitli ilmi disiplinleri birbirine baglamasi hem de insanin ontolojik kimligini, bu dinyanin
sinirlarini asacak sekilde fizikt ve metafizik buttinlik icerisinde ele almasi bakimindan biittincil ve
holistik bir ilah s6zlesme ve emanet paradigmasi gelistirmektedir” (Abdurrahman, 2021: 23).
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genellikle 6zgiirliigiin teminati ve mireffeh bir toplum insa etmenin uygun
bir araci olarak goriirler. Liberal teorisyenlerden John Locke, 1diklik lehine
bir argiiman olmak {izere, dini devletin, devleti de dinin baskisindan azade
kilmak gerektigini salik vermistir. Ona goére devletin “insan ruhunu 1slah et-
mek” gibi bir misyonu yoktur; dolayisiyla manevi alana miidahale etmeye
yetkili degildir. Ayrica hosgorii sadece devletin degil, “hakikl kilisenin de
baslica karakteristik niteligidir” (Locke, 2017: 14). Nitekim Locke (2017: 21)
“Isa’nin Kilisesinin bagkalarina zulmedip, ates ve kilic ile onlara kendi inan-
cin1 ve doktrinini benimsemeye zorlamasi gerektigini, Yeni Ahit’in hicbir ki-
tabinda hala bulamadigini” belirtmigtir.

Locke’dan yapilan alinti vesilesiyle, hosgoriiniin din ile baglantis1 mese-
lesine gelmis bulunuyoruz. Batuhan'in da belirttigi gibi “Tolerans kavramai,
hem doktrinel hem siyasi-hukuki anlamiyla biitiin dinler ve cemaatler arasi
iliskilere konu olmakla birlikte, daha ziyade evrensellik ve hakikat iddiasina
sahip tek tanrili din? gelenekler, bilhassa dogma ve kurtulus merkezli Katolik
Hiristiyanlik ile baglantili olarak giindeme gelmektedir. Eski Yunan ve Ro-
ma'nin eklektik ve ¢ok tanrili ulus dinleriyle ahlaki-pratik vurguya sahip mis-
tik Uzakdogu dinlerinin ise 6z itibariyle diger inanclara kars1 daha agik oldu-
gunu séylemek miimkiindiir” (Batuhan, 1959; aktaran Giirkan, 2022). Semavi
dinlere bakildiginda, “bir nevi milli tanr1 inancina dayanan eski Israil dininde
kutsal topraklar disinda yasayan diger milletlerin kendi ¢ok tanrili inancla-
rin1 devam ettirmeleri normal kabul edilmekle birlikte, Ken’an iline yerles-
tikten sonra Israilogullar arasinda putperestlige ve farkli dint uygulamalara
miisamaha gosterilmedigi” goriilmektedir (Giirkan, 2022). Ustelik ayni tutu-
mun Ortacag Musevl 6gretisinde daha belirgin oldugu ve Musevi alimleri-
nin, putperestlerden daha tehlikeli kabul ettikleri heretiklerle dini-diinyevi
her tiirli temasin kesilmesini ve hatta oldiiriilmelerini emrettikleri goriil-
mektedir (Glirkan, 2022). Demek ki, semavi dinlerden biri olan Musevilikte
hosgorii var olmakla birlikte evrensel degil, kismi/partikiiler bir pozisyon-
dadir ve sadece Musevilerin kendileri a¢isindan bir anlam ifade etmektedir.

Hiristiyanlik ve Islamiyetin hosgérii konusundaki tutumlarini anlamak
icin hosgoriiniin dayandig: ahlaki temellere bakmak gerekir. Literatiirde hos-
goriiniin iki dayanagi oldugundan bahsedilir. Doktrinel hosgéri, deger cogul-
culugunu, pratik hosgérii ise buna uygun tutumu ifade etmektedir. Bunlardan
birincisi, gercegin tekligi ilkesiyle celismesi ve dini izafilige kapi aralamasi
sebebiyle her iki din tarafindan tasvip gérmezken, farkli dine mensup fertlerin
inanglarini yanlis da olsa belli sinirlar icinde yasamalarina izin veren ikinci-
si en azindan teoride kabul gormistiir. Nitekim Ortacag Kilise kanonu uygu-
lamasinda dini tolerans, kilisenin huzurunun bozulmamas: veya benzer bir
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menfaat gézetilmek suretiyle belli kotiiliiklerle miicadele etmek yerine onlara
kars1 sabretmeyi, diger bir ifadeyle iki kétiiliikten ehven olani tercih etmeyi
ifade etmektedir (Giirkan, 2022). Islamiyet’te ise hoggoriiniin pratik diizeyde
kabul edilmesinin 6tesinde, iki terim arasinda semantik bir biitlinliikk oldugu
da goriilmektedir. Ciinkii Islam kelimesinin kékeni olan “silm”, baris ve esenlik
anlamlarina gelmektedir. Ayrica Kur’an-1 Kerim'de gecen “safh” kelimesinin
“kotiiliik edenin kotiiliigiinii gérmezlikten gelme” seklindeki anlami yaninda
“baski ve zor kullanmama” manasina da geldigi ve aftan daha ileri bir davrani-
s1 ifade ettigi belirtilmistir. Buna goére safh kelimesinin muhtevasi glinimiiz-
de tesamuh/miisamahaya yiiklenen anlamla értiismektedir (Cagrici, 2022b).

Goruldugu gibi, hosgorii gelenegi Bati disi kiiltlir ve cografyalarda da
vardir hatta bazi durumlarda bu gelenek, Batidakinden daha yayginlikla uy-
gulama alani bulmustur. Ancak laiklige temel olusturacak sekilde bugiinki
anlamiyla kurumsallagmasi, Bati’ya 6zgii bir dizi tarihsel gelismeyle bag-
lantilidir. Bu, burada girilemeyecek denli uzun bir konudur. Ancak kdse tasi
niteligindeki birka¢ 6énemli gelismeden bahsedilebilir. Mesela din kaynakl
ihtilaf ve savaslar, 1555 Augsburg Barisi ve 1648 Vestfalya Antlasmalari ile
“kimin topragi, onun dini” (ejus regio, cujus religio) ilkesiyle kismen ¢6ziime
kavusturulmustur. Keza 1598 Nantes Fermani'nin getirdigi 6zgiin ¢oziimle
(Fermanla Fransa'da biiyiik cogunluga sahip olan Katoliklik devlet dini sta-
tiisiinil elde etmekle birlikte, diger kiliselere de mesruiyet taninmis ve bun-
lara baz1 giivenceler saglanmistir) de 1aik hoggoriiniin yolu acilmigtir. Ciinki
Nantes Fermani kilise hosgorisi ile sivil hoggorii (1aik hosgoril) arasinda
ayrim yapmaktaydi. Kilise hosgoriisii sayesinde din okullarinin cogullugu
taninirken, sivil hoggorii sayesinde ayriliklara miisamaha gosterilmekteydi
(Labrousse, 2003). Bundan sonrasl tabir caiz ise ¢orap sokigl gibi gelmis
ve hosgorii, barisla birlikte 1aikligin lehindeki en 6énemli argtimanlardan biri
olacak sekilde bugiinlere gelinmistir. Bu uzun tarihsel giizergahta hosgorii
bazen barisin éniinde, bazen paralelinde bazen de yedeginde ama her zaman
onunla birlikte siirecin i¢inde yer almistir.

Biitiin bu anlatilanlardan anlasilabilecegi gibi, tipki baris gibi hosgorii de
sadece laik, sekiiler, profan zihniyete ait bir kavram degildir ve bir laiklik
argiimani olarak kutsanmasini inta¢ eden bugiinkii anlam ve yapisina, Avru-
pa'daki birtakim tarihsel gelismelere ilaveten, Hiristiyanligin dinsel/teolojik
ve orgiitsel yapisi icerisinde hitkiim siiren bir dizi ihtilaf ve tartismalar so-
nucunda kavusmustur. Dolayisiyla, baris ile birlikte, 1aikligi mesrulastirmak
icin kullanilan arglimantasyon manzumesinin bir ayagini olusturan bu kav-
ramlarin aslinda ¢ok da “1aik” olmadig1 ortadadir.
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Kaldi ki, hosgoril ve barisin ancak 13ik bir toplumda ve 1aiklik sayesinde var
ve isler olabilecekleri de siiphelidir. Avrupa ve ABD tarihinde saglanan top-
lumsal baris, iddia edildigi gibi 1aiklik sayesinde mi yoksa Asad (2006: 17)'1n
sdyledigi gibi “siddetin din savaslarindan ulus ve sémiirge savaslarina kaydi-
rilmasi sayesinde mi miimkin oldugu hususu en azindan tartismalidir. Ayrica
Gunn (2016: 12)a gore laiklik uygulamasinin iki prototipini sunan Amerika
Birlesik Devletleri ve Fransa'da “din 0zgiirligii” (ABD) ve “laisite” (Fransa)
doktrinleri esitlik, tarafsizlik ve hosgorii ile ilgili anayasal normlarla ortiise-
cek sekilde tarif edilmis olmalarina ragmen, bunlar uygulandiklar {ilkelerin
vatandaslarini birlestiren ana prensipler olmaktan ziyade, pratikte kurucu ef-
sane islevi gérmislerdir. S6z konusu doktrinlerin tarihf arka planlar1 sorgulan-
diginda, her ikisinin de ¢atisma, hosgoriisiizliik ve siddet dénemlerinde ortaya
ciktiklan goriilecektir. Bunun da 6tesinde, din ve devletle ilgili mevcut tartig-
malar acisindan, her iki doktrine de ihtilaflar1 ¢cézmeleri beklentisiyle miira-
caat edildiginde; s6z konusu bu iki doktrin, inanclar1 sebebiyle vatandaglari
béliicii ve yaygin tercihlerin disinda kalan inanclar tahkir edici tarzlarda uy-
gulanmaya devam etmektedir. Bu sebeple, laisite ve din 6zgiirliigl doktrinleri
sadece efsanelerde tasavvur edilebilecek tarzda idealize edilmekle kalmayip,
ayni zamanda 6zl itibariyle ortaya ciktiklar1 catismaci tarihsel zemine uygun
olarak, ihtilaf ve polemik yaratici yontemler muvacehesinde kullanilmakta-
dirlar. Ancak yine de aralarinda neden-sonug iligkisi olan hoggorii ve barisin,
Ozgiirliikk ve adalet gibi diger elemanlarla birlikte, 1dikligin olumlanmasinda
onemli birer argiiman olarak hayli islevsel olduklarini kabul etmek gerekir.
Bunlar hep birlikte laikligin lehindeki argiimantasyon tandemini olusturmak-
tadirlar. Bu tandemin sonuncu ve belki de en énemli elemani demokrasidir.

Demokrasi

Churchill’in ifadesiyle “diger siyasal rejimler haric¢ tutuldugunda, insanog-
lunun bulabildigi en kétll rejim” olan demokrasi, glinlimiizde en ¢ok ragbet
gbren ve en popliler olan siyasal rejimdir. Nitekim son donemlerde kendi-
sine yoneltilen elestiriler hari¢ tutulursa, demokratik siyasal rejim, modern
zamanlarda popiilaritesinin ve mazhariyetinin zirvesini deruhte etmektedir.
Bundan dolay1 olsa gerek, demokrasinin temel karakteristikleri ve alamet-i
farikalariyla ¢ok da ilgisi olmayan bir¢ok rejimin, kendisini bir sekilde de-
mokratik olarak lanse etme gayreti icerisinde oldugu gozlenmektedir. Gii-
niimiizde demokrasi haklilik, mesruluk, sayginlik ve bilumum iyi vasiflarla
Ozdeslestirilmekte ve demokrat biri bu vasiflar1 tasiyan kisi olarak yticeltil-
mektedir. Buna karsilik demokratik olmayan rejimler de bilumum k&t vasif-
larla dzdeslestirilmekte ve anti-demokrat oldugunu sdylemeye cesaret eden
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birine neredeyse tiim insanligin suc¢ ve giindhlarini iistlenmek zorunda olan
habis bir mahlik muamelesi reva goriilmektedir.

Yunanca ‘demos’ (halk) ve ‘cracy’ (erk, iktidar) kelimelerinden tiiremis
olan demokrasi, kisaca halkin iktidari demektir. Gliniimiizde demokrasinin
bircok tiirti ve modeli, her modelin de alt varyantlar1 vardir (Held, 20006). Bu-
rada bunlara girilmeyecektir. Ancak ¢alismanin konusuyla ilgili olan ayrima
deginmek zorunlulugu vardir. Bu, “siire¢ odakli demokrasi” ile “kalite odakl1
demokrasi” ayrimidir.

Sure¢ odakli ya da diger adiyla prosediirel demokrasi, agirlikla siyasal ik-
tidarin belirlenme ydntemi ile ilgilenirken, kalite odakli demokrasi hasseten
iktidarin kullanilma sekliyle alakalidir. Stire¢ odakli demokraside kimlerin
siyasal karar olusturma siirecine katilabilecegi, katilimcilarin oylarinin de-
gerinin neye gore belirlenecegi, siyasal karar almak icin ka¢ oyun gerektigi
gibi sorular belirleyicidir. Teoride siire¢ odakli demokrasi bu sorulara ceva-
ben, “evrensel oy” ilkesi geregi toplumun tiim yetiskin iyelerinin karar alma
stirecine katilabilmesini; “siyasal esitlik” ilkesi geregi herkesin oyunun esit
degerde sayilmasini; nihayet “cogunlugun yonetimi” ilkesi geregi olarak da
kararlarin oylamaya katilanlarin cogunluguyla (%50-- art1 1) alinmasini sart
kosar. Ote yandan kalite odakli demokrasi ise hiikkimetin siyasa olusturur-
ken nelere dikkat etmesi gerektigi temel sorusundan hareket eder ve bunu
sorumluluk ve hesap verebilirlik gibi kavramlarla iligkilendirerek, demok-
ratik bir yénetimde, hiikimet politikalarina bazi ilkelerin egemen olmasini
sart kogar. Bunlar genellikle Insan Haklar1 Beyannamesi'nde ve demokratik
anayasalarda sayilan ilkelerdir ve yiice bir varlik olan insanin, degeriyle mii-
tenasip bir rejimde yasamasini amaclarlar. Bundan da anlasilabilecegi gibi,
kalite odakli demokrasi anlayisina gore, demokratik bir yoénetimin tabi olma-
s1 gereken ilkeler, azinliklarin tercih, talep ve c¢ikarlarini da icerecek sekilde,
birtakim sivil hak ve 6zgiirliikleri kapsamaktadir.

Demokrasi ile ilgili olarak yapilan siire¢ odakli ile kalite odakli demokrasi
ayrimi, bu makalenin konusu a¢isindan énemlidir. Yukarida da belirtildigi gibi,
demokrasi sadece yoneticilerin belirlenme yontemi ile sinirl bir siyasal rejim
degildir. Ayrica yonetimin bazi prensiplere bagli olarak icra edilmesini de ge-
rektirir. Demokrasi sadece iktidarin ya da siyasal gorevlerin belirlenme yonte-
minden ibaret bir siyasal rejim olsaydi, Adolf Hitler'in Nazi iktidar1 da demok-
ratik mesruiyete sahip olacaktli. Ama bunu hic¢ kimse ileri stiremiyor. Cinki
degildir. Olmasi i¢in, kalite odakli demokrasinin sartlari konusunda duyarli ol-
masl icap ederdi. Bu ayrimin ¢alismanin konusu acisindan arz ettigi onem tam
da burada ortaya ¢ikmaktadir. Burada demokrasinin 1aikligin lehinde argiman
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olarak kullanimi tartisiliyor. Bu, silire¢ odakli demokrasi yaklasimi acisindan
dogru olabilir. Ciinkii burada siyasal iktidar, dinsel/ilahi bir atama ile degil,
bireysel iradelerin belirleyici oldugu (ki bu da tartismalidir) se¢imler sonu-
cunda olusmaktadir. Ancak kaliteyi merkeze alan demokrasi anlayisinda bu
yeterli degildir. Ciinkii demokratik yénetimde asli unsur iktidarin belirlendigi
yontem ya da mekanizma degil, insandir. Dolayisiyla, insani mutlu etmek i¢in
onun tercih, arzu ve beklentilerine duyarl politikalarin olusturulmasi gerekir.
Cok rastlanan bir durum olmasa da, en azindan teorik olarak, baz1 toplumlarda,
toplumu olusturan tiim tiyeler, ayni inanci paylasabilirler. Mesela 17. yizyil-
da Avrupa'dan Amerika'nin kuzey sahillerine go¢ eden yerlesimcilerin olus-
turduklar1 koloniler béyleydi. Bu topluluklarin, inanclariyla uyumlu bir sos-
yo-politik drgiitlenme tarz: arzu edecekleri ve bunun 1aik bir yap1 olmayacagi
ortadadir. Nitekim Copson (2019: 72)'in da belirttigi gibi, teoride toplumun
her {iyesi ayni inanclara sahipse, 1aik degil, tam tersine laik olmayan bir devlet
adil, bariscil ve demokratik olabilir. Demek ki, demokrasinin kaliteyi merkeze
alan versiyonu en az iki nedenden (yiice bir varlik olarak insan fikrinden ha-
reket etmesinden ve en azindan bazi durumlarda yorumla degil, direkt olarak
teokrasiyi va'zetmesinden) 6tliril plir anlamda laik bir argliman sayilamaz.

Kald1 ki, demokrasi sadece laiklige 6zgii bir yonetim bicimi de degildir.
Hiristiyanligin (zayif oldugu ilk dénemlerinde), Roma yo6netiminin serrinden
korunmak i¢in de olsa “Tanrinin hakki Tanriya, Sezar'in hakki Sezar’a” seklinde
formiile ettigi 1aik bir hipotezden hareket ettigi bilinmektedir. Daha sonra her
ne kadar Katoliklik bu hipotezi “iktidar Tanridan gelir” (omnis potestas a deo)
seklindeki teokratik bir teze doniistiirmiis ise de, ileride cagdas demokrasinin
en 6nemli kurumlarindan biri haline gelecek olan “siyasal temsil” fikri, Katolik
Kilise icinde gelisme imkani bulmustur (Moller, 2019; Bal ve Bal, 2022). Mii-
teakiben Martin Luther, John Calvin gibi Protestan teolog ve siyast diistintir-
ler, insanin glinahkar dogasindan hareket ederek kilise ve devlet yonetiminde,
liberal demokrasiyi tedal ettirecek sekilde, sinirli iktidar tavsiye etmislerdir
(ttim iktidar glinahkar bir kisiye veya gruba teslim etmek sakincalidir). Keza
Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin 6nde gelen kurucular da giinah-
kar insanlarin elindeki siyast giiciin toplumsal baskiya yol agmasini 6nlemek
icin gelistirdikleri “Hakkin rizasi halkin rizasindan gecer” formulasyonuyla,
demokratik cogullugu va’zeden bu Hiristiyan goriisiine bagli kalmiglardur.

Ote yandan Islamiyet’in de slira, megsveret, miisavat gibi prensip ve ku-
rumlarla, demokrasi lehinde yorumlanabilecek bir yénetim anlayisina sa-
hip oldugu ileri siirtilmektedir. Bunun bazi hadislerde net bir sekilde orta-
ya konulduguna dair goriisler vardir. Mesela “ilmmetim daldlet iizere ittifak
etmez; o halde ihtilaf ¢iktig1 zaman, sizlere ‘sevad-1 azam’a riayet etmenizi
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tavsiye ederim” seklinde bir Hadis-i Seriften sz edilmektedir (Okur, 2009).
Burada, dinsel ve toplumsal meselelerle ilgili olarak ihtilaf ¢ikmasi halinde,
tartismaci taraflardan ¢cogunlugun temayiiliine ittiba ve itibar edilmesi salik
verilmektedir. Bunun demokratik cogulculuk fikri ile tetabuk halinde oldugu
asikardir. Keza bu hadisteki “sevad-1 azam” (biiyiik kararti: cogunluk) ibare-
sinin ¢cagdas demokratik sistemlerde “en ¢ok oyu alan siyasal parti” seklinde
yorumlanmaya miisait oldugunun da belirtilmesi gerekir. En azindan bu me-
taforun, “genel egilimi” temsil eden sembolik bir ifade oldugu ve her hal-ii
karda ¢cogunlugun tercih ve temayiillerinin énemini/degerini vurguladigi or-
tadadir. Ote yandan, Inayet (1988: 238)’in de belirttigi gibi “eger demokrasiy-
le, diktatorliigiin zidd1 bir yénetim sistemi kastedilmekteyse, Islam demok-
rasiyle uyusmaktadir. Zira Islam'da bir Kkisi ya da bir grup insanin keyfi ve
indi yénetimine yer yoktur”. Bu anlamda, Islam'in emredici norm sisteminin,
iktidarin sinirlandirilmasini saglayacak sekilde, Peygamber dahil herkes icin
baglayici olmasi ve bu anlamda ille de bir “cracy” ile nitelendirilmesi gereki-
yorsa, bunun “nomocracy” (nomokrasi: ilkelerin yoénetimi) olmasi gerektigini
soyleyen diistiniirlerin? var oldugunu hatirlamak énemlidir.

Buraya kadar anlatilanlardan, demokrasinin sirf ve saf 1aik bir yénetim bi-
¢imi olmadig1 anlasilmaktadir. Nitekim burada yer verilen semavi dinlerden
hem Hiristiyanlikta hem de Islamiyet'te yoruma gére alani genisletmeye ya
da daraltmaya miisait demokratik bir umdenin var oldugu goériilmektedir. De-
mokrasinin yéntemden ziyade insani merkeze alan kalite odakli versiyonu kri-
ter alindiginda, bu durumun ¢ok daha belirgin oldugu ortadadir. Ayrica kriter
de insan olmalidir ¢iinkii biitiin diilnya goérislerinin, dinlerin ve ideolojilerin
iddiasi, yiice bir varlik olan insani en iyi kendilerinin mutlu edebilecekleridir.

Ote yandan, siyasal rejimleri l1aiklik baglaminda degerlendirirken, 13iklik
ile teokrasiyi, sekiiler olan ile kutsal olan1 mutlaka kars: kutuplarda konum-
landirarak bir acilim yapma girisimi ¢ok isabetli sonuglara gétiirmeyebilir.
Aksine, Asad (2006: 20)'1n da isaret ettigi gibi, bu ikisi arasinda kesin bir
ayrim yapmak, her ikisini de fakirlestirme sonucunu dogurabilir. Bu ayirma-
C1 (seperatist) tutum, Aydinlanma ideolojisine ¢zgili “Tanri’dan uzaklasildigi
ve O'ndan 6zgiirlesildigi kadar/takdirde/stirece/oranda insan” tanimlamasinin
mantiksal sonucudur ve hi¢ kimsenin bu tanima bagl kalma zorunlulugu
yoktur; olmamalidir da. Tanri’nin kudreti ile insanin gii¢/iktidarini yaristir-
manin ancak Bati'nin hayat, insan, medeniyet ve kdinat anlayisina minhasir

4 Cemil Meric (2005: 173)'in buradaki ifadeleri cok carpicidir: “Evet, Islamiyet bir kanun ve nizam
hakimiyeti (nomokrasi)dir. Bat'nin gerceklestirmege calistig esitligi coktan fethetmistir. Fikir
hiirriyetini, insani insana saldirtan bir tecaviiz silahi olarak degil, bir ikaz, bir irsat vasitasi olarak
kabul etmistir. Demokrasinin ta kendisidir islamiyet. Ama Bati'ninkinden cok baska bir ruh ikliminde
gelisen, cok baska umdelere dayanan bir demokrasi”.
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“glic kiiltll” baglaminda bir karsilig1 olabilir. Kald: ki, Bati’da da insani Yara-
ticisi ile yaristirmayip, onun her anlam ve alandaki gii¢ ve kabiliyetlerinin
Yaraticisindan kaynaklandigini kabul eden bir diisiince gelenegi vardir. Us-
telik de bu gelenek dyle silik ve séniik degil, Sokrates - Platon - Aristoteles
cizgisinin, farkli yorumlar araciligiyla Augustinus’tan gecerek, Thomas Aqu-
inas’ta zirve yaptig1 hayli giiclii bir gelenektir. Brague (2007)'1n da belirttigi
gibi, Aquinas’in séziinii ettigi dért yasanin (Ebedi Yasa, ilahi Yasa, Doga Ya-
sasl, Insan Yasasi) tiimiinde Tanr1 belirleyicidir. Ona gére zaten insan olusun
en 6nemli unsurlari olan “vicdan” ve “bilin¢” ilahi bir 6ze sahiptirler hatta
“Tanri’nin insandaki izi” (Brague, 2007) mesabesindedirler. Buradan, insanin
gli¢/iktidarini Tanri’nin kudretine karsi degil, onun icinde gérmek gerektigi
sonucu ¢ikar. Bu anlamda demokrasiyi de teokrasiye Kkarsitlik baglaminda
pir anlamda laik olarak degerlendirmek, sadece teolojik acidan degil, man-
tiken de cok dogru olmayabilir. Sonucta, insan aklinin Tanri’nin iradesine
kars1 konumlandirilmasi, insanlik tarihinin iki yiizyil gibi (ki bu da ihtilafsiz
degildir), istisna sayilabilecek ¢ok kiiciik bir dénemini kapsamaktadir. Ana
yonelim, insanin -akil dahil olmak iizere- tiim kapasitesinin ilahi iradenin
karsisinda degil, icinde konumlandirilmasi seklindedir. Bu anlamda demokra-
si de teokrasiye karsi degil, onun icindedir. Brague (2007) belki de bu yiizden
Teokrasi disinda bir rejimi mimkiin géormemektedir.

Sonucg

Laiklik, dinin devlet, sivil kurumlar, ulus ve birey iizerinde vesayet sahibi
olmadigy; din, vicdan, inang ve inangsizlik 6zgiirliklerinin gercekten (somut
ve pratik olarak) mevcut oldugu ve devletin farkli dinler, din-dis1 inanislar,
diinya goriisleri ve ideolojiler karsisinda esit mesafede durdugu bir sosyo-po-
litik 6rglitlenme tarzi ve din-devlet iligkisi modeli olarak tanimlanabilir. Bu
model, biitlin diger aydinlanma ideolojileri gibi kendisini dine karsit (zit,
opposite) bir pozisyonda konumlandirmakta ve beseri tekemmiilii, dinden
Ozglrlesme oraninda ve sayesinde miumkiin gérmektedir. Ancak sdylemine
egemen olan bu yaldizli retorikten siyrilip biraz yakindan bakildiginda, ken-
disini mesrulastirma adina lehine kullanilan argiimantasyon manzume ve
malzemesinin ¢cok da l1aik olmadig1 goriilmektedir. Bu calismanin temel prob-
lematigi de budur zaten: 1aikligin mihellili ve mesrulastiricisi islevi atfedi-
len argiimantasyon seti ne derece laiktir?

Meseleye bu sorunsal temelinde bakildiginda, bu calismada “laikligin le-
hindeki argiimanlar” olarak ele alinan tiim ilke ve degerlerin, séylenenin ak-
sine, bir sekilde din ile baglantili oldugu goriilmektedir. Bunlardan mesela
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ozgiirliik argiimani, insanin “listiin ve yiice” bir varlik olmasindan &tiirii 6z-
giir olmasini savunurken, en basta hi¢ de 1aik olmayan (yiice, kutsal, iistiin),
aksine sakramental ¢ze sahip bir insan tasavvurundan yola ¢ikmaktadir. Ay-
rica, her ne kadar 1aiklik ¢zgiirliigii kendisini olumlayan bir argiiman olarak
kendine mal etse de, gercek hayli farkli gézlikmektedir. Ciinkii 1aik olmayan
bagka diisiince ve inang yapilari da 6zgurligii 6nemli bir deger olarak benim-
semektedirler. Bu calismada yer verilen her {i¢c semavi dinde 6zgiirligiin ne
denli degerli ve 6énemli oldugu, ilgili béliimde ortaya konmustu. Bu durum
laikligin mesrulastirilmasinda kullanilan bir diger argiiman olan adalet/haka-
niyet konusunda cok daha sarih ve vazihtir. Adalet kelimesinin etimolojik ko-
keninin bile dinden miilhem olmas: bir yana, kavramin tarihsel tecriibe ve
uygulama yoniinden de dini bir muhtevaya sahip oldugu ve ¢zellikle semavi
dinler acisindan biiyiik énem arz ettigi sdylenebilir. Hele hele Islam'da Al-
lah'in isimlerinden birinin “el-Adl” oldugu g6z éniinde bulunduruldugunda,
adaletin 13iklige 6zgii olmayip, bir din olan Islam icin de ne denli 6nemli ve
kiymetli bir deger oldugu anlasilir. Kaldi ki, isin hak/ hakaniyet kismi ile ilgi-
li olarak da Allah’in adlarindan birinin el-Hakk (baki ve hakiki olan ve ahirette
hakki batildan ayirarak, onu sahibine tevdi eden) oldugunu hatirlatmak yeter-
lidir. Ote taraftan barig ve hosgorii de sadece 1aik fikriyata miinhasir degerler
degildir. Dolayisiyla laikligin onaylanmasinda islevsel olabilirler ama bu laik
bir kimlik ya da mahiyetle miimkiin olamaz. Cinki bunlardan mesela baris,
ilgili boliimde de belirtildigi gibi, agirlikla i¢sel/deruni anlamda dogu inancg
ve felsefelerinin tiimiinde ve hem icsel/bireysel hem de toplumsal anlamda
semavi dinlerin tamaminda bir enstriiman olmaktan 6te bir amag olarak bas
taci edilir. Ayni sekilde, hosgorii de barisi saglamanin en 6nemli araclarindan
biri olmasindan 6tiirli, bu sayilanlarin tiimiinde yiiceltilen bir deger mesa-
besindedir. Kaldi ki, 1ikligin baris ve hosgoriiyl tesis edebilme kabiliyet ve
kapasitesinin mutlak olmadigi, iki diinya savasi vesilesiyle tecriibe edilmis-
tir. Nitekim son iki ylizy1l icinde cereyan eden savaslarin kahir ekseriyetinin
bas failleri 1aik {ilkelerdir. Buna bugiin her iki tarafi 1aikligiyle hatta ge¢mis-
teki laikciligiyle® maruf iki iilke (Rusya ve Ukrayna) arasindaki savas da da-
hildir. Nihayet, 1aikligin lehindeki argiiman manzumesinin sonuncusu olan
demokrasi de mesnet ittihaz edilen kritere gére kendisine atfedilen bu rolde

5 Nur Vergin (2000), ‘laiklik” ile ‘laik¢ilik” kavramlari arasinda ayrim gézetmekte ve birincinin hukuki ve
siyast bir yontem iken ikincinin bir ideoloji oldugunu séylemektedir. Bazi yazarlar, laikligi karaladig,
saibeli hale getirdigi ve ona zarar verdigi gerekcesiyle, bu ayrima, ézellikle de ‘laikcilik’ sézctigline
siddetle karsi ¢ikmaktadirlar (Ihicak, 2008; Asut, 2017). Mamafih durum sanki bunun tam tersini
gostermektedir. Bilindigi gibi, son zamanlarda laiklige ve laiklesmeye yoneltilen esasl itirazlarda,
bunlarin artik gecerliligi olan teoriler degil, birer doktrin, ideoloji veya en iyi ihtimalle marjinal bir
tez mesabesinde olabilecekleri iddia edilmektedir (Kése, 2002). Bu durumda Nur Vergin'in laikgilik

kavraminin laikligi karalama yerine, tam aksine, ona yéneltilen elestiri oklarini bir paratoner gibi
tizerine cekmek suretiyle, onu kurtarma islevi gordiigii sdylenebilir.
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operatif ve/veya aparatif olabilir ya da olmayabilir. Siire¢ odakli demokrasi
kriterinden hareket edildiginde, demokrasinin 1dik oldugu soylenebilir ama
kalite odakli demokrasi anlayisina itibar edildiginde -ki asil demokratik olan
budur; ¢iinkii kaliteli bir demokraside mesela inanci geregi basortiisii takan
bir 6grenci 6grenim hakkindan mahrum birakilamayacagi gibi, onu dersleri-
ne kabul eden ¢gretim tiyeleri de yasal kovusturma ve sorusturmaya maruz
birakilamazlar-, demokrasi aslinda sadece 1aik bir yénetimi degil, ayrica “ya-
ratilanlarin en sereflisi” olan insani ve onu yarattiklari i¢cinde en serefli kilani
memnun ve razi edecek bir yonetimi de ima eder.

Insan1 en ¢ok mutlu ve mutmain etmeye muktedir siyasal rejimin han-
gisi oldugu konusu tartigsmalidir. Ama insanin Yaraticisinl memnun ve razl
etmesi beklenebilecek yénetim anlayis ve pratiginin ona kendisinin tavsiye
ettiklerinin muhassalas: oldugunu anlamak zor degildir. Bilindigi gibi, bu
tavsiyelerden cikan ilkeler manzumesi, semavi dinlerin kutsal metinlerinde
formiile edilmistir. Bu anlamda dinlerin diinyevi bir yénetim perspektifi sun-
duklar1 asikardir ki bu da normaldir ¢iinkii dinlerin diizenleme alani, 6te diin-
yadan ibaret degildir. “Insanin her iki cihanda saadetini” amaglayan dinlerin,
bu diinyay1 da diizenleme talep ve iddiasinda olmalar1 anlasilabilir bir seydir.
Hatta onlarin birer “iyi insan ve iyi toplum projeleri” olduklar:1 géz oniine
alindiginda, 6ncelikli diizenleme alanlarinin éte diinyadan ziyade bu diinya
oldugu da diisiiniilebilir.

Kald: ki, sadece bu diinyay: diizenleme talep ve iddiasinda olan 6greti,
ideoloji ve yonetim bicimlerinin -kiminde daha seyrek kiminde daha yogun
olmak tizere- timi, dinlerden derin izler tasirlar. Bu yiizden olsa gerek, Remi
Brague teokrasi disinda bir siyasal rejimi pek miimkiin gdrmemektedir. Keza
Gray (2013: 6) de son ylizyillarin Aydinlanma ideolojilerinin dinlerden miil-
hem oldugunu ve bu anlamda “modern siyasetin din tarihinden bir kesit”
ten ibaret oldugunu iddia etmistir. Ayni sekilde Schmitt (2005: 46)“devletin
modern teorisinin biitiin verimli kavramlarinin, sekilerlestirilmis teolojik
kavramlar” oldugunu belirtirken, Roy (2006: 58) da “Bati'nin siyaset alanin,
Hiristiyan dininin dél yatagindan dogdugunu” ifade etmistir. Laik paradig-
manin kurucu unsurlarini olusturan 6zgtirlik, adalet, baris, hosgérii ve de-
mokrasi gibi kavramlara biraz da bu gézle bakilmas: gerekir. Kim bilir, belki
boylece laiklige ve modernizme mal edilen bu kavramlarin -her ne kadar bag-
lamlarindan koparilma girisimlerine maruz kalmis olsalar da- aslinda ilahi/
kutsal/dinsel/manevi/sakramental bir 6ze sahip olduklar fark edilebilecektir.
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