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Bu arastirmamn amaci, tiniversitede egitimine devam eden 6gretmen adaylarmn, etkili 6g-
retmen ozellikleri agisindan kendilerine ve 6gretim elemanlarina dair algilart incelemektir.
Arastirma, tarama modelinde yiiriitiilen nicel bir ¢alisma ozelligi tasimaktadir. Arastirmanin
evreni, 2021-2022 egitim-6gretim yili bahar donemi itibariyle Kirgizistan-Tiirkive Manas
Universitesi (KTMU), Isenali Arabayev Universitesi (IAU) ve Biskek Devlet Universitesi
(BGU) 'nin Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinden olusmaktadir. Arastirmadan elde edilen bul-
gulara gore ogretmen adaylarimn ogretim yeterlikleri agisindan kendilerine ve ogretim ele-
manlarma iligkin algilarimin cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gostermigstir. Sinif degis-
kenine gore oz yeterliklerinin anlamli farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir. Universite degigkenine
gore ise sirayla IAU, KTMU, BGU olarak kendilerini ve ogretim elemanlarini ‘yeterli’ ve
‘kismen yeterli’ bulmuslardwr. Meslegi yapabilme oz yeterlilikleri ile meslege olan ilgi diizey-
leri arttik¢a kendilerini 6gretim yeterliligini yapabilme agisindan yeterli diizeyleri bulmuslar-
drr.
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The aim of this research is to examine the perceptions of teacher candidates who continue
their education at university, about themselves and their instructors in terms of effective
teacher characteristics. The research has the characteristics of a quantitative study carried
out in the screening model. The universe of the research consists of the students of the Fac-
ulty of Letters of Kyrgyzstan-Turkey Manas University (KTMU), Isenali Arabayev Univer-
sity (IAU) and Bishkek State University (BGU) as of the spring semester of the 2021-2022
academic year. According to the findings obtained from the research, the perceptions of the
teacher candidates about themselves and their instructors in terms of teaching competencies
showed a significant difference according to the gender variable. It was found that self-
efficacy did not differ significantly according to the class variable. According to the univer-
sity variable, IAU, KTMU, BGU, respectively, found themselves and their instructors 'ade-
quate' and 'partially sufficient'. As their self-efficacy and interest in the profession in-
creased, they found themselves at sufficient levels in terms of being able to do the teaching

proficiency.

1. Giris

Gilinlimiizde 6gretmenlere arastiran, sorgulayan, analitik diisiinebilen, 6grenmeyi 6grenen, problem ¢ozebilen,

bilgiyi 6gretebilen, yaratici, esnek, teknolojiyi etkili kullanabilen, diisiincelerini ifade etmekte zorlanmayan, takim
caligmasi yapabilen bireyler yetistirebilmeyi zorunlu kilmistir. Ogretmenler bu 6zellikleri gelistirmede énemli yere
sahiptir. Bu sebepten 6gretmenlerin degisme ve gelismeleri takip eden, yorumlayabilen, etkililik ve kalite gibi

*Bu ¢alismamn Etik Kurul Onayi, 28/03/2022 tarih ve K.30.2022/BAVEK-4888 sayih karar ile Kirgizistan- Tiirkiye Manas
Universitesi Bilimsel Arastirmalar ve Yayin Etik Kurulu’'ndan alinnugtir. Tiim sorumluluk yazarlara aittir.
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deger ve davranislan 6ziimseyen bireylerden olugsmasi, egitimde kalitenin saglanmasi agisindan dnemli bir bek-
lentidir (Sen ve Erisen, 2002). Ogretmenlerin kendilerini gelistirebilmeleri boyutunda dikkat etmeleri gereken bir-
¢ok onemli husus vardir. Bunlarin en basinda 6gretmenlerin birey olarak kendilerini tanimalari esas alinmalidir.
Bununla birlikte 6gretmenler saglam bir alan bilgisinin yaninda dgrencilerinin davranislarinda istenen ve beklenen
degisimleri gerceklestirecek kisiler olarak pedagojik bilgi ve becerilerle donatilmali; alanina iligkin ilke, kural,
kuram, olgu ve kavramlar etkili olarak 6gretebilecek diizeye getirilmelidir. Bir alan uzmani olmanin 6tesinde,
dgrenciler tarafindan benimsenen, sevilen, 6rnek kisiler olmalidirlar. Ogretmenin, 6renme —dgretme siireci iize-
rindeki etkisi cok yonliidiir. Ogretim ortamin diizenleyen ya da dgretim siirecini planlayan ve gergeklestiren, 63-
rencinin zihinsel, duygusal ve toplumsal gelisimini destekleyen bir birey olarak 6gretmen, dgretim siirecinin etki-
liligini saglamakta 6nemli bir 6gedir (Durmusgelebi vd., 2016). Ogretmenligin zor bir meslek oldugundan bahse-
dilir bu sebepten otiirii 6gretmen adaylarinin bu zorluklarin neler oldugu ve gereklilikleri konusunda egitimleri
onemlidir. Hayatimizdaki birgok kisi 0gretici konumundadir ¢iinkii hayat boyunca 6grenmemiz gereken seyler
birileri tarafindan bize dgretilir. Ancak etkili bir 6gretmen her konuda donanimli, sabirh ve cana yakin olandir.
Diinyada, etkili 6gretmen 6zellikleri ve bu 6zellikler agisindan 6gretmen adaylarinin kendilerini degerlendirmele-
rini amagclayan calismalar ¢ok sayida gergeklestirilmistir. Oregin, Seferoglu (2004) 6gretmen adaylarinin kendi
yeterliliklerini 6l¢gmeyi amaglayan arastirmasinda 6gretmen yeterlilik diizeylerinin ulasilan adaylarin yarisindan
fazlasiin kendilerini iyi ve orta diizeyde yeterli, geri kalani ise zayif gordiikleri bulgusuna ulasilmstir.

Ogretmen adaylariin var olan amaglar dogrultusunda yetistirilmesinde, etkili 6gretmen &zelliklerinin de gz
oniine alinmasi gerekmektedir. Etkili 6gretmen dzelliklerine iligkin arastirmalarda ¢ok farkli siniflamalarla karsi-
lagilabilir. Smiflamalarin bazilar etkili 6gretmen 6zelliklerini, sinif i¢i ve sinif disi 6gretmen o6zellikleri olarak
toplarken, bazi arastirmalarda siniflamalar 6gretmenin mesleki bilgi ve becerileri, sinif diizenini saglama, 6gretme
stili, simifta yarattig1 duygusal ortam, dgrencilerle iligkileri, 6gretmenin kisilik 6zellikleri ve tutumuna gére sinif-
landirilmigtir. (A¢ikgdz, 2000). Birgok galigmada, etkili 6gretmenin sahip oldugu ve sergiledigi karakteristik 6zel-
likler, nitelikler ve davranislar iizerine arastirma yapilmistir (Beisterhuizen vd., 2001; Murphy vd., 2004; Polk,
2006; Stronge vd., 2008). Etkili 6gretmenin, dgrencilerin 6grenmesinde giiglil e pozitif bir etkisi olduguna gore,
bir 6gretmeni etkili yapan ozelliklerin neler oldugunu 6grenmek de dnemlidir. Fakat bir 6gretmenin etkililigini
fark etmek zordur; ¢iinkil 6gretmenler, 6grencilerin hayatini ve 6grenmesini etkileyen diger degiskenlerden izole
bir ortamda egitim vermezler.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine ydnelik tutumlarim arastirmak ve béliim, cinsiyet, sinif diizeyi
gibi gesitli degiskenlerin tutum tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Akbulut ve
Karakus, 2011; Aksoy, 2010; Basbay vd., 2009; Bozdogan vd., 2007; Capa ve Cil, 2000; Eret-Orhan ve Ok, 2014;
Fadlelmula, 2013; Giineyli ve Aslan, 2009; Haciomeroglu ve Sahin-Taskin, 2010; Kaplan ve Ipek, 2002; Kesen
ve Polat, 2014; Ozder vd., 2010; Pektas ve Kamer, 2011; Saglam, 2008; Tanridgren, 1997; Tasdemir, 2014; Tezci
ve Terzi, 2010; Tok, 2012; Uyanik, 2017; Ustiiner vd., 2009). Ogretmen etkililigi, egitim arastirmacilarmin uzun
bir zamandan beri tizerinde kafa yorduklar bir problemdir. Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarin yiiz yildan fazla bir
zamandir devam ediyor olusu problemin énemini ve ne denli koklii bir ge¢mise sahip oldugunu gostermektedir.
Etkili 6gretmen kimdir? Ne tiir 6zelliklere sahiptir? Bu 6zellikleri tespit etmek miimkiin miidiir? Etkililik dogustan
getirilen bir 6zellik midir yoksa sonradan kazanilabilir mi? gibi sorular egitimcileri mesgul etmektedir. Ayrica bu
gibi sorularin Kirgiz toplumu agisindan da 6nem arz ettigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin yapilmasindaki en 6nemli
sebeplerden biri, Kirgiz alanyazinini inceledigimizde etkili 6gretmen 6zellikleri agisindan yapilan nicel ya da nitel
yontemlerinin kullamldig1 ¢calismalarin az olmasidir. Calismalarin azligi bu arastirmanin temelini olugturmasiyla
birlikte buna gore Kirgiz toplumunun ihtiyaci olan etkili 6gretmen 6zelliklerinin belirlenmesinde, mevcut 6gret-
menlerin ve 6gretmen adaylarinin ne diizeyde yeterliliklere sahip olduklarma iliskin tespitlerin yapilmasinin alana
faydali olacag: sdylenebilir.

1.1. Arastirmanmn amact

Bu arastirmanin amaci, heniiz hizmet 6ncesi egitime devam eden 6gretmen adaylarinin etkili 6gretmen 6zel-
likleri agisindan kendilerine ve dgretim elemanlarina iliskin algilarini incelemektedir.
Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Etkili 6gretmen 6zellikleri agisindan 6gretmen aday1 6grenciler kendilerini ne diizeyde yeterli olarak de-
gerlendirmektedirler?

2. Ogretmen aday1 6grencilerin kendilerine iliskin degerlendirmeleri;

2.1. Cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?
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2.2. Universitelerine gore farklilasmakta midir?
2.3. Smif diizeyine gore farklilasmakta midir?
2.4. Ogretmenlik meslegine iliskin ilgi diizeyleri hakkindaki diisiincelerine gore farklilasmakta midir?

2.4.1. Ogretmenlik meslegine iliskin ilgi diizeylerine iliskin diisiinceleri ile etkili 5gretmen dzellikle-
rine sahiplik konusundaki 6z yeterlik diizeyleri arasinda bir iliski var midir?

2.5. Ogretmenlik meslegini yapabilme 6z yeterlilikleri diisiincelerine gore farklilasmakta mdir?

2.5.1. Ogretmenlik meslegini yapabilme 6z yeterliliklerine iliskin diisiinceleri ile etkili 6gretmen dzel-
likleri hakkindaki 6z yeterlik diizeyleri arasinda bir iliski var midir?

3. Etkili 6gretmen ozellikleri agisindan 6gretmen adaylar1 6gretim elemanlarini ne diizeyde yeterli olarak de-
gerlendirmektedirler?

4. Ogretmen adaylarinin gretim elemanlarina iliskin degerlendirmeleri;
4.1. Cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?
4.2. Smif diizeyine gore farklilasmakta midir?
4.3. Universitelerine gore farklilasmakta midir?

5. Ogrencilerin etkili 6gretmen &zelliklerine sahiplik diizeyleri hakkindaki 6gretim elemanlari ve kendilerine
iligkin degerlendirmeleri arasinda bir farklilagsma var midir?

6. Ogrencilerin etkili 6gretmen &zelliklerine sahiplik diizeyleri hakkindaki 6gretim elemanlari ve kendilerine
iligkin degerlendirmeleri arasinda bir iligki var midir?

2. Yontem

Bu ¢alismanin Etik Kurul Onay1, 28/03/2022 tarih ve K.30.2022/BAYEK-4888 sayil1 karar ile Kirgizistan-
Tiirkiye Manas Universitesi Bilimsel Arastirmalar ve Yaym Etik Kurulu’ndan alinmistir. Tiim sorumluluk yazar-
lara aittir.

2.1. Arastirma modeli

Bu arastirma iligkisel tarama modeline gore tasarlanarak yiiriitiilmiistiir. Nicel verilerle betimleme iizerinden
yapildigindan dolay1 betimsel ve nicel bir ¢alisma 6zelligi tasimaktadir (Balci, 2015, Karasar, 2012). Kirgizistan-
Tiirkiye Manas Universitesi (KTMU), Isenali Arabayev Universitesi (IAU) ve Biskek Devlet Universitesinin
(BGU)’nin 2021-2022 egitim-6gretim yil1 bahar donemi iginde d6grenim goren 6gretmen adaylarinin etkili 6gret-
men Ozellikleri agisindan kendilerine ve 6gretim elemanlarina iliskin algilarimi betimsel tarama yoluyla ortaya
koymustur.

2.2. Caligsma evreni

Aragtirmanin ¢alisma evrenini 2021-2022 bahar déneminde Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi (KTMU),
Isenali Arabayev Universitesi (IAU) ve Biskek Devlet Universitelerinde (BGU) 6grenim goren dgrencilerden yani
aldiklar1 pedagojik formasyon dersleri nedeniyle 6gretmen aday1 pozisyonunda olan 6grencilerden olusmaktadir.
Arastirma ornekleminin belirlenmesinde kolay ve tesadiifi 6rnekleme teknikleri birlikte kullanilmistir. Kolay 6r-
nekleme, aragtirmanin verilerin toplanmast siirecinde zaman ve emek olarak arastirmaciy1 zorlamayacak bir grup
iizerinde ¢alisma yapabilmeye ifade etmektedir (Ural ve Kili¢ 2011). Bu ¢ergevede aragtirmacinin 6grencisi oldugu
iiniversite (KTMU) ile bu iiniversitenin egitim bilimleri boliimii ile iligkileri bulunan dgretim elemanlarinin gérev
yaptiklart BGU ve IAU &rnekleme dahil edilmistir. Diger taraftan KTMU’nin uluslararasi, BGU ve IAU’nin ise
ulusal nitelikte birer devlet iiniversitesi olmasi da drneklem grubuna dahil edilmelerinde etkili olmustur. Arastir-
manin orneklem grubunda olan 6grenciler, bu tiniversitelerin 3. Ve 4. Smiflarinda 6grenim goren ve aldiklar
pedagojik formasyon dersleri nedeniyle mezun olduklarinda Kirgiz devlet standartlaria gore (http://cbd.min-
just.gov.kg) 6gretmen olabilecekleri igin aday 6gretmen statiisiinde olan grencilerden olusmaktadir. Ozellikle 3.
ve 4. Smif 6grencilerinin se¢ilmesinin ardinda, pedagojik formasyon derslerinin en azindan 6nemli kismini almig
olmalar diisiincesi yatmaktadir. Boylelikle sinif diizeyi olarak dgretim yeterlikleri agisindan kendilerini ve 6gre-
tim elemanlarini degerlendirmelerinin daha saglikli olacag: diistiniilmiistiir. Diger taraftan bu {iniversitelerde bu-
lunan 6grencilerden anket uygulandig: giin dersi bulunan ve anketler yoluyla goriis bildirmeye goniillii 6grencileri
icermesi nedeniyle de tesadiifi 6rnekleme tekniginin kullanildigi sdylenebilir. Bilindigi lizere tesadiifi 6rnekleme-
nin kesin sinirlart olur ve belli bir evreni olusturan her bir birime numara verilerek liste yapilir, tesadiifi sayilar
tablosu olusturularak belirlenir (Ural ve Kilig, 2011). Bu ¢ergevede anket formlart ders saatleri igerisinde ilgili
6gretim elemanindan izin alinarak KTMU, BGU ve 1AU igin 175 er dgrenci olmak iizere toplam 525 dgrenciye
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dagitilmis; doldurulmayan, birgok sorunun eksik dolduruldugu ya da hep ayni segenegin isaretlendigi anket form-
lar1 rastgele dolduruldugu diisiiniilerek analiz dig1 birakilmustir. Boylelikle toplam 465 6grenci aragtirmanin drnek-
lem grubunu olusturmaktadir. Arastirmaya konu edilen ve bagimsiz degiskenler olarak ele alinan 6zelliklere gore
aragtirmanmn orneklem grubunun dagilimi Tablo 1 de 6zetlenmistir:

Tablo 1. Orneklem grubunun demografik degiskenlere gore dagilimi

Degiskenler Alt gruplar f % T Toplam Y

0
. Kiz 352 75,7

Cinsiyet Erkek 113 243 465 100
N 3. Simf 236 50,8

Simf Diizeyi 4 Simf 229 2492 465 100
KTMU 155 33,3

Universite BGU 157 33,8 465 100
AU 153 32,9

2.3. Veri toplama araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Yesil(2019) tarafindan gelistirilen “Ogretim Yeterligi Ozdegerlendirme
ve Ogretim Elemam Degerlendirme 6lgegi kullanilmistir. Olgek 2 faktér altinda toplanan 39 maddeyi ve karsila-
rinda “(1) Cok Yetersiz, (2) Yetersiz, (3) Kismen Yeterli, (4) Yeterli, (5) Cok Yeterli” segeneklerini igeren 5°1i
likert tipi bir 6lgek 6zelligi tasimaktadir. Soru maddelerinin iki tarafina 5°1i se¢enekler yerlestirilmistir. Sol taraf-
taki seceneklerle 6grenciler kendilerini, sag tarafindaki segeneklerle ise 6gretim elemanlarii degerlendirmelerine
imkan verecek sekilde tasarlanmistir. Rusca ve Tiirkiye Tiirkgesi dillerinde hazirlanmis olan 6lgek bu sekilde uy-
gulanmistir. Ogretim Yeterlikleri Ozdegerlendirme (OYO) Olgeginin gegerlik analizleri cergevesinde yapi geger-
ligi ve ayirt edicilik 6zellikleri incelenmistir. Yapr gecerligi agimlayici faktor analiziyle ayirt edicilik 6zelligi ise
madde-toplam korelasyonlarmin incelenmesi yoluyla test edilmistir. Olgegin yap1 gegerligini test etmek {izere ve-
riler iizerinde yapilan KMO ve Bartlett testi analizleri sonunda KMO= 0,982; Bartlett testi degeri ise x’=
11934,498; sd=990 (p=0,000) olarak belirlenmistir. Faktorlestirme teknigi olarak temel bilesenler analizi ve Va-
rimax dik dondiirme teknigi uygulanmistir. Bu ¢ergevede faktor yiikleri 0,30’un altinda olan ya da farkli faktor-
lerdeki yiikleri arasinda 0,100°den az fark olan 6 madde dlgekten atilarak analizler yinelenmistir (Bilyiikoztiirk,
2012: 124; Eroglu, 2008: 322-323).

Olgekte kalan toplam 39 maddenin, 6zdegeri 1,00’ 1n {izerinde olan 2 faktor altinda toplandig1 gdzlenmistir. 39
maddelik 6lgegin KMO degerinin 0,981; Bartlett Testi degerlerinin x>=10125,641; sd=741; p<0,000 oldugu belir-
lenmistir. Olcekte kalan maddelerin faktér yiikleri ise 0,609 ile 0,737 arasinda degismektedir. Olcek kapsamina
alinan maddeler, toplam varyansin %62,536’sin1 agiklamaktadir. Daha sonra, faktorlere dagilan maddelerin igerigi
ile alanyazindaki 6gretim yeterliklerine iliskin kavramsallastirmalar ve 6l¢ek ¢alismalari incelenerek faktor adlari
verilmistir. Bu gergevede faktorler; “Ogretim ilke-Yontemleri ve Alan Yeterligi (OIY-AY)” ve “Ogrenci Ile Etki-
lesim ve Olgme-Degerlendirme (OE-OD)” olarak adlandirilmistir. Maddelerin yiikleri; OE-OD Faktériiniin 0,609
ile 0,737 arasinda olan 20 maddeyi icerdigi gozlenmistir. Bu faktoriin 6z degeri 23,235; genel varyansa katkist ise
%59,578 dir. OE-OD Faktorii ise faktor yiikleri 0,621 ile 0,708 arasinda olan 19 maddeyi igermektedir. Bu fakto-
riin 6z degeri 1,154; genel varyansa katkisi ise %2,958 olarak bulunmustur. Olcegin giivenirligini hesaplamak
iizere veriler iizerinde i¢ tutarlilik ve kararlilik analizleri yapilmistir. Toplam 39 madde ve 2 faktorden olusan
olgegin giivenirlik analizi Cronbach alpha katsayisi formiilii kullanilarak yapilmistir. Ozdegerlendirme ve Ogretim
Elemani Degerlendirme Formlarinin giivenirlik diizeylerini belirlemek iizere faktorlere ve 6lgegin geneli ile ilgili
olarak her biri igin hesaplanan Cronbach alpha katsayilar1 0,60’1n {izerinde oldugu saptanmustir. Ayrica dlgegin 39
maddelik formu, 154 grenciye alt1 hafta sonra tekrar uygulanmustir. Iki uygulamadan elde edilen puanlarin hem
her bir madde hem de faktérler ve dlcegin geneli agisindan iliskisi incelenmistir. Olgekteki maddelerin test-tekrar
test korelasyon katsayilarinm OIY-AY Faktorii icin (1-20. Maddeler) 0,300 ile 0,501; OE-OD Faktérii icin (21-
39. Maddeler) 0,337 ile 0,482 arasinda degerler aldig1 ve her bir iliskinin p<,001 diizeyinde anlamli oldugu goz-
lenmistir.

2.4. Verilerin analizi

Veriler lizerinde arastirmanin amaglart dogrultusunda yapilacak analizlerin tiiriine ve testlere karar verebilmek
i¢in ilk olarak bagimsiz degiskenler gergevesinde olusan alt gruplara gore veriler iizerinde normallik testleri yapil-
migtir. Normallik testleri baglaminda Kolmogorov Simirnov testi tercih edilmistir. Kolmogorov Simirnov degeri
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p>,05 olmasi durumunda dagilimin normal dagilimi gostermesi nedeniyle parametrik testler; p<,05 olmas1 duru-
munda ise dagilimmn normal dagilmamasi nedeniyle nonparametrik testler kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012;
Balci, 2015). Dagilimin normallik sartin1 sagladigi durumlarda aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz ve
bagimli 6rneklem t testleri uygulanmistir. Dagilimin normallik sartim saglamadigr durumlarda ise bu testlerin
nonparametrik karsiliklar1 olan sira ortalamasi, sira toplami, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis ile korelasyon
icin Sperman’s Rho testleri uygulanmistir. Fark ve iliski testlerinde p<,05 diizeyi anlamlilik i¢in yeterli kabul
edilmistir. Tablolarda bulgular sunulurken uygulanan testler ve gerekgeleri ile ilgili agiklamalara ayrica yer veril-
migtir. Diger taraftan aritmetik ortalama degerleri yorumlanirken aritmetik ortalama deger araliklarinin anlami su
sekilde 6zetlenebilir:

Tablo 2. Verilerin ¢6ziim ve yorumuna esas olan aritmetik ortalama araliklar1 ve anlamlari

Aritmetik ortalama aralig1 Anlam Yorumu
1,00 — 1,80 Cok Yetersiz Cok 6nemli sorunlar var
1,81 -2,60 Yetersiz Onemli sorunlar var
2,61 -3,40 Kismen Yeterli Kismen 6nemli sorunlar var
3,41 -4,20 Yeterli Cok az sorun var
4,21 5,00 Cok Yeterli Onemli bir sorun yok

3. Bulgular

Aragtirma sonunda elde edilen bulgular, ¢alismanin alt amaglarina uygun olarak diizenlenmis ve asagida tab-
lolar yardimiyla 6zetlenerek agiklanmistir. Calismanin alt amaglarindan olan ‘Etkili 6gretmen 6zellikleri agisindan
ogretmen aday1 6grenciler kendilerini ne diizeyde yeterli olarak degerlendirmektedir?’ sorusuna iliskin bulgular
siniflandirilan faktorlere gore tablolar halinde verilmistir.

Tablo 3. Ogretim yeterlikleri ile ilgili grencilerin 6z degerlendirme diizeyleri

Ogretim Ilke ve Yontemleri-Alan Yeterligi (OTY-AY) Faktoriindeki Maddeler X Ss
1. Derse dikkat ¢ekici ve etkili bir girig yapabilme 3,62 1,08
2. Dersi ve konuyu ilgi ¢ekici hale getirebilme 3,68 ,98
3. Dersin baginda 6grencileri zihinsel ve duygusal olarak derse hazirlayabilme 3,54 1,11
4. Opgrencilerin derse katilimini saglayabilme 3,51 1,11
Yeni anlatilacak konu i¢in bilinmesi gereken on bilgileri 6grencilerin bilme diizeylerini ders ba-
5. . . 3,56 115
sinda belirleyebilme
6. Ders siirecinde sorulardan etkin yararlanabilme 3,55 1,12
7 Ecl:rs esnasinda basaril1 6grencileri tesvik etmek icin 6diil ve takdir igeren sdzlerden yararlana- 3,47 1,20
ilme
8. Derslerde teknolojik arag ve materyallerden yararlanabilme 3,57 1,13
9. Farkli 6gretim yontemlerini bir arada kullanabilme 3,55 1,12
10. Ders boyunca dgrencilerin dikkatlerini konu {izerinde tutabilme 3,57 1,11
11. Ders siiresini etkili ve dengeli kullanabilme 3,51 1,18
12. Ogrencilerin kisiliklerine gerekli saygiy1 gosterebilme 3,72 1,15
13. Yeni anlattif1 konuyu farkl: derslerle ya da daha 6nce anlatilan konularla iligkilendirebilme 3,58 1,12
14. Alam ile ilgili yeterli bilgi birikimine sahip olabilme 3,55 1,12
15. Ogrencilerin ders ve konu ile ilgili sorularina yeterli cevaplar verebilme 3,56 1,12
16. Alamyla ilgili gelismeleri takip edebilme 3,51 1,13
17. Ders konusu ile giinliik yasam arasinda baglant1 kurabilme 3,71 1,00
18. Ders disinda da 6grencileri 6grenmeye tesvik edebilme 3,59 1,15
19. Ogrenmeyi kolaylastiran arastirma ve 6devlerden yararlanabilme 3,55 1,14
20. Ogrencilerini yetenek ve dzellikleri agisindan yeterince tantyabilme 3,59 1,15
Ogretim Tlke ve Yéntemleri-Alan Yeterligi (OTY-AY) 3,57 ,83
N: 465

Tablo 3°de dgrencilerin OIY-AY faktoriinde yer alan dzellikler agisindan kendilerine iliskin yaptiklar1 deger-
lendirmelerin X=3,47 ile 3,72 arasinda degerler aldigt; her bir 6zellik agisindan kendilerini “yeterli” diizeyde
algiladiklan goriilmektedir. Diger taraftan 6grencilerin bu faktdrdeki yeterliklerin geneli agisindan da kendilerini
X =3,57 diizeyinde yeterli olarak degerlendirdikleri anlagiimaktadir. Bununla birlikte dgrenciler dzellikle “Ogren-
cilerin kisiliklerine gerekli saygiy1 gosterebilme” ve “Ders konusu ile giinliik yasam arasinda baglant1 kurabilme”
ozellikleri agisindan diger maddelere gore kendilerini daha yeterli degerlendirirlerken “Ders esnasinda basarili
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ogrencileri tesvik etmek i¢in 6diil ve takdir i¢eren sdzlerden yararlanabilme”, “Ders siiresini etkili ve dengeli kul-
lanabilme”, “Alamyla ilgili gelismeleri takip edebilme” ve” Ogrencilerin derse katilimini saglayabilme” 6zellikleri
acisindan diger maddelere gore kendilerini daha az yeterli olarak degerlendirmislerdir. Buna gére 6grencilerin
ogretim ilke ve yontemleri ile alan yeterlikleri agisindan kendilerini oldukga yeterli algiladiklart; bununla birlikte
bazi eksiklerinin bulundugunun da farkinda olduklart s6ylenebilir.

Tablo 4. (OE-OD) Faktoriindeki 6gretim yeterlikleri ile ilgili 6grencilerin 6z degerlendirme diizeyleri

Ogrenci ile etkilesim-6lgme ve degerlendirme (OE-OD) faktériindeki maddeler X Ss
21. Ders esnasinda basit ve anlagilir bir dil kullanabilme 3,60 1,13
22. Opgrencilerle iliskilerinde adil ve objektif oldugunu gosterebilme 3,57 1,16
23. Opgrencilerine simf iginde ve disinda psikolojik destek saglayabilme 3,51 1,18
24. Ogrencilere kars1 samimi ve igten davranabilme 3,73 1,12
25. Opgrencilere deger ve 6nem verdigini s6z ve davranislari ile gosterebilme 3,60 1,13
26. Ders esnasinda beden dilinden (jest, mimik) etkin yararlanabilme 3,54 1,14
27. Ogretmenlik meslegini sevdigini ve dnemsedigini hissettirebilme 3,56 1,11
28. Zor dgrenen dgrencilerle 6zel ilgilenip onlara 6grenmeleri konusunda yardimci olabilme 3,52 1,19
29. Simf i¢i kurallara uymayan 6grencilere uygun cezalar verebilme 3,56 1,10
30. Ders esnasinda 6grenciler iizerindeki otoritesini saglayabilme 3,56 1,16
31. Siav sorularin basit ve anlasilir bir dil ile ifade edebilme 3,57 1,05
32. Sinav sorularmni dénem boyunca islenen konulari kapsayacak sekilde hazirlayabilme 3,60 1,15
33. Smavlarda ¢oktan se¢meli, acik uclu, dogru-yanlis gibi farkli tiirlerde sorulardan yararlanabilme 3,54 1,13
34 Simif i¢i durumlarini, 6dev ve projelerdeki bagarilarini da dikkate alarak 6grencilerin ders gegme 361 115
" notunu belirleyebilme ’ ’
35. Sinavlari puanlamada objektif ve adil davranabilme 3,64 1,18
36. Ogrencilere okumalari ve arastirmalart igin farki kaynak kitaplar énerebilme 3,61 1,10
Ogrenciler arasinda isbirligi ve yardimlasmaya dayali bir ¢alisma ve 6grenme ortami olustura-
37 bilme 349 112
38. Ders ve alaniizla ilgili orijinal ve faydali 6devlendirmeler yapabilme 3,56 1,20
39. Derslerde 6grenilen bilgi ve becerilerden yararlanma konusunda yonlendirme yapabilme 3,54 1,15
Ogrencilerle Etkilesim-Olgme ve Degerlendirme (OE-OD) 3,58 ,85
N: 465

Tablo 4’de 6grencilerin OE-OD faktoriinde yer alan dzellikler agisindan kendilerine iliskin yaptiklar1 deger-
lendirmelerin =3,49 ile 3,73 arasinda degerler aldigi; her bir 6zellik agisindan kendilerini “yeterli” diizeyde algi-
ladiklar goriilmektedir. Diger taraftan 6grencilerin bu faktdrdeki yeterliklerin geneli agisindan da kendilerini X
=3,58 diizeyinde yeterli olarak degerlendirdikleri anlasiimaktadir. Bununla birlikte dgrenciler 6zellikle *‘Ogrenci-
lere karsi samimi ve igten davranabilme’’, ‘‘Sinavlari puanlamada objektif ve adil davranabilme’” 6zellikleri agi-
sindan kendilerini daha yeterli degerlendirirken *‘Ogrenciler arasinda isbirligi ve yardimlasmaya dayali bir galisma
ve dgrenme ortami olusturabilme’’, ““Ogrencilerine smif iginde ve disinda psikolojik destek saglayabilme’* 6zel-
likleri agisindan daha az yeterli olarak degerlendirmislerdir. Buna gore 6grencilerle etkilesim, 6l¢gme ve degerlen-
dirme yeterliligi agisindan yeterli olduklar1 ancak eksiklerinin de farkinda olduklar1 sdylenilebilir.

Tablo 5. Ogrencilerin 6z degerlendirme diizeylerinin faktdrlere gore t testi

Faktorler X N Ss T sd P
OIY-AY 3,57 461 ,83
OE-OD 3,58 461 ,85

,114 460 ,909

Tablo 5°de 6grencilerin OIY-AY ve OE-OD faktérlerindeki yeterlikler agisindan kendilerini yeterli olarak de-
gerlendirdikleri ve yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (t=,114; p>,05). Buna
gore dgrencilerin her iki faktordeki 6zellikler agisindan da birbirlerine yakin diizeyde kendilerini yeterli degerlen-
dirdikleri sdylenebilir. Calismamn diger alt amaglarindan olan ‘Ogretmen aday1 6grencilerin kendilerine iliskin
degerlendirmeleri’ amacinin cinsiyete gore farklilasma durumuna iliskin bulgular asagida verilmistir. Ogrencilerin
cinsiyetine gore dgretim yeterlikleri konusundaki 6zdegerlendirme diizeylerinin farklilasma durumunu belirlemek
iizere bagimsiz drneklem t testi yapilmistir. Ancak Levene F Testi sonuglarina (p<,05) gore varyanslarin homojen
bir dagilim gostermedigi anlasilmis ve bu testin nonparametrik karsiligi olan Mann Whitney U-Testi yapilmistir.
Bulgular Tablo 6’da 6zetlenmistir.
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Tablo 6. Cinsiyetine gore dgretim yeterlikleri durumuna iliskin U-testi analizi

Levene Testi Sira

Faktorler Cins. n X Ss F P Ort. Sira Top. U P

" Kiz 350 3.67 9 24305 86817.50

O-AY  paek 113 328 s P24 041 o9 a0s0859 14157300000

. Kiz 351 3.66 81 24539 86133.50

OEOD  puek 112 331 90 87 016 5000 ajagasp 14934300000
Kiz 349 3.66 8 246,12 85896,00

OYOGenel  Erkek 112 330 .86 5,888 016 183,88 2059500  14267,000 ,000

Tablo 6’da goriildiigii iizere dgrencilerin dgretim yeterlikleri konusundaki 6z degerlendirmeleri OIY-AY
(U=14157,500; p<,05) ve OE-OD (U=14954,500; p<,05) faktorleri ve OYO’nin geneli (U=14267,000; p<,05)
acisindan cinsiyetlerine gore anlamli diizeye farklilagmaktadir. Cinsiyete gore sira ortalamalari incelendiginde
faktorler ve 6lgegin geneli agisindan kiz 6grencilerin erkeklere gore 6gretim yeterlikleri konusunda kendilerini
daha iyi diizeyde degerlendirdikleri gozlenmistir. Aritmetik ortalamalar agisindan da kiz 6grenciler kendilerini
“yeterli” olarak degerlendirirlerken erkek 6grencilerin “kismen yeterli” seklinde degerlendirdigi sonucuna ulasil-
mistir. Buna gore kiz 6grencilerin erkek dgrencilerine gore dgretim yeterlikleri agisindan kendilerini daha iyi du-
rumda olarak degerlendirdikleri sdylenebilir. Ogretmen aday1 6grencilerin kendilerine iliskin degerlendirmeleri’
amacinin {iniversiteye gore farklilasma durumuna iliskin bulgular asagida verilmistir. Ogrencilerin 6grenim gor-
diikleri {iniversitelere gére normal dagilim gosterme durumlari incelenmis ve yapilan Kolmogorov Simirnov testi
sonunda dagilimin normallik sartin1 saglamadigi belirlenmistir (p<,05). Bu nedenle 6grencilerin 6z degerlendir-
melerinin 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore farklilasma durumunu belirlemek {izere nonparametrik bir test
olan Kruskal Wallis H testinden yararlanilmis ve bulgular Tablo 7’ de 6zetlenerek agiklanmustir.

Tablo 7. Ogrenim gordiikleri iiniversiteye gore 6z degerlendirme diizeylerinin farklilasma durumuna iliskin
U-testi

L Kolm.Smirn Kruskal
Univ. n X Ss fstat. . Sira Ort. Wallis H P MW-U
1. KTMU 155 3,61 ,65 223,36 152
OIY-AY 2. BGU 156 3,26 ,96 185,13 47,331 ,000 1<3
3.1AU 152 386,73 288,91 2<3
1. KTMU 155 3,60 .69 221,15 152
OE-OD  2.BGU 156 326 .94 223 000 185,42 50,010 ,000 1<3
3.1AU 152 388 77 291,56 2<3
1. KTMU 155 3,60 64 219,36 152
OYo 2.BGU 156 326,93 181,93 55,951 ,000 1<3
3.1AU 152 3,88 .73 294,06 2<3

Tablo 7°de 6grencilerin 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore 6gretim yeterliklerine iligkin 6zdegerlendirme-
lerinin OIY-AY (x>=47,331; p<,05) ve OE-OD (x>=50,010; p<,05) faktérleri ile OYO geneli (x>=55,951; p<,05)
acisindan anlaml diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Bagka bir ifade ile grencilerin 6grenim gordiikleri tiniver-
sitelere gore 0gretim yeterliklerine iliskin 6z degerlendirmeleri anlamlh diizeyde farklilagmaktadir (p<,05). Arit-
metik ortalama ve soru ortalamalari incelendiginde {iniversitelere gore ogrencilerin 6z degerlendirmelerinin
IAU>KTMU>BIGU olarak siralandig1; kendini digerlerine gore daha yeterli goren dgrencilerin IAU, digerlerine
gore daha az yeterli géren 6grencilerin ise BGU’de 6grenim goren dgrenciler oldugu belirlenmistir. IAU ve KTMU
ogrencileri kendilerini “yeterli”, IAU dgrencileri ise kendilerini “kismen yeterli” olarak degerlendirmislerdir. Og-
renim gordiikleri tiniversitelere gore dgrencilerin 6z degerlendirmelerindeki farklilasmalarin kaynagini belirlemek
iizere ikili karsilastirmalar yapmak icin veriler iizerinde Mann Whitney U testi yapilmis. OIY-AY ve OE-OD
faktorleri ile OYO’nin geneli acisindan farklhilasmalarin IAU ile KTMU ve BGU arasinda IAU lehine, KTMU ve
BGU arasinda ise KTMU lehine anlamli farklilasmalarin (p<,05) oldugu anlasilmistir. Buna gore IAU 6grencile-
rinin anlaml1 bir farkla KTMU ve IGU 6grencilerinden, KTMU 6grencilerinin ise anlamh bir farkla BGU 6gren-
cilerinden dgretim yeterlikleri konusunda kendilerini daha yeterli olarak degerlendirdikleri sdylenebilir. Ogretmen
aday1 6grencilerin kendilerine iliskin degerlendirmeleri’ amacinin sinif diizeyine gore farklilasma durumuna ilis-
kin bulgular asagida verilmistir. Farklilasma durumunu belirlemek iizere bagimsiz 6rneklem t testi yapilmustir.
Bulgular Tablo 8’de 6zetlenmistir.
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Tablo 8. Sinif diizeylerine gore 6z degerlendirme diizeylerinin farklilasma durumuna iliskin t testi analizi

— Levene

Degiskenler N X Ss 5 . t Sd P
N 3. Smuf 235 3,58 ,79
OIY-AY 4 Sif 228 3.57 88 1,354 ,245 ,185 461 ,853
o 3. Smuf 235 3,55 ,83
OE-OD 4 Simf 228 3,60 86 ,081 , 776 ,721 461 472
o 3. Smuf 234 3,56 ,79
OoYO 4 Simf 227 3.59 84 ,410 ,522 ,349 459 727

Tablo 8’de dgrencilerin siif diizeyine gore dgretim yeterlikleri konusundaki 6z degerlendirmelerinin OIY-
AY, OE-OD faktérleri ve OYO geneli agisindan anlamli diizeyde farklilasmadigi (p>,05); dgrencilerin her bir
faktorde ve grupta dgrencilerin kendilerini 6gretim yeterliklerini gosterebilmeleri ile ilgili 6z degerlendirmelerinin
“yeterli” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buna goére 6grencilerin 3. ya da 4. Sinifta olmalari, 6gretim yeterlikleri
ile ilgili 6z degerlendirmelerini etkilemedigi sdylenebilir. Baska bir ifade ile 3. ve 4. Siif 6grencileri kendileri ile
ilgili yaptiklar1 degerlendirmelerde benzer diisiinmektedirler. Bu durum ilging olarak degerlendirilebilir. 4. Siif-
larda 6grenim goren ogrencilerin aldiklar: farkli dersler ve 6zellikle Pedagojik Staj’ adl1 ders aracilifiyla kendile-
rini degerlendirmelerinin farklilagmasi beklenmekteydi. Buna gore bu derslerin 6grencilerin kendilerini algilama-
lar1 ya da yeterliklerini gelistirmeleri yoniiyle bir farklilasmay1 ortaya koymadig: sdylenebilir. ‘Ogretmen adayi
ogrencilerin kendilerine iliskin degerlendirmeleri’ amacina yonelik 6grencilerin 6gretmenlik meslegine ilgi duyma
diizeylerini yansitan 4 secenekli bir soruya verdikleri cevaba gore 6gretim yeterlikleri konusundaki 6z degerlen-
dirme diizeylerinin farklilasma durumunu belirlemek {izere dncelikle alt gruplarin normal dagilim gosterme du-
rumlari incelemek i¢in Kolmogorov Simirnov testi uygulanmustir. Bu test sonunda gruplarin dagiliminin normallik
sartin1 saglamadigi belirlenmistir (p<,05). Bu nedenle 6grencilerin 6z degerlendirmelerinin 6gretmenlik meslegine
ilgi diizeylerine gore farklilasma durumunu belirlemek iizere nonparametrik bir test olan Kruskal Wallis H testin-
den yararlanilmig ve bulgular Tablo 9’da 6zetlenerek agiklanmistir.

Tablo 9. Ogretmenlik meslegine iliskin Kruskal Wallis H testi ve U-testi analizi

Kolm. Simir Kruskal

Fak Tlgi Diizeyi st 0 SmaOrt. oy sdp U

1 Kesinlikle yapmayacagim 27 157,87 1<3

2 Zorunlu kalirsam yapacagim 154 144,06 1<4

OIY-AY 3. Yapmak istedigim 222 ,269 ,000 271,44 137,146 3,000 2<3
4 En sevdigim meslek 60 345,16 2<4

3<4

1 Kesinlikle yapmayacagim 27 148,50 1<3

2 Zorunlu kalirsam yapacagim 154 146,48 1<4

OE-OD 3. Yapmak istedigim 222 ,286 ,000 277,91 125,150 3,000 2<3
4 En sevdigim meslek 60 319,22 2<4

3<4

Tablo 9’da goriildiigii iizere 6grencilerin 6gretmenlik meslegine ilgi diizeylerine gore 6gretim yeterlikleri dii-
zeylerinin farklilagma durumunu belirlemek iizere ilk olarak dagilimm Kolmogrov Simirnov testi ile normallik
testi yapilmis ve dagilimin normal olmadigi anlagilmistir (p<,05). Bunun iizerine veriler {izerinde nonparametrik
testlerden Kruskal Wallis H testi uygulanmis; H degerlerinin O1Y-AY faktorii igin x’>=137,146; OE-OD faktorii
icin ise x>=125,150 oldugu belirlenmistir. Her iki faktdr agisindan da farkin anlamli oldugu gériilmektedir (p<,05).
Buna gore 6grencilerin 6gretmenlik meslegine ilgi diizeylerinin 6gretim 6z yeterliklerine iligkin 6zalgilarini an-
laml1 diizeyde farklilastirdig1 sdylenebilir. Diger taraftan, belirlenen farklilagsmanin kaynagini belirlemek iizere
Mann Whitney U testi uygulanmis ve test sonrasinda her iki faktdrde gézlenen anlamli farkliliklarin nedenlerinin
1<3, 1<4, 2<3, 2<4 ve 3<4 arasindaki farkliliklardan kaynaklandig1 belirlenmistir. Buna gore 6gretmenlik mesle-
gini “en sevdigim meslek” olarak niteleyen 6grencilerin digerlerine; “yapmak istedigim bir meslek” olarak nitele-
yenlerin “zorunda kalirsam yapacagim bir meslek” ve “kesinlikle yapamayacagim bir meslek” olarak niteleyenlere
gore ogretim yeterlikleri konusunda kendilerini daha yeterli olarak degerlendirdikleri soylenebilir. Bu durum, 6g-
retmenlik meslegine ilgi diizeyi arttik¢ca dgrencilerin dgretim yeterliklerini yapabilme konusundaki 6z degerlen-
dirmelerinin arttig1 seklinde yorumlanabilir. Calismanin ‘Ogretmenlik meslegine iliskin ilgi diizeyleri hakkindaki
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diistincelerine gore farklilasmakta midir?” amacimn 6grencilerin 6gretmenlik meslegine ilgi diizeyleri ile 6gretim
yeterliklerine iliskin 6z degerlendirme diizeyleri arasinda bir iliskinin olma durumunu belirlemek {izere yapilan
Sperman’s Rho korelasyon testi sonunda elde edilen bulgular Tablo 10’da &zetlenmistir.

Tablo 10. Ogretmenlik meslegine ilgi diizeyleri ile dgretim yeterligi 6z degerlendirme diizeyleri arasindaki
iliskiye doniik Sperman’s Rho korelasyon testi analizi

Degisken OIY-AY OE-OD oYO

Ogretmenlik meslegine iliskin 6z ilgi diizeyi r ,533 ,504 ,539
p ,000 ,000 ,000

N 463 463 461

Tablo 10°da gorildiigii gibi 6grencilerin 6gretmenlik meslegine iligkin ilgi diizeylerine iliskin diisiinceleri,
ogretim yeterliklerine iliskin 6z degerlendirme diizeylerini yansitan O1Y-AY ve OE-OD faktorleri ile OYO geneli
arasinda pozitif ve p<,05 diizeyinde anlamli iligkiler belirlenmistir. Bu durum, dgrencilerin 6gretmenlik meslegine
ilgi diizeylerinin artmasina paralel olarak 6gretim yeterlikleri konusundaki 6z degerlendirme diizeylerinde de iyi-
lesme oldugunu ifade etmektedir. Bagka bir ifade ile 6gretmenlik meslegine ilgi duyan 6grencilerin 6gretim yeter-
liklerine sahiplikleri konusundaki 6z degerlendirme diizeylerinin daha iyi durumda oldugu sdylenebilir. ‘Ogretmen
aday1 6grencilerin kendilerine iligskin degerlendirmeleri’ amacina yonelik dgrencilerin 6gretmenlik meslegini ya-
pabilme konusundaki 6z yeterlilik diizeylerini yansitan 4 se¢enekli bir soruya verdikleri cevaba gore dgretim ye-
terlikleri konusundaki 6z degerlendirme diizeylerinin farklilasma durumunu belirlemek iizere 6ncelikle alt grup-
larin normal dagilim gosterme durumlarini incelemek igin Kolmogorov Simirnov testi uygulanmistir. Bu test so-
nunda gruplarm dagilimimin normallik sartin1 saglamadigi belirlenmistir (p<,05). Bu nedenle 6grencilerin 6z de-
gerlendirmelerinin 6gretmenlik meslegine ilgi diizeylerine gore farklilagsma durumunu belirlemek iizere nonpara-
metrik bir test olan Kruskal Wallis H testinden yararlanilmis ve bulgular Tablo 11°de 6zetlenerek agiklanmustir.

Tablo 11. Ogretmenlik meslegine iliskin 6zinang diizeylerine gore dgretim yeterlikleri 6zdegerlendirme dii-
zeylerinin farklilagsma durumuna iligkin Kruskal Wallis H testi ve U-testi

Kolm. Simir Kruskal

Faktorler Tlgi Diizeyi st 0 SiraOrt. w4 p U
1 Kesinlikle yapamayacagim 16 166,16 1-2

2 Yapabilecegime inanamiyorum 102 110,49 1-3

Oiy-Ay  3- Yapabilecegime inantyorum 246 269  .000 246,16 146.920 3 000 1-4
4 Cok iyi yapacagima inantyorum 99 ' ' 332,66 ' ' g'i

3-4

1 Kesinlikle yapamayacagim 16 166,13 1-2

2 Yapabilecegime inanamiyorum 102 115,40 1-3

OE-OD 3. Yapabilecegime inanlyorum 246 286 000 247,48 132.199 3 000 1-4
4 Cok iyi yapacagima inantyorum 99 ' ' 325,10 ' ' g'i

3-4

Tablo 11°de goriildiigii lizere dgrencilerin 6gretmenlik meslegine ilgi diizeylerine gore dgretim yeterlikleri
diizeylerinin farklilagsma durumunu belirlemek tizere ilk olarak dagilimin Kolmogrov Simirnov testi ile normallik
testi yapilmis ve dagilimin normal olmadigi anlagilmistir (p<,05). Bunun iizerine veriler {izerinde nonparametrik
testlerden Kruskal Wallis H testi uygulanmis; H degerlerinin O1Y-AY faktorii igin x*=146,920; OE-OD faktorii
icin ise x>=132,199 oldugu belirlenmistir. Her iki faktdr agisindan da farkin anlamli oldugu gériilmektedir (p<,05).
Buna gore 6grencilerin 6gretmenlik meslegine ilgi diizeylerinin 6gretim 6z yeterliklerine iligkin 6zalgilarini an-
laml1 diizeyde farklilastirdig1 sdylenebilir. Diger taraftan, belirlenen farklilagsmanin kaynagin belirlemek iizere
Mann Whitney U testi uygulanmis ve test sonrasinda her iki faktdrde gézlenen anlamli farkliliklarin nedenlerinin
1<2, 1<3, 1<4, 2<3 ve 3<4 arasindaki farkliliklardan kaynaklandig1 belirlenmistir. Buna gore 6gretmenlik mesle-
gini “en sevdigim meslek” olarak niteleyen 6grencilerin digerlerine; “yapmak istedigim bir meslek” olarak nitele-
yenlerin “zorunda kalirsam yapacagim bir meslek” ve “kesinlikle yapamayacagim bir meslek” olarak niteleyenlere
gore dgretim yeterlikleri konusunda kendilerini daha yeterli olarak degerlendirdikleri soylenebilir. Bu durum, 6g-
retmenlik meslegine ilgi diizeyi arttik¢ca dgrencilerin dgretim yeterliklerini yapabilme konusundaki 6z degerlen-
dirmelerinin arttig1 seklinde yorumlanabilir. Caligmanin ‘Ogretmenlik meslegini yapabilme 6z yeterliliklerine ilis-
kin diisiincelerine gore farklilagmakta midir?” amacinin 6grencilerin 6gretmenlik meslegini yapabilme 6z yeterlilik
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diizeyleri ile 6gretim yeterliklerine iligkin 6z degerlendirme diizeyleri arasinda bir iliskinin olma durumunu belir-
lemek iizere yapilan Sperman’s Rho korelasyon testi sonunda elde edilen bulgular Tablo 12’de 6zetlenmistir.

Tablo 12. Ogretmenlik meslegine ilgi diizeyleri ile dgretim yeterligi 6zdegerlendirme diizeyleri arasindaki
iliskiye doniik Sperman’s Rho korelasyon testi analizi

Degisken OIY-AY OE-OD (0)(0)

r ,547 ,518 ,552

Ogretmenlik meslegine iliskin 6zinang diizeyi P ,000 ,000 ,000
N 463 463 461

Tablo 12°de goriildiigii gibi 6grencilerin 6gretmenlik meslegini yapabilmeye iliskin 6z yeterlilik diizeylerine
iliskin diisiinceleri, 6gretim yeterliklerine iliskin 6z degerlendirme diizeylerini yansitan OIY-AY ve OE-OD fak-
torleri ile OYO geneli arasinda pozitif ve p<,05 diizeyinde anlamli iliskiler belirlenmistir. Bu durum, égrencilerin
ogretmenlik meslegini yapabilmeye iliskin 6z yeterlilik diizeylerinin artmasina paralel olarak dgretim yeterlikleri
konusundaki 6z degerlendirme diizeylerinde de iyilesme oldugunu ifade etmektedir. Bagka bir ifade ile 6gretmen-
lik meslegini yapabilme inancinin sahip olan 6grencilerin 6gretim yeterliklerine sahiplikleri konusundaki 6z de-
gerlendirme diizeylerinin daha iyi durumda oldugu sdylenebilir. Calismanin diger bir alt amacindan olan ‘Etkili
ogretmen Ozellikleri agisindan 6gretmen adaylar 6gretim elemanlarini ne diizeyde yeterli olarak degerlendirmek-
tedir?’ sorusuna, 6gretmen aday1 d6grencilerin faktorlere ve faktorlerdeki maddelere gore alt basliklarla etkili 6g-
retim yeterlikleri konusunda 6gretim elemanlar1 hakkinda yaptiklar degerlendirmelere iliskin bulgular asagidaki
tablolarda 6zetlenmistir.

Tablo 13. Ogretim ilke ve yontemleri-alan yeterliligi faktoriindeki yeterlilikleri sergileyebilme konusunda 6g-
rencilerin 6gretim elemanlarina iligskin degerlendirmeleri

Opretim ilke ve yontemleri-alan yeterligi (OIY-AY) faktoriindeki maddeler X Ss

1. | Derse dikkat ¢ekici ve etkili bir giris yapabilme 3,85 ,96
2. | Dersi ve konuyu ilgi ¢ekici hale getirebilme 3,93 ,88
3. | Dersin basinda 6grencileri zihinsel ve duygusal olarak derse hazirlayabilme 3,81 ,95
4. | Ogrencilerin derse kattlimim saglayabilme 3,78 ,90
5 Yeni anlatilacak konu i¢in bilinmesi gereken 6n bilgileri 6grencilerin bilme diizeylerini ders 3,83 93

" | basinda belirleyebilme
6. | Ders siirecinde sorulardan etkin yararlanabilme 3,85 91
7 Ders esnasinda bagarili 6grencileri tesvik etmek i¢in 6diil ve takdir igeren sozlerden yararlana- 3,74 ,99
" | bilme

8. | Derslerde teknolojik ara¢ ve materyallerden yararlanabilme 3,74 ,97
9. | Farkli 6gretim yontemlerini bir arada kullanabilme 3,77 ,98
10. | Ders boyunca dgrencilerin dikkatlerini konu {izerinde tutabilme 3,83 ,89
11. | Ders siiresini etkili ve dengeli kullanabilme 3,90 .97
12. | Ogrencilerin kisiliklerine gerekli saygry1 gdsterebilme 3,85 ,92
13. | Yeni anlattig1 konuyu farkli derslerle ya da daha 6nce anlatilan konularla iligkilendirebilme 3,82 93
14. | Alan ile ilgili yeterli bilgi birikimine sahip olabilme 3,92 93
15. | Ogrencilerin ders ve konu ile ilgili sorularia yeterli cevaplar verebilme 3,94 ,92
16. | Alaniyla ilgili gelismeleri takip edebilme 3,87 .93
17. | Ders konusu ile giinliik yasam arasinda baglanti kurabilme 3,90 91
18. | Ders disinda da dgrencileri 6grenmeye tesvik edebilme 3,78 ,98
19. | Ogrenmeyi kolaylastiran arastirma ve 6devlerden yararlanabilme 3,80 ,97
20. | Ogrencilerini yetenek ve dzellikleri agisindan yeterince tanryabilme 3,82 ,95
Opretim Ilke ve Yontemleri-Alan Yeterligi (OIY-AY) 3,84 ,01

Tablo 13’ de dgrencilerin OIY-AY faktoriinde yer alan dzellikler agisindan dgretim elemanlarina iliskin yap-
tiklar degerlendirmelerin x=3,49 ile 3,94 arasinda degerler aldig1; her bir 6zellik agisindan yeterliklerin geneli
acisindan da kendilerini X=3,84 diizeyinde yeterli olarak degerlendirdikleri anlagilmaktadir. Bununla birlikte 6g-
renciler dgretim elemanlarmi dzellikle *‘Ogrencilerin ders ve konu ile ilgili sorularina yeterli cevaplar verebilme”,
““Dersi ve konuyu ilgi ¢ekici hale getirebilme’” dzellikleri agisindan kendilerini daha yeterli degerlendirmislerdir.
““Ders esnasinda bagarili 6grencileri tesvik etmek i¢in 6diil ve takdir iceren sézlerden yararlanabilme’’, Derslerde
teknolojik ara¢ ve materyallerden yararlanabilme’’ 6zellikleri agisindan ise daha az yeterli olarak degerlendirmis-
lerdir. Buna gore 6grencilerle etkilesim, 6l¢gme ve degerlendirme yeterliligi agisindan 6gretim elemanlarinin yeterli
olduklar1 sdylenilebilir.
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Tablo 14. Ogrenci ile etkilesim-6lgme ve degerlendirme (OE-OD) faktériindeki yeterlikleri sergileyebilmeleri
konusunda 6grencilerin 6gretim elemanlarina iliskin degerlendirmeleri

Ogrenci ile etkilesim-6lgme ve degerlendirme (OE-OD) faktériindeki maddeler X Ss
21. Ders esnasinda basit ve anlasilir bir dil kullanabilme 3,89 ,96
22. cilerle iliskilerinde adil ve objektif oldugunu gosterebilme 3,87 ,92
23. Ogrencilerine sinif i¢inde ve disinda psikolojik destek saglayabilme 3,71 1,01
24. Opgrencilere kars: samimi ve icten davranabilme 3,92 ,98
25. Ogrencilere deger ve dnem verdigini s6z ve davranislari ile gosterebilme 3,86 93
26. Ders esnasinda beden dilinden (jest, mimik) etkin yararlanabilme 3,82 ,95
27. Ogretmenlik meslegini sevdigini ve Snemsedigini hissettirebilme 3,82 ,95
28. Zor dgrenen dgrencilerle 6zel ilgilenip onlara 6grenmeleri konusunda yardimet olabilme 3,72 1,02
29. Smufi¢i kurallara uymayan 6grencilere uygun cezalar verebilme 3,77 1,00
30. Ders esnasinda dgrenciler iizerindeki otoritesini saglayabilme 3,85 ,95
31. Sinav sorularim basit ve anlasilir bir dil ile ifade edebilme 3,77 ,99
32. Sinav sorularini ddnem boyunca islenen konulari kapsayacak sekilde hazirlayabilme 3,89 ,95
33. Sinavlarda ¢oktan segmeli, agik uglu, dogru-yanlis gibi farkl tiirlerde sorulardan yararlanabilme 3,84 97
34. Simf i¢i durumlarini, 6dev ve projelerdeki basarilarini da dikkate alarak 6grencilerin ders gegme no- 3,82 ,99

tunu belirleyebilme
35. Sinavlar1 puanlamada objektif ve adil davranabilme 3,89 1,01
36. Ogrencilere okumalari ve arastirmalari igin farki kaynak kitaplar énerebilme 3,91 93
37. Ogrenciler arasinda isbirligi ve yardimlagmaya dayali bir galisma ve drenme ortami olusturabilme 3,80 ,95
38. Ders ve alaninizla ilgili orijinal ve faydali1 ddevlendirmeler yapabilme 3,83 ,95
39. Derslerde 6grenilen bilgi ve becerilerden yararlanma konusunda yonlendirme yapabilme 3,88 ,98
Ogrencilerle Etkilesim-Olgme ve Degerlendirme (OE-OD) 3,84 ,63
N: 465

Tablo 15. Ogretim yeterlikleri ile ilgili 5grencilerin 6z degerlendirme diizeylerinin t testi analizi

Faktorler X N Ss t sd p
OIYAY 3,84 465 ,61
OEOD 3,84 465 ,63 264 463 192

Tablo 14’°de dgrencilerin OE-OD faktériinde yer alan dzellikler agisindan dgretim elemanlarina iligkin yaptik-
lar1 degerlendirmelerin xX=3,71 ile 3,92 arasinda degerler aldig1; her bir 6zellik agisindan kendilerini “yeterli”
diizeyde algiladiklar1 goriilmektedir. Diger taraftan dgrencilerin bu faktordeki yeterliklerin geneli agisindan da
kendilerini x=3,84 diizeyinde yeterli olarak degerlendirdikleri anlagilmaktadir. Bununla birlikte 6grenciler 6gre-
tim elemanlarini zellikle ‘Ogrencilere karsi samimi ve igten davranabilme’’, “‘Ogrencilere okumalari ve arastir-
malan i¢in fark: kaynak kitaplar dnerebilme’” 6zellikleri agisindan kendilerini daha yeterli degerlendirirmislerdir.
Ancak “‘Ogrencilerine siif iginde ve disinda psikolojik destek saglayabilme, *‘Zor dgrenen dgrencilerle 6zel il-
gilenip onlara 6grenmeleri konusunda yardimer olabilme’’ 6zellikleri agisindan daha az yeterli olarak degerlen-
dirmislerdir. Buna gore 6grencilerle etkilesim-6lgme ve degerlendirme yeterliligi agisindan 6gretim elemanlarinin
yeterli olduklar sdylenilebilir.

Tablo 15°de &grenciler OIY-AY ve OE-OD faktorlerindeki yeterlikler agisindan dgretim elemanlarim yeterli
olarak degerlendirdikleri ve yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (t=,264; p>,05).
Buna gore 6grencilerin her iki faktordeki 6zellikler agisindan da birbirlerine yakin diizeyde 6gretim elemanlarini
yeterli degerlendirdikleri sdylenebilir. Ogretim elemanlariin 6gretim yeterliklerini sergileyebilme diizeyleri ko-
nusunda 6gretmen adaylarinin bazi degiskenlere gore degerlendirmelerinin farklilagsma durumuna iligkin bulgular
asagida sunulmustur. Ogrencilerin cinsiyetine gore 6gretim elemanlarinin 6gretim yeterliklerini sergileyebilmeleri
konusundaki degerlendirmelerinin farklilasma durumunu belirlemek {izere bagimsiz drneklem t testi yapilmustir.
Bulgular Tablo 16’da dzetlenmistir.

Tablo 16°da 6gretim elemanlarimin 6gretim yeterliklerini sergileyebilme diizeylerine iliskin degerlendirmelerin
OIY-AY ve OE-OD faktorleri ile OYO genelinde dgrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilastig:
goriilmektedir (p<,05). Her birinde de kiz 6grenciler, 6gretim elemanlarimi anlamli bir farkla daha yeterli olarak
degerlendirmislerdir. Buna gore erkek 6grencilerin kizlara gore 6gretim elemanlarini daha yetersiz olarak deger-
lendirdikleri sdylenebilir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore normal dagilim gdsterme durumlari
incelenmis ve yapilan Kolmogorov Simirnov testi sonunda dagilimin normallik sartin1 saglamadigt belirlenmistir
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(p<,05). Bu nedenle 6grencilerin 6gretim elemanlarinin 6gretim yeterliklerine iligskin degerlendirmelerinin dgre-
nim gordiikleri tiniversitelere gore farklilagma durumunu belirlemek iizere nonparametrik bir test olan Kruskal
Wallis H testinden yararlanilmis ve bulgular Tablo 17°de 6zetlenerek agiklanmistir.

Tablo 16. Cinsiyetine gore 6gretim elemanlarmin 6gretim yeterlikleri konusundaki degerlendirmelerine iliskin
bagimsiz érneklem t testi

_ L
Degiskenler N X Ss F evene . t Sd P
. Kiz 352 388 60
OIY-AY ek 113 371 ea W8 S08 248 463 013
o Kiz 351 387 .62
OE-OD Bk 113 373 63 157 692 1,980 462 ,048
OYO Genel Kiz 351 388 58 521 471 2365 462 018

Erkek 113 3,72 ,61

Tablo 17. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore dgretim elemanlarinin dgretim yeter-
likleri konusundaki degerlendirmelerine iliskin Kruskall Wallis H testi

_ Kolm.Smirn Kruskal

Univ. n X Ss Sts 0 Sira Ort. Wallis H p MW-U

KTMU 155 3,92 ,56 251,95 1>2
0Oiy-AY BIGU 157 3,69 ,67 199,09 15,164 ,001 3>2

IAU 153 3,91 ,57 248,60

KTMU 155 3,85 ,65 238,22 1>2
OE-OD  BIGU 157 3,70 64 223 000 194,53 22,331 ,000 3>2

IAU 153 3,97 ,56 265,88

KTMU 155 155 3,88 243,99 1>2
oYo BIGU 157 157 3,69 194,51 20,149 ,000 3>2

IAU 153 152 3,94 260,03

Tablo 18. Smuf diizeylerine gore 6gretim elemanlarinin 6gretim yeterlikleri konusundaki degerlendirmelerinin
farklilasma durumuna iliskin bagimsiz 6rneklem t testi

_ L
Alt Boyutlar N X Ss FLenep t Sd p

", 3.Smif 236 385 .61

OY-AY fsmf 29 33 ol 083 773 578 463 564
. 3.Smf 235 3.83 .64

OE-OD fsmt 29 384 ol 198 657  -233 462 816

OYO Genel 3-Suuf 235 385 .59 077 782 234 462 815

4. Sinif 229 3,83 ,60

Tablo 17°de 6grencilerin 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore 6gretim yeterliklerine iligkin 6gretim eleman-
larin1 degerlendirmesinde OIY-AY (x?=15,164; p<,05) ve OE-OD (x>=22,331; p<,05) faktorleri ile OYO geneli
(x3=20,149; p<,05) agisindan anlaml diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir. Bagka bir ifade ile 6grencilerin 6grenim
gordiikleri iiniversitelere gore 0gretim yeterliklerine iliskin 6gretim elemanlarini degerlendirmeleri anlamli dii-
zeyde farklilagsmaktadir (p<,05). Aritmetik ortalama ve sira ortalamalar incelendiginde iiniversitelere gore d6gren-
cilerin 6gretim elemanlarini degerlendirmeleri IAU>KTMU>BIGU olarak siralandigi; gretim elemanlarini di-
gerlerine gore daha yeterli goren 6grencilerin IAU, digerlerine gore daha az yeterli géren 6grencilerin ise BGU
iiniversitelerinde 6grenim géren dgrenciler oldugu belirlenmistir. IAU ve KTMU 6grencileri 6gretim elemanlarini
“yeterli”, IAU 6grencileri ise 6gretim elemanlarin “kismen yeterli” olarak degerlendirmislerdir. Ogrenim gordiik-
leri tiniversitelere gore 6grenciler 6gretim elemanlart degerlendirmelerindeki farklilagmalarin kaynagini belirle-
mek iizere ikili karsilastirmalar yapmak igin veriler iizerinde Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu baglamda O1Y-
AY ve OE-OD faktorleri ile OYO’nin geneli agisindan farklilasmalar IAU ile KTMU ve BGU arasinda IAU
lehine, KTMU ve BGU arasinda ise KTMU lehine anlamli farklilasmalarin (p<,05) oldugu anlasilmistir. Buna
gore IAU dgrencilerinin anlamh bir farkla KTMU ve IGU 6grencilerinden, KTMU 6grencilerinin ise anlamh bir
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farkla BGU 6grencilerinden 6gretim yeterlikleri konusunda 6gretim elemanlarini daha yeterli olarak degerlendir-
dikleri sdylenebilir. Ogrencilerin sinif diizeylerine gore dgretim elemanlarmin 8gretim yeterliklerini sergileyebil-
meleri konusundaki degerlendirmelerinin farklilasma durumunu belirlemek iizere bagimsiz drneklem t testi yapil-
migstir. Bulgular Tablo 18’de 6zetlenmistir.

Tablo 18’de 6grencilerin sinif diizeyine gore 6gretim yeterlikleri konusundaki 6gretim elemanlarini degerlen-
dirirken O1Y-AY ve OE-OD faktorleri ve OYO geneli agisindan anlamli diizeyde farklilasmadigi (p>,05); 6gren-
cilerin her bir faktorde ve grupta 6gretim elemanlarii 6gretim yeterliklerini gosterebilmeleri ile ilgili 6gretim
elemanini “yeterli” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin 3. ya da 4. Smufta olmalari, 6gretim
yeterlikleri ile ilgili 6gretim elemanlarin1 degerlendirmelerini etkilemedigi soylenebilir. Baska bir ifade ile 3. ve
4. Smf 6grenciler 6gretim elemanlariyla ilgili yaptiklar1 degerlendirmelerde benzer diisiinmektedirler. Buna gore
bu derslerin 6grencilerin kendilerini algilamalari ya da yeterliklerini gelistirmeleri yoniiyle bir farklilagsmayi ortaya
koymadig1 sdylenebilir. Ogrencilerin etkili 6gretmen dzelliklerine sahiplik diizeyleri hakkindaki 6gretm eleman-
lar1 ve kendilerine iliskin degerlendirmeleri arasinda farklilasma durumunu tespit etmek {izere yapilan Mann Whit-
ney U testi sonuglart Tablo 19°da 6zetlenmistir.

Tablo 19. Ogretim yeterlikleri ile ilgili 6grencilerin 6zdegerlendirme ve dgretim elemanlarini degerlendirme-
leri arasindaki farklilagma durumuna iliskin Mann Whitney U testi analizi

Kolm. Simir

st Sira Ort. Sira Toplam1 U p

Faktorler Degiskenler

Ozdegerlendirme 463 , 156,000 425,29 196910,00

OIY-AY Ogrt.Elem. Degerl. 464 ,168 000 502,63 233218,00 89494,000 000
. Ozdegerlendirme 463 ,135 000 42491 196731,50

OE-OD Ogrt.Elem. Degerl. 464 177,000 503,92 234324,50 89315,500 000
O0Yo Ozdegerlendirme 461 ,144 000 42229 194677,00

Genel Ogrt.Elem. Degerl. 464 ,151  ,000 503,44 233598,00 88186,000 ,000

Tablo 19°da goriildiigii iizere dgrencilerin 6gretim yeterlikleri konusundaki 6z degerlendirmeleri OIY-AY
(U=14157,500; p<,05) ve OE-OD (U=14954,500; p<,05) faktorleri ve OYO’nin geneli (U=88186,000; p<,05)
acisindan faktorlere gore anlamli diizeye farklilagmaktadir. Faktorlere gore sira ortalamalar incelendiginde fak-
torler ve dlgegin geneli agisindan 6gretmen adaylari, 6gretim elemanlarini kendilerine gore 6gretim yeterlikleri
konusunda daha iyi diizeyde degerlendirdikleri gézlenmistir. Sira ortalamalar agisindan da dgretim elemanlarim
“yeterli” olarak degerlendirirlerken kendilerini “kismen yeterli” seklinde degerlendirdigi anlasilmaktadir. Buna
gore dgretim elemanlarini kendilerine gore 6gretim yeterlikleri agisindan daha iyi durumda olarak degerlendirdik-
leri sdylenebilir. Ogrencilerin etkili 6gretmen 6zelliklerine sahiplik diizeyleri hakkindaki 6gretim elemanlar1 ve
kendilerine iligkin degerlendirmeleri arasindaki iliski durumunu tespit etmek iizere yapilan Sperman’s Rho kore-
lasyon testi sonuglart Tablo 20’de 6zetlenmistir.

Tablo 20. Ogrencilerin kendileri ve 6gretim elemanlar1 hakkindaki degerlendirmeleri arasindaki iliski duru-
muna iligkin Sperman’s Rho analizi

Ogretim eleman: degerlendirmeleri
Faktorler ~ OIY-AY OE-OD  OYO Genel

) Ogretim Ilke ve Yontemleri-Alan Yeterligi (OIY-AY) ,572% ,564* ,592%
Ozdegerler Opgrenci Ile Etkilesim-Olgme ve Degerlendirme (OE-OD) ,585% ,642% ,628*
Opretim Yeterlikleri (OYO) Genel ,592%* ,0646* ,045%

Tablo 20’de goriildiigii gibi 6grencilerin dgretim yeterlikler meslegini yapabilmeye iligkin iligki diizeylerine
iliskin diisiinceleri, 6gretim yeterliklerine iliskin 6z degerlendirme diizeylerini yansitan OIY-AY ve OE-OD fak-
torleri ile OYO geneli arasinda pozitif ve p<,05 diizeyinde anlaml1 iliskiler belirlenmistir. Bu durum, égrencilerin
ogretmenlik meslegini yapabilmeye iliskin iliski diizeylerinin artmasina paralel olarak 6gretim yeterlikleri konu-
sundaki 6z degerlendirme diizeylerinde de iyilesme oldugunu ifade etmektedir. Baska bir ifade ile 6grencilerin
ogretmenlik meslegini yapabilme yeterlikleri ile 6gretim elemanlariin yeterlik diizeylerinde olumlu yonde bir
iligki oldugu sdylenebilir.

4. Tartisma ve sonu¢

Etkili 6gretmen ozellikleri agisindan Ogrencilerin kendilerine ve Ogretim elemanlarina iliskin algilarinin
incelenmesinin degerlendirildigi bu calismada 6gretim ilke ve yoOntemleri, alan yeterliligi faktoriine gore
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aragtirmaya katilan dgrenciler, 6gretim yeterlik diizeyleri konusunda kendilerini biitiin 6zellikler agisindan yeterli
diizeyde gordiikleri saptanmustir. Ozellikle 6gretmen adaylari kendilerini, &grencilerin Kkisiliklerine saygi
gosterebilme, ders konusu ile giinlik yasam arasinda baglanti kurabilme oOzellikleri agisindan daha yeterli
gormektedir. Ders esnasinda basarili 6grencileri tegvik etmek igin 6diil ve takdir igeren sdzlerden yararlanabilme,
ders siiresini etkili ve dengeli kullanabilme, alantyla ilgili gelismeleri takip edebilme ve 6grencilerin derse katili-
mim saglayabilme 6zellikleri agisindan digerlerine gore kendilerini daha az yeterli olarak gordiikleri sonucuna
ulagilmistir. Bu 6zellikler agisindan bakildiginda 6grencilerin dgretim ilke ve yontemleri ile alan yeterlikleri ag1-
sindan kendilerini oldukca yeterli algiladiklar1 sonucuna ulasilmstir. Ogrenci ile etkilesim, 6lgme ve degerlen-
dirme faktoriine gore arastirmaya katilan 6grenciler kendilerini, 6grencilere kars1 samimi ve i¢ten gérmekte ayrica
sinav puanlarinda adil davrandiklart diisiincesinde olduklari sonucuna ulasilmistir. Yukardaki iki faktore gore iki
alanda da kendilerini yeterli bulduklari sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore 6z degerlendirme farklilasma durumunda ise anlaml1 diizeyde farkliliga rast-
lanmistir. Buna gore kiz 6grenciler kendilerini erkek dgrenciye gore dgretim yeterlik acisindan daha yeterli gor-
diikleri sonucuna ulagilmistir. Bu literatiirde Tanriégen (1997), Bozdogan ve digerleri (2007), Saglam (2008),
Giineyli ve Aslan (2009), Ustiiner ve digerleri (2009), Tezci ve Terzi (2010), Aksoy, (2010), Pektas ve Kamer
(2011), Fadlelmula (2013) ile Eret-Orhan ve Ok’un (2014) bulgularyla tutarliyken, Capa ve Cil (2000), Kaplan
ve Ipek (2002), Bagbay vd.,(2009), Ozder ve digerleri (2010), Haciémeroglu ve Sahin-Tagkin (2010), Tok (2012),
Kesen ve Polat (2014) ile Tagdemir’in (2014) bulgulanyla tutarlilik gostermemektedir. Benzer bigimde, kadin
adaylarin etkili 6gretmen niteliklerine iligkin algilarimin da erkeklere gore daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu bulgu, Ogden ve digerleri (1994) ile Witcher ve Onwuegbuzie’ nin (1999) bulgularnyla benzerlik gosterirken,
Minor ve digerlerinin (2002) bulgulariyla kismen benzerlik gostermektedir. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri iini-
versitelere gore 6z degerlendirmelerinin farklilasma durumuna iliskin sonuclar bakildiginda; Universite degiske-
nine gore anlamli diizeyde farklilasmaya rastlanmistir. Buna gore kendilerini yeterli géren iiniversiteler IAU,
KTMU, BGU olarak siralandiginda, goriildiigii {izere IAU 6grencileri kendilerini diger iiniversitelere gore daha
yeterli bulmusken, BGU égrencileri KTMU’ye gore da yetersiz sonucuna ulagimistir.

Sinif degiskenine gore her iki faktdrde de 3. ve 4.smif 6gretmen adaylar1 kendilerini dgretim yeterlik konu-
sunda yeterli bulmusglardir. 3. Sinif 6grencilerine nazaran 4.sin1f 6grencileri aldig1 formasyon derslerine gore fark-
lilik gostermesi beklenirken 6grenciler kendilerini algilamalar ve yeterlik agisindan farklilasmay: ortaya koyama-
di1g1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlik meslegine ilgi diizeylerinin dgretim yeterliklerine iliskin 6z algilar1 an-
laml1 derecede farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore dgretmenligi en sevdigi meslek olarak nitelendiren
dgretmen adaylar1 kendilerini olumsuz secenekleri segen dgrencilere nazaran daha yeterli bulmuslardir. Ogrenci-
lerin 6z degerlendirme diizeyleri ile 6gretmenlik meslegine iliskin 6z yeterlilik diizeyleri arasindaki iligkiye dair
sonuglar da ise dgretmen adaylar1 kendilerini, 6gretmenlik meslegine 6z ilgi diizeyleri 6gretim yeterlilikleri agi-
sindan, OIY-AY ve OE-OD faktérlerine gore yeterli diizeyde gdrmektedirler. Ogrencilerin dgretmenlik meslegini
yapabilme 6z yeterlilik diizeylerine gore 6z degerlendirmelerinin farklilasma durumuna iligkin sonuglarda ise 6g-
rencilerin ¢ogunlugu meslegi yapabilme inanglarina gore kendilerini iki faktore gore de yeterli bulmuslar ve 6g-
retim yeterliligini sergileme diizeyine gore anlaml sekilde farklilagtig1 sonucuna ulagilmistir. Farklilasmanin kay-
nag1 arastirildiginda, 6grencilerin meslegi yapabilme inanci artik¢a, kendilerini de daha olumlu degerlendirme
sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin kendilerini meslegi yapabilme inancina gore iki faktor ve geneline bakilinca
paralel iyilesme sonucuna ulasilmistir. Bagka bir ifade ile 6gretmenlik meslegine ilgi duyan 6grenciler 6gretmenlik
meslegini sergileyebilme yeterliligine iliskin durumlarimnin iyi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu sonuglar1 destekleyen galismalara bakildiginda ise Ay ve Yurdabakan (2015) 6gretmen adaylar lizerinde
yaptig1 ¢aligmada iki yonlii 6lgekle veri toplamis ve bu arastirmanin ilk yonii olan 6gretmende bulunmasi gereken
ozellikler iken, diger yonii ise mesleki 6z yeterlik olarak yiiriitiilmiis ve sunucuna gore 6gretmen aday1 kendilerini
ogretmende bulunmasi gereken 6zellikler boyutun yeterli ve kisman yeterli bulurken, 6z-yeterlik boyutunda daha
diisiik demislerdir. Ozabac1 ve Acat (2005) kendi ¢alismasinda dgretmenlik meslegine iliskin kendi dzelliklerini
nasil algiladiklarina dayali 6gretmen adaylarinin algilarin cinsiyet agisindan degerlendirmis ve kadinlarin iletisim
acisindan daha yiiksek diizeyde iken erkekler diiriistliik, onurluluk 6zelliklerini segmislerdir. Ogrenciler 6gretmen-
lerini ilk faktore gore degerlendirirken her 6zellik agisindan ‘yeterli’ diizeyde sonucuna ulagilmistir. Bu faktordeki
yeterliklerin geneli agisindan da yeterli diizeyde olduklari sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte 6grenciler 6g-
retmenlerini yeterlik agisindan “6grencilerin ders ve konu ile ilgili sorularina yeterli cevaplar verebilme” 6zelikleri
acisindan daha yeterli goriirken ‘ders esnasinda bagarili 6grencileri tesvik etmek igin 6diil ve takdir igeren sozler-
den yararlamlabilme ézelliginde daha az yeterli buldugu sonucuna ulagilmistir. Ogrenciler gretmenlere ydnelik
degerlendirmesinde ikinci faktore gore yeterli diizeyde bulmuslardir. Tkinci faktoriin geneline bakilinca yeterli
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diizeyde anlamli ¢ikmustir. Ozellikle dgrenciler dgretmenlerde olmasi gereken yeterlilik acisindan “‘dgrenciye
kargi samimi ve i¢ten davranabilme’’ 6zelligini diger ‘‘6grencilerine sinif i¢i ve sinif diginda psikolojik destek
saglayabilme’’ 6zellige gore daha ¢ok yeterli bulmuslardir. Bu sonucu destekleyen ¢aligmada Kaya, Sungurtekin
ve Deniz (2017) 6gretim elemanlarindan kaynaklanan iletisim sorunlarim belirlemeyi amaglayan g¢alismalarinda

9

ozellikle; “0gretim elemanlarinin elestiriye agik olma durumlar1”, “6gretim elemanlarinin sinif i¢i ve dis1 davranis

ER TP 99 ¢

tutarsizligr”, “6gretim elemanlarmin &grencileri dinleme diizeyi”, “arastirma gorevlilerinin 6grencilere karsi
EE RS

tavr1”, “6gretim elemanlarinin egosantrik davranislarinin olmasr” ve “6gretim elemanlarinin sunum becerilerinin
diizeyi” oldugunu belirlemislerdir.

Diger taraftan da aragtirmacilar, 6grencilerin dgretim elemanlartyla iletisim kurmada ozellikle “6gretim ele-
manlarinin siyasi ve dini goriisiinii belli etmesi”, “aralarindaki statii farki” ve “not kaygis1” ¢ekincelerinin oldu-
gunu goézlemislerdir. Buna gore 6grenci-ogretim eleman iletisimine bagli olarak yasanan bu sorunlarin, 6gretim
elemanlarinin 6gretim yeterliklerini sergilemesi konusunda yasadiklar1 zorluklarm 6nemli bir boyutunu olustur-
dugu sdylenebilir. Ogretmenlerin dgrencileri ile olan dostca ve is birligine dayali yaklasimlar dgrenciler tarafin-
dan 6nemli goriilmektedir. Samimiyet, coskululuk ve hevesliligin dgrencilerin tutum ve basarilan ile yakindan
iligkili olduguna dair ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarin sonucunda 6grenciler ile dost¢a anlasan
ogretmenlerin coskulu ve hevesli davrandigy, etkili bir ses tonu kullandig1, dikkat gekici jestler ve anlagilir keli-
meler segtigi goriilmiistiir. Bu davranislara sahip 6gretmenler 6grencilerin fikir ve sorunlarina karsi olumlu yak-
lagmakta, onlar ile daha rahat diyalog kurabilmektedirler (Woolfook, 1990). Gerek yapilan bu ¢alismada gerekse
literatiirde ¢aligsmay1 destekleyen arastirmalara bakildiginda iiniversitelerde verilen egitim, alan ve yeterlilik bo-
yutunda ki derslerde basartya ulasildig1 sonucunda yorumlanabilir. Ancak ¢aligmanin sadece 6z degerlendirme,
yeterlilik, ilgi gibi boyutlarda kalmay1p uygulama asamasinda da etkili 6gretmen 6zellikleri bakimindan 6gretmen
adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin degerlendirilmesi gerekir. Ozellikle cinsiyet boyutunda bakildiginda kadin
ogretmen adaylariin mesleki 6z degerlendirmelerine ve 6z inanglarina baktigimizda erkeklere oranla daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu da toplumda ge¢misten siiregelen 6gretmenlik mesleginin kadinlara daha uygun
goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu gibi 6n yargilarin 6niine gecilmesi ve etkili 6gretmen 6zelliklerinin cinsi-
yete bagli olmadig: topluma agiklanmalidir. Bulgularda 6zellikle 6gretmen adaylarinin meslege yonelik 6z yeter-
lilik diizeyinde kendilerini degerlendirmelerinde sinif diizeyinde farklilagsmalarin olmasi beklenmistir. Ancak sinif
diizeyinde anlaml1 farklilasma ortaya ¢ikmamustir. fleride yapilacak arastirmalara dneri olarak da 6zellikle alan
egitimi derslerin daha az alan bilgisi derslerin daha yogun oldugu 1. ve 2. Sif diizeylerinin de 6rnekleme katil-
mastyla bu farklilagmanin olabilecegi alandaki ¢alismalar dogrultusunda da yorumlanabilir. Ozellikle etkili dgret-
men 6zelliklerinin bu kadar siniflandirildig: ve farkli yorumlarin oldugu bu konuda arastirmalarin fazlalastirilmasi
gerekmektedir. Ayrica bu gibi aragtirmalarin sadece teorik anlamda degil uygulamada da etkisine bakilmasi gere-
kir. Sadece 6gretmen adaylar1 degil 6gretmenlik meslegini yapan 6zel okullarda, devlet kurumlarinda gorevlerini
yerine yetiren dgretmenlerin de etkili 6gretmen 6zelliklerine gore kendilerini ne agamada gordiikleri arastirilip
ogretmen adaylariyla karsilastirilabilir. Buna gore meslegin teorik ve uygulama arasindaki farkliliklari, kolaylik-
lar1 ve zorluluklari, siireg igerisinde dgretmen adaylarinin ne boyutta gelisim ve degisim gelistirdikleri ortaya ¢1-
karilabilir.
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Extended abstract

Today, it has made it necessary for teachers to raise individuals who research, question, think analytically,
learn to learn, solve problems, teach knowledge, be creative, flexible, use technology effectively, have no diffi-
culty in expressing their thoughts, and can work as a team. Teachers have an important place in developing these
features. Effective teacher characteristics should also be taken into account in the training of pre-service teachers
in line with existing purposes. Many different classifications can be encountered in research on the characteristics
of effective teachers. While some of the classifications collect effective teacher characteristics as in-class and out-
of-class teacher characteristics, in some studies, classifications are classified according to the professional
knowledge and skills of the teacher, providing classroom organization, teaching style, emotional atmosphere cre-
ated in the classroom, relations with students, teacher's personality characteristics and attitude. (A¢ikgdz, 2000).

Teacher effectiveness is a problem that education researchers have been pondering for a long time. The fact
that the studies on the subject have been going on for more than a hundred years shows the importance of the
problem and how deep-rooted it is. Who is an effective teacher? What features does it have? Is it possible to detect
these features? Is effectiveness an innate trait or can it be acquired? Questions like these keep educators busy. In
addition, it is seen that such questions are important for the Kyrgyz society. One of the most important reasons
for conducting this study is that when we examine the Kyrgyz literature, there are few studies in which quantitative
or qualitative methods are used in terms of effective teacher characteristics. Since the scarcity of studies constitutes
the basis of this research, determining the qualifications of current teachers and teacher candidates will be bene-
ficial for the field in determining the effective teacher characteristics that the Kyrgyz society needs.

This research was designed and conducted according to the relational screening model. It is a descriptive and
quantitative study, since it is based on description with quantitative data (Balci, 2015: 15; Karasar, 2012: 76-79).
A descriptive survey of the perceptions of prospective teachers studying at Kyrgyzstan-Turkey Manas University
(KTMU), isenali Arabayev University (IAU) and Bishkek State University (BGU) in terms of effective teacher
characteristics in the spring semester of 2021-2022 academic year. demonstrated through. The study population
of the research consists of students studying at Kyrgyzstan-Turkey Manas University (KTMU), Isali Arabayev
University (IAU) and Bishkek State Universities (BGU) in the spring semester of 2021-2022, that is, students who
are in the position of teacher candidates due to the pedagogical formation courses they take. Easy and random
sampling techniques were used together in determining the research sample. Easy sampling refers to being able
to work on a group that will not force the researcher in terms of time and effort during the data collection process
of the research (Ural and Kili¢ 2011). In this context, BGU and IAU where the researcher is a student (KTMU)
and the faculty members who have relations with the educational sciences department of this university were
included in the sample. On the other hand, the fact that KTMU is international and BGU and IAU are national
state universities has also been effective in their inclusion in the sample group. The students in the sample group
of the research consist of students who are studying in the 3rd and 4th grades of these universities and who have
the status of candidate teacher because they can become teachers according to the Kyrgyz state standards
(http://cbd.minjust.gov.kg) when they graduate due to the pedagogical formation courses they take. . The idea
behind the selection of especially the 3rd and 4th grade students is that they have taken at least a significant part
of the pedagogical formation courses. Thus, it was thought that it would be healthier for them to evaluate them-
selves and their instructors in terms of teaching competencies as a grade level. The "Teaching Proficiency Self-
Assessment and Instructor Evaluation scale" developed by Yesil (2019) was used as a data collection tool in the
research. In order to decide on the type of analyzes and tests to be performed on the data for the purposes of the
research, first of all, normality tests were performed on the data according to the subgroups formed within the
framework of independent variables. In the context of normality tests, Kolmogorov Smirnov test was preferred.

Considering both this study and the studies supporting the study in the literature, it can be interpreted that
success has been achieved in the education, field and qualification courses given at universities. However, the
study should not only be in dimensions such as self-evaluation, competence, interest, but also in the application
phase, teacher candidates and instructors should be evaluated in terms of effective teacher characteristics. When
we look at the professional self-evaluation and self-beliefs of female teacher candidates especially in terms of
gender, it has been concluded that it is higher than that of men. This is due to the fact that the teaching profession,
which has been going on from the past, is considered more suitable for women in the society. Such prejudices
should be prevented and it should be explained to the society that effective teacher characteristics do not depend
on gender. In the findings, it was expected that there would be differences at the grade level, especially in the self-
evaluation of the teacher candidates at the level of self-efficacy for the profession. However, there was no signif-
icant difference at the grade level. As a suggestion for future research, it can also be interpreted in line with the
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studies in the field where this differentiation may occur, especially with the inclusion of the Ist and 2nd grade
levels in the sample, where the field education courses are less and the content knowledge courses are more in-
tense. In particular, it is necessary to increase the number of studies on this subject, where the characteristics of
effective teachers are classified so much and there are different interpretations.

In addition, the effects of such studies should be examined not only in theory but also in practice. Not only the
teacher candidates, but also the teachers who fulfill their duties in private schools and state institutions, can be
compared with the teacher candidates by investigating the stage at which they see themselves according to their
effective teacher characteristics. Accordingly, the differences, conveniences and difficulties of the profession be-
tween theory and practice, and to what extent teacher candidates develop and change in the process can be revealed.

Yazarlarin katki orant beyant

Iki yazarli olan bu makalenin veri toplama, veri analizi, raporlastirma ve diger asamalarindan, yazar sorumlu
oldugunu beyan eder.

Cikar catismast

Bu c¢alismada yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi belirtilmemistir.

Etik kurul onay

Bu ¢alismanin Etik Kurul Onay1, 28/03/2022 tarih ve K.30.2022/BAYEK-4888 sayil1 karar ile Kirgizistan-
Tiirkiye Manas Universitesi Bilimsel Arastirmalar ve Yaym Etik Kurulu’ndan alinmistir. Tiim sorumluluk yazar-
lara aittir
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