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sa’dan once ikinci binin ikinci yarisinda Hitit tarihi hakkindaki
bilgimiz sadece kiral Suppiluliuma’min ismi ile sikica bagh bulun-
maktadir. Daha 19go6’da, eski baskent Hattu3a, simdiki Bogazkale
topraklarinda bulunan yazilar onun adindan bahsetmekteydi. Onun
askeri ve siyasi faaliyeti Kiigiik Asya’da Hitit hakimiyetini kurmak
(Kizzuwatna ve Haia$a ile anlasmalar), Yukar Mezopotamya’daki
Mitanni Devletini kendisine tabi kilmak ve Kuzey Suriye’yi Amurru’-
ya kadar fethetmek olmustur. Boylelikle o, miiteakip birbuguk yiizyil
icin Biiyiik Hitit Imparatorlugunun temellerini atabilmigtil.

ilk olarak bundan 15 yil énce, sadece Biiyiik Imparatorlugun
kurucusunun Suppiluliuma adini tagmadig, bilakis bizce bilinen
Hitit kirallar1 sirasinin sonunda da bir Suppiluliuma/Suppiluliiama’-
nin bulundugu acikca bilinmekteydi. Ilk bilgiyi Kemal Balkan
ABoT 56 (ve Onsoz s. IX) ile vermisti. Kesin agiklamay E. Laroche
RA 47, 1953’teki “Suppiluliuma IT” makalesi ile yapmusti. Laroche
burada bir cok tablet pargalarim (KUB XXVI 32 + XXIII 44 +
XXXI 106) bir araya getirmek surctiyle su metni elde etmigtir :
“Sadece beyim Suppiluliuma’nin soyunu taniyacagim. Suppiluliuma
I. (MAHRU) soyundan, Murili soyundan, Muwatalli ve Tuthaliia
soyundan bagka bir kimsenin tarafina gegmiyecegim”.

* 157 Ekim 1968°de T. T. K.’da verdigim bir konferansin Tiirkge metnidir. Bu,
Abhandlungen der Geistes und Sozialwissenschaftlichen Klasse der Akademie der
Wissenschaften und der Literatur zu Mainz, Jahrgang 1968, Nr. 3’te yaymnlanan
“Die hethitischen historischen Quellen und die altorientalische Chronologie” adh
nesriyatima dayanmaktadir.

Altnotlar sonradan eklenmistir.

1 By hususta son olarak yazar, Fischer’in Weltgeschichte adli eserinin III.

cilt, 1966 s. 136 v.d.
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1961 kazisina ait KBo XII 38 olarak yayinlanan bir Bogazkoy
metni bu jenealojik siray: soyle dogrulamaktadir : “Ben Suppiluliuma
... Tuthaliia’nin oglu ... Hattu$ili’nin torunu ... Muriili’nin to-
rununun oglu”. Béylelikle, Suppiluliuma II’nin Tuthalia IV’iin
oglu oldugu faraziyesi (asag1 yukar1 1250-1220) kuvvet bulmaktadur.

Fakat, daha énceki tasvirlerde kabul edildigi gibi, gerek Suppi-
luliuma I’in gerekse Suppiluliuma I’nin selef olarak Arnuwanda
adinda bir kardesinin bulunmasi, sadece vaktiyle Suppiluliuma I’e
ait alakali metinlerin yanlyg siralanmasina dayanmaktadir. E. Laroche
yukarida adi gegen makalesinde bu hususta “Suppiluliuma I’'in kar-
desi ve selefiolan kiral Arnuwanda’nin . .. . listelerimizden gikarilmasi
lazimdir” demigtir. Biitiin miiteakip ¢aliymalar ve Gurney de CAH 2
fasc. 44’te ona baglanmiglardir 2.

Hattusili’nin torunu, Tuthaliia’nin oglu Suppiluliuma II’ye ait
Jenealojik maltimatta gerek ¢ivi yazisi metinlerdeki bilgi yoluyla
gerekse Nisantagtaki hiyeroglif hitit yazisinin ilk satirinin enterpretas-
yonu yoluyla saglam bir zemine istinat etmekteyiz. Sonuncusu igin
Fr. Steinherr, simdiye kadar mevcudiyeti kabul edilen bir biiyiik ced
Tuthaliia’nin listeden cikarilmasi gerektigini, yazinin esas metninde
ok yerde Suppiluliuma’nin babasi Tuthaliia’nin adiyla bagladigim
ileri siirmektedir.

ZA NF 24’teki makalemde (1967) 1sbata galistigim iizere, ora-
daki kartusun iizerinde bulunan kanatl giinesin egik bigimi, isim
yazisindaki hiyerogliflerin sekli, hepsinden miihimi “biiyiik” Aedi-
cula’min kullanilmasi, yazimin yazarimin agik olarak Suppiluliuma
IP’den bahsettigini gostermektedir. 14. yiizyilda ve 13. yiizyilin ilk
yanisinda biiylik kiral adlarinin yazisinda sadece kiigiik Aedicula
kullanilmaktadir, halbuki Tuthaliia IV igin kendi miihriinde ve Yazi-
likaya kitabelerinde “biiyiik” Aedicula’nin kombine sekli kullanil-
mugtir.

Bu duruma gore, Suppiluliuma II’nin jenealojisi tesbit edil-
migtir, buna mukabil Suppiluliuma I igin kendi devrine ait bir ¢ok
belgeden, bilhassa devlet anlasmalarindan hig biri her hangi bir se-
cere vermemektedir. H. G. Giiterbock tarafindan JCS X, 1956’da

? A. Kammenhuber, Die Arier im Vorderen Orient, 1968, s. 41 v. d. burada
kayda degmez, zira onun senkronik olarak genel bakisi tarihi bir dayanaktan mah-
rum bulunmaktadir.
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hazirlanan “Mannestaten des Suppiluliuma” da metin baglangict
her fikir 6nceden reddedilecek gekilde ele alinmigtir. O. R. Gurney’in
son tarihi tasvirine gére (CAH? fasc. 44) sadece iki metin ele alin-
maktadir, bunlar Suppiluliuma I’nin babasinin ve biiyiik babasinin
adlarini ihtiva eden bir belge yani Suppiluliuma’nin oglu Mursili’nin
veba duast ve Muwatalli¥’in Amurru’lu Talmi-Sarruma ile anlagma-
sidir. Her iki metne daha sonra deginecegiz.

1k olarak Suppiluliuma I’in cedlerine ve Hattu$a tahtindaki
seleflerine ait sorunu Hitit Kiral saraymna ait kurban listelerinden
¢bzmeye caligalim, bunlar1 daha 6nce de MDOG 83’te (1951) bil-
hassa E. O. Forrer tarafindan Hitit tarihinin rekonstriiksiyonu ve
kronolojik sirasi hakkinda yapilmig bulunan ilk galiymalar miinase-
beti ile kullanmigtim.

Bu kurban listelerinin tablo seklinde bir araya getirilmesi, eldeki
durumda noksanlik bulundugunu agik¢a gostermekte ve boylelikle
bu metin grubunun degerlendirilmesinde tam bir itimadin caiz bu-
lunmadigini ortaya koymaktadir. Buna ragmen, Telipinu fermaninin
tarihi girigine kargibk miistakil bir teamiile uyarak bu listeler (bk.
Tablo I) Eski Imparatorluk kirallarinin ve kiraligelerinin adlarini
vermektedir. Daha sonraki istidlallerimiz kisaca gostermistir ki, La-
barna ve Hattusili, kurban listelerinden edinilen kanaate gore, aym
hitkiimdarlar i¢in gegitli adlar kullanilmigtir. Telipinu fermanim biri-
birini takip eden iki kiralin hazirladigi sonucu gikmaktadir. O. R.
Gurney ve benim tarafimdan bagka bir yerde belirtildigi iizere bunun
kusuru Telipinu metnini toplayana ait bulunmaktadir, halbuki kur-
ban listeleri kronolojik sira bakimindan itimada deger bulunmak-
tadirlar.

Ondan sonraki tablo II, Telipinu’nun Hitit kirallik tahtindaki
halefleri olan Orta Kirallk hanedanina ait bulunmaktadir. 1967
yilinda bulunan bir metin pargast daha énceki bilgiyi dogrulamak-
tadir, fakat Alluwamna, Hantili ve Zidanta bir hanede bir arada,
Tuthaliia ile karis1 Nikalmati ise ayr1 olarak bulunmaktadir. Acaba
bu, hanedan iginde Kiralica Nikalmati’nin ayr1 bir yeri mi oldugunu
gosterir? Her haliikarda ii¢ semiz sigir ve bir koyundan ibaret bir
kurban almaktadir, diger kiral ve kiraligeler ise daha kiigiik kurban-
larla yetinmektedirler.

Bu diisiince Arnuwanda ve ASmunikal hiikiimdar ¢ifti bakimin-
dan bir miihiir yazis: ile 1spatlanmaktadir, soyle ki : “Tuthaliia’nin
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oglu Biiylik kiral Tabarna Arnuwanda’min miihiirii ... Tuthalija’-
nin kizi Biiylik Kiralige Nikalmati’nin Biiyiik kiralice Tawanana
ASmunikal’in miihiirii” 3. Ana tarafindan nesebin sarih ifadesi “Nikal-
mati’nin kiz1” denmekle belirtilmis olup burada kadin tarafindan
tahtin mengei verilmistir. Arnuwanda-A$munikal hiikiimdar cifti
bazi metinlerde daha gériinmektedir, bunlarda daha ziyade tuh(u)-
kanti Tuthaliia geklinde ge¢mektedir, bunun unvani tam sarih degil-
dir, fakat agag1 yukar1 “veliaht” gibi bir anlama gelmektedir.

Sadece bir listede (ntisha C) bu son olarak zikredilen hiikiimdar
giftinden bahsedilmekte ve bunlar Arnuwanda’nin oglu A$mi-Sarruma
ve Mannini ile birlikte zikredilmektedir, bunlarin her ikisi de hiikiim-
dar olmayip hanedanin prensleridir ve daha kiigiik kurban (bir ko-
yun) bahis konusu olmaktadir. Metnin daha asagidaki kisminda,
Suppiluliuma I’in kiraligeleri olarak tanidigimiz Daduhepa ile Hinti’-
nin adlar1 agikca ge¢mektedir.

Bu adlar1 hemen takiben her kiraligenin Giineg Tanricalar: zikre-
dilmekte ve —bir istisna ile— Walanni, Nikalmati, A$munikal,
Daduhepa, Hinti ve Tawananna yer almaktadir 2. Bunlardan birinci
isim hakkinda sarih bir ifade yoktur. Sonda zikredilen ii¢ isim Suppi-
luliuma I’in kiraligelerini géstermektedir, bunlardan sonuncusu bir
Babil kirali kiz1 olup kocasinin éliimiinden sonra yagsamugtir ve Mursili
II. devrinde Tawanana’mn itibar1 azami haddini bulmustur 3.

Zaman sirasina gore tesbit edebildigimiz kiral isimleri Tuthaliia,
Arnuwanda ve Suppiluliuma’dir. Béylelikle, C kurban listesinde be-
lirtilen ayni1 sira verilmis olmaktadir ki her iki netice biribirinden ayri
olarak alinmugtir.

Bir baska belge, bu defa bir arkeolojik anit grubu da dini mera-
sim metinleri ile bu neticeyi dogrulamaktadir. Bunlar bulleler iize-
rindeki miihiir baskilarindan ibaret olup, bir grubu “Tabarna mii-
hiirii” olarak bir araya getirilmig, Tabarna, Alluwamna ve Huzziia
adlarim1 (veya unvanlarini) belirtmektedir, bunlar da biiyiik bir ihti-
malle Orta Imparatorluk denilen devreye ait kirallardir. “Tawananna
miihiiri” niin biitiin gruplar stil bakimindan biribirine ¢ok benze-

3 Arazi vakif tableti KBo V 7, Th. Beran, Die hethitische Glyptik von Bogazkoy
I 1967, (= WVDOG 76)’da nr. 152’ye gore tamamlaniyor.

4 Metinler, E. Laroche, Catalogue des Textes Hittites Nr. 529, 1’de Fétes
célébrées par la reine olarak gosterilmislerdir. KBo XIII 229 bu gruba dahildir.

8 Krs. E. Laroche, Ugaritica III, 1956 s. 101.
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mektedir ©; en eski tarihlisi ASmunikal’dan bahsetmekte, en yeni tarih-
lisi Tawananna’min ismini belirtmektedir, bu da Suppiluliuma’nin
yukarida bahsi gegen iigiincii kiraligesinden bagkasi olamaz. H. G.
Giiterbock da ‘“‘Siegel aus Bogazkdy” de bundan otuz yil 6nce bir
tabletin aciklanmasinda, yukarida varilan neticeye kat’i olarak var-
mus, bir taraftan Arnuwanda-A$munikal’in ve diger taraftan Suppi-
luliuma’nin irtibati bakimindan miihiirleri ele almugtir.

Bu sartlar altinda veba duasinin ifadesine agirhik verilmistir?,
burada Mursili II. babast Suppiluliuma’nin zamam hakkinda soyle
demektedir : “Ve Hatti iilkesi uzun siire diizensiz oldugundan Geng
Tuthaliia, Tuthaliia’nin oglu igin, tutumu hakkinda, sorumlu olarak,
tanr1 katinda dilekte bulundum. [Ve] Geng¢ Tuthaliia’nmin tutumu
tanr1 katinca da tesbit edildi. Fakat Geng Tut[haliia] Hatti iilkesinde
cfendisi oldugundan, kiral ogullari, beyler, binbagilar, yiiksek (ve)
alt riitbeli subaylar ve kitalar (ve) Hattu$a’min arabali savaggilari
hepsi yemin ettiler, babam da ona yemin etti. [Fakat babam] Tutha-
liia’y1 cezalandirdigi zaman [kiral ogullari, beyler], binbaglar, Hat-
tu$a’nin yiiksek subaylari, babamin [tarafilm1 tuttular ve Tuthaliia’yr
yemin tanrilari [yakaladilar]. Bunlar [Tuthaliia’y1] o6ldiirdiler; ve
ona [yardim etmis] olan kardeslerini de o6ldirdiiler”.

Anlatilan hadiseler acik goriilmektedir. Suppiluliuma tanri ka-
tinda kabul edilen yeminin bozulmasi bahasina veliaht olarak tayin
edilen bir Tuthaliia’ya kargi saray ve ordunun kuvvetli gevrelerinin
yardimi ile bagar1 saglamistir. Bu hemen degil, fakat yine de Suppi-
luliuma hayatta iken, kehanet sebebini ve duanin esasim tegkil eden
her “Veba” da vuku bulmustur.

Suppiluliuma’nin her rakibi ile akrabalik durumu sarih degildir,
mamafih ileri siiriilen delillerden miiphem bir bilgi edinilmektedir,
ancak veba duasinin bu ‘“geng Tuthaliia” sinda tub(u)kanti Tutha-
liia’y1 teshis etmekteyiz, bu husus Arnuwanda-A$munikal hiikiimdar
ciftine ait cagdag belgelerde de belirtilmektedir, bunlar tarafindan da
Tuthaliia’nin (ve Nikalmati’nin) gocuklar olarak gosterilmektedir.
Buna gore, Arnuwanda, Suppiluliuma’nin dogrudan dogruya selefi,
muhtemelen babasi olmaktadir.

8 Krs. Th. Beran, Die hethitische Glyptik von Bogazkéy I, 1967 (= WVDOG
76) s. 66 v.d.

7 A. Gétze'nin metin gevirisi ve galismas: Kleinasiatische Forschungen I, 1930
s. 161 v.d. (165-167).
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Bu son bilgi sadece hanedan sirasina en yakin bir ¢éziim getir-
mekle kalmamaktadir. Arnuwanda’nin séyledigine gére, kendi za-
maninda GaSkalilar baskent Hattufa’ya kadar ilerliyebilmislerdir,
diger taraftan Murdili II'nin bu hususta belirttigine gére, babast
Suppiluliuma zamaninda Gaskalilarin memleketin genig bir kismini
zapdetmeleri, Hattu$a’yr bile yagma etmeleri miimkiin olmugtur,
boylelikle her iki hadisenin mutabakati diigiiniilebilir. Hitit inhitat
devresi zarfinda Hattu$a’min miiteessir oldugu bir tek Gaska yagmas
diisiiniilemez ve bu kazi sonuglarina da uygun diigmektedir, kald1 ki
inhitattan ve Gakahlarin devamli tehdidinden bir yiizyil sonra bii-
yik Hitit imparatorlugunun birdenbire zuhuru hakikate uygun diis-
memektedir 8,

IImi literatiirde Suppiluliuma I’in biiyiikbabas1 olarak Hattu-
$ili II taninmaktadir. Esasinda bu tahmin, Talmi-Sarruma Anlas-
masinin  baslangicinda bir Hitit kirali Hattu$ili’den bahsedilmesine
istinat etmektedir®. Bu anlagma soyle baglamaktadir : “Daha énce
Halap iilkesinin kirallar1 Biiyiik kiralligi iggal etmiglerdi. Fakat
kiralhig: Hatti iilkesinden biiyiik kiral Hattugili yapti. Hatti iilkesinden
kiral Hattusili’den sonra, biiyiik kiral Hattudili’nin torunu biiyiik
kiral Mursili Halap iilkesi kiralligin1 ve Halap iilkesini tahrip etti. O
zaman biiyiik kiral Tuthaliia kirallik tahtina gikti. . ... “,

Halpa ile iligkilerin genel bir gériiniigiiniin verildigi bu kisimda,
bahsi gegen Hitit kirallar1 konusunda ya tahta ik acikca belirtilmis
ya da hiikiimdar ismi “biiyiik kiral” unvam ile birlikte gésterilmistir.
Bunlarmn her ikisi de kesin olarak, Hitit tarihinin baginda yer alan
Hattusili I ile Babil fatihi Mursili I (1. O. 1595/1531) dir.

Daha sonra Hattusili ismi, bu defa “biiyiik kiral” unvam olmak-
sizin gegtiginde, sadece isimlerin sathi bir siralanmasi bile bir kiral
Hattusili II’den bahsedildigini géstermektedir; daha énce goriildiigii
tizere Hattudili, Tuthaliia, Suppiluliuma I soy gelisi de bagka bir
dayanaga ihtiyag géstermemektedir.

Burasi, Talmi-Sarruma Anlagmasinin yeni enterpretasyonu hak-
kinda tafsilat vermenin yeri degildir, ancak su kadar bahsedilebilir ki

® Bu bakimdan tarihi tasvir E. von Schuler, Die Kaskier 1965’te tekrar gézden
gegirilmistir.

® E. F. Weidner’in galiymas: BoSt 8, 1923, s. 80 v. d.; A. Gétze, MAOG 4
1928, s. 59 v. d. Bu anlagmanin tarihi girisi hakkinda yeni bir fragman H. Klengel
tarafindan ZA NF 22, 1964, s. 213 v. d. da nesredilmis ve iizerinde tartiplmastur.
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her iki devletin miinasebetindeki hukuki durumu belirten Halpa ka-
yitlarinin ince bir tetkikinde de tarihi 6nsézdeki ayni adlarin tekrar
gectigi goriilmektedir.

Burada Hattugili I Murgili I, Tuthaliia ve son olarak Suppilu-
liuma zikredilmektedir ki bunlar ayni zamanda AlakSandu$ Anlas-
masinda da zikredilen kirallardir 1°, bunun 6n tarihi Labarna (=Hat-
tusili) ile baglayip Tuthaliia iizerinden Suppiluliuma’ya kadar devam
etmektedir. Bu devrede sadece Tuthaliia adinda bir kiral tamidigi-
mizdan, Nikalmati’nin kocasinin bahis konusu olmasi lazimdir, bu
da Arnuwanda-A$munikal icin verilen secereye gore Suppiluliuma’nin
biiyiikbabasi olabilir.

Anlagmalarin tarihi 6nsozlerinde bu kiral adlarmin belirtilmesi
13. yiizyll kirallari hakkinda jenealojik bilgi vermektedir, boylece
Hattugili III, Muriili’nin oglu, Suppiluliuma’nin torunu, Hattusili’-
nin soyundan olarak veya Tuthaliia IV, Hattuiili’nin oglu, Mur$il’-
nin torunu, Tuthaliia’nin soyundan olarak gosterilmistir.

Bu hanedan ananesi dini merasimde de kendini gostermektedir,
zira Hattusili, Tuthaliia ve Suppiluliuma’nin heykellerine zaman za-
man Murili'nin adimin ilavesi suretiyle kurban edilmektedir (bk.
Tablo III). Burada da metnin girisindeki aym adlar gériinmektedir :
Hitit Devletinin kurucusu Hattusili ve Yeni Imparatorluk haneda-
ninin ilk ceddi olarak Tuthaliia.

Tarihi kaynaklarimizin bu ¢ok tarafli uygunlugu ile agik bir
netice ortaya cikmaktadir. Hitit tarihine, bilhassa Isa’dan énce 15.
yiizy1ll ve 14. yiizyil baslangici hakkindaki vukufumuz konusunda
Tablo IV’te kisaca hiilasa edildigi iizre kazang saglanmigtir. Hitit
kirallar1 sirasindaki bu aydinlanma Eski Dogu Kronolojisi bakimin-
dan da ehemmiyet arzetmektedir.

Bundan bagka, Babil ve Asur kaynaklarmimn kronolojik bir sira
bakimindan noksan bilgi verdigi Isa’dan énceki ikinci binyilin orta-
sindaki karanlik devre meselesi mevcuttur. Gok defa aragtirmada bil-
hassa ii¢ zaman baslangici miinakasa konusu olmaktadir. Bunlar da
uzun, orta ve kisa kronoloji olarak gosterilmektedir. Bunlara gore
Babil hanedaninin sonu 1651 yahut 1595 veya 1531 olarak (daima
Ammisaduqa’nin Veniis tarihleri dikkate alinarak) tesbit edilmistir.

10 J, Friedrich’in ¢aliymasi Staatsvertrige des Hatti-Reiches II 1930 (= MVAeG
34,1) s. 50 dev.
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Gerek taninmig eski dogu miitehassist A. Gotze gerekse bu sene
iginde 6liimiiyle bizleri tizmiig bulunan B. Landsberger, Hitit kirallar
sirasinda uzun kronolojiye itibar gostermislerdir, buna gére birinci
Babil hanedaninin sonu ve dolayisiyla Mursili I’in  idare devri 17.
yiizyilin ortasi olarak tesbit edilmektedir.

Simdiye kadar kabul edilen Hitit kirallar1 sirasindan Suppilu-
liuma’nin biiyiikbabasi Tuthaliia (III) ve Hattudili (II) ile Suppilu-
liuma’nin yukarida bahsi gegen kardesi ve selefi Arnuwanda’yr ¢gika-
racak olursak, tesbit edilen 16 kiraldan sadece 13’ii tarihi bakimdan
biiyiik kiral olarak kalmaktadir. Bu durumda uzun kronoloji kabul
edildiginde 16. ve 15. yiizyildaki her kirala 25 senelik bir hiikiimdarlik
sliresi isabet etmektedir. Biliyoruz ki bu da muhakkak uzun bir sii-
redir. 13. yizyilda 6 kiral (Muwatalli, Murgili III, Hattudili III,
Tuthaliia IV, Arnuwanda III. ve Suppiluliuma II) tesbit edilmistir,
her biri i¢in gok farkh bir durum arzetse dahi, bunlarin ortalama hii-
kiimdarlik siiresi agag1 yukar1 15 sene tutmaktadir.

Boylece Hitit kaynaklarina gére uzun kronoloji artik kabule
sayan degildir ve miinakasa konusu olmaktan gikarilmahdir. Diger
iki imkéan arasinda da Hititoloji tarafindan her hangi agik bir karara
varilamamaktadir. Mursili’nin Babil’i ahg1 tarihini 1595 olarak gos-
teren orta kronoloji, soy gelisinin hesaplanmasi bakimindan daha gok
imkan arzetmektedir. Tarihi bilgilerin degerlendirilmesi, bilhassa
Muriili I ile Telipinu arasindaki akis birakan hadiselerin dikkate
alinmasi, Mur$ili’nin Babil’i alig tarihini 1531 olarak tesbit eden kisa
kronolojinin daha kabule sayan bulundugunu géstermektedir, buna
gore Telipinu’nun takriben 1500-1475 arasinda, yukarida bahsi gegen
Orta Imparatorluk kirallarinin 1475-1415 arasinda bulundugunun
tahmini gerekmektedir, boylelikle takriben 1375’te tahta cikan ve
bizim Biiyiik Hitit Imparatorlugu olarak bildigimiz devri siirdiiren
I. Suppiluliuma’nin her ikisi de selefi bulunan Tuthaliia-Nikalmati
ve Arnuwanda-ASmunikal hiikiimdar giftleri igin takriben 40 senelik
bir siire kalmaktadir.
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Tablo III
Asagidaki isimleri tagiyan heykellere kurbanlar
Hattusi[li] Hattusili Hattusili
Tuthal[ija] — Tuthalija
Suppilul[iuma] Suppiluliuma Suppiluliuma
Mursi[li] Mursili —
KBolIIgoIi2v.d. KBo Il 29 ITI? 1ov.d. KUBX 11 III 27 v. d.; IV21v.d

ve keza 770/b II 11 v. d. (MDOG 83, 58), 194/r II 5v. d.; 694/z II? 6v. d.; 1190/z
II 1 v.d. (benzer VAT 7501).

Tablo IV
O. R. Gurney CAH?, fasc. 44, s. 30’a eklenen kronoloji tablosu
Asur Mitanni Kizzuwatna Hatti

1450 AsSur-nadin-ahhé I. [ ]
Enlil-nasir II. (6) Huzzija II.
ASSur-nirari II. (7)
Artatama Paddatissu
AsSur-bel-nisésu (9g) Tuthalija
Suttarna II.
AsSur-rim-ni$ésu (8)
Talzu
AS$ur-nadin-ahhé II. (10) Arta$§umara
1400 Arnuwanda
Eriba-Adad I. (27)
Tusratta Sunassura
AsSur-uballit I. (36) Suppiluliumal

Belleten C. XXXIII, 24






