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Digerleri hari¢ tutuldugunda, demokrasinin en kotii yonetim bicimi oldugu-
na dair eski bir s6z vardir. Bagka bir ifadeyle sdyle de soylenebilir: En iyi yo-
netim bicimi, iyi ve bilge bir lider bulma sorunu disinda, hayirsever ve bilgili
bir diktatordiir. Demokrasinin giiclii yanlar1 ne olursa olsun, bunlar mutlak
olmayip gorecelidirler ve ilgili unsurlara yani yonetilenlere, yonetenlere ve
temel kurumlara baghidirlar.

Siyasi temaytlilden bagimsiz olarak ¢ogu insan, en azindan yonetimin ma-
nivelasini kontrol edebiliyorsa, demokrasi icin yiiksek umutlar besler. Peki,
bunlar kontrolil ele gecirebilseler bile, umut garantili midir? Bir kere rasyo-
nel ve irrasyonel cehadlet, efektif siyaset ihtimalini zayiflatir. Zira medyadaki
ideolojik ayrimlar -tiiketicilerin onaylama egilimlerini takip ederek- siyasi
bilgi ve bilgelikten daha ¢ok, dogmatizme ve asiret¢ilige yol acar. Ilaveten,
demokrasinin refleksif bir savunmasi ve daha fazla demokrasi icin halk des-
tegi, cogunlugun daha az ekonomik ve bireysel 6zgiirliik iireten yetersiz ku-
rumlar1 savunmasina yol acabilir. Dolayisiyla, daha az demokrasi ve daha
cok sinirli iktidar onerileri, yasamin siyasallagsmasini ve politik ¢éziimlerin
gelistirilmesini sinirlandirabilir.

Rasyonel Cehalet

Kamu tercihi iktisatcilari, genel olarak siyasl piyasalarin ve 6zel olarak da
demokrasinin zaaflarina isaret ederler. Ornek olarak, bazi durumlarda men-
faat gruplarinin orantisiz giicii (“azinligin tiranlig1”); iktidarin cogunluk ta-
rafindan haksiz kullanmimi (“cogunlugun tiranlig1”); insanlarin bagkalarinin
kaynaklarina ¢ékmek icin gii¢ kullanmaya diigkiin oldugu herhangi bir hiiki-
met sisteminin neden oldugu sorunlar vb. durumlar gosterilebilir. Kisacasi
cogunluga, siyasi piyasalardaki elitlere ve siireci etkilemek icin gayretle cali-
sanlara dair iyimser bir bakis acisina sahip olmanin giicliigii agikardir.
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Kamu tercihi teorisinin en giiclii tespitlerinden biri, siyasi faaliyetin ge-
nellikle yogun faydalar ve yaygin maliyetler icerdigidir. Maliyetler toplam
faydalardan ¢ok daha biiyiik oldugunda bile, maliyetler kisi bagina daha Kii-
cliktiir. Bu incelik, onlarin ortaya ¢ikmalarini mimkiin kilar. Se¢cmenlerin
siyasi piyasalarda sunacaklari ¢cok az sey vardir: miitevazi bir fikir beyani, bel-
ki biraz para ve tek bir oy (Gelman, Silver ve Edlin 2012). Dolayisiyla, “rasyo-
nel olarak cahil ve kayitsiz’dirlar ve daginik maliyetleri fark etseler bile bunu
tolere edeceklerdir. Cikar gruplari, bu tiir yasalar sevkle takip ederek, politi-
kacilarla ve biirokratlarla karsilikli yarar saglayan alis verise giriseceklerdir.
Siyasi faaliyetlerde bulunanlar ise hiikiimet miidahalesi icin “iyi hikayeler”
uydurmaya yani baskalarinin zarari pahasina kendilerine fayda saglamanin
(s6ziim ona) iilke ve ekonomi i¢in neden iyi olduguna dair gerekceler bulma-
ya istekli olacaklardir. Bunu yani bazilarini zenginlestirmek icin digerlerinin
zararina iktidarin kotiiye kullanildigini diistinmek ve belgelemek kolaydir.

Kolko (1963), Ilerleme Caginin is diizenlemesinin arkasindaki ana katali-
zorlerin “reformcular” yerine is diinyas: liderleri oldugunu ¢ne siirerek, de-
mokrasideki bu kusurun ise yarar bir érnegini gozler éniine sermistir. Ona
gore;

Onemli ticari cikarlar her zaman bu tiir bir diizenleme icin ajitasyonun én saflarinda

bulunabilir ve iyi niyetli reformcularin sik sik onlarla birlikte calistigi gercegi -aslinda

onlar i¢in cogu zaman vazgecilmezdiler-, federal ekonomik diizenlemenin genel ola-

rak diizenlenmis cikarlar tarafindan kamunun degil, kendi amacini gerceklestirmek
lzere tasarlandig gercegini degistirmez [Kolko 1963: 59].

Bazi insanlara politika hakkinda bilgi sahibi olmalar1 icin para 6denirken,
digerleri politikay1 anlamayi ciddi bir hobi olarak goériir. Ancak bu modelin
sonuclar1 biiyiik dlclide egitim, gelir veya diger faktoérlerden bagimsizdir.
Meseld, daha egitimli olanlar, genel bilgi, daha fazla bilgi isleme kapasite-
si ve daha gfliclii elestirel diisiinme kabiliyetleri acisindan avantajlarl goz
ontine alindiginda, siyaset ve kamu politikas: (veya baska herhangi bir sey)
hakkinda bilgi edinmek icin daha iyi bir konumdadirlar (bir tiir gelir etkisi).
Ancak herhangi bir seyi 6grenmenin onlar icin daha yiiksek firsat maliyeti
vardir (bir tiir ikame etkisi). Her durumda temel miisevvikler benzerdir: Cogu
secmenin siyasi sonuclari etkileme agisindan sunacak ¢ok az seyi oldugun-
dan (oylar: cogunluk oylama sisteminde belirleyici degildir), siyaset ve kamu
politikas1 hakkinda bilgi sahibi olmanin maliyeti genellikle ciddiye alinama-
yacak kadar diisiiktiir.

Brennan (2016: 30), daha fazla egitim ve daha diisiik maliyetli bilgiye rag-
men siyasl cehaletin istikrarina isaret etmektedir. Ancak bazi gruplar siyasi
bilgi acisindan nispeten etkileyicidirler: egitimli, varlikli, Bati'da yasayanlar
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(Giney’in durumu kétiidiir), GOP se¢cmenleri [GOP, Amerika'da faaliyet goste-
ren Cumhuriyetci Ulusal Komite'nin kisaltmasidir. Bu komitenin tiyeleri, ken-
dilerini “6zgiir ve giiclii bir Amerika’y1 gerceklestirmeye adadiklarini” deklare
etmislerdir (Cev.)] orta yasli (35-54 yas), erkek, siyah olmayan ve genel olarak
daha az iktidara taraftar olanlar (s. 33-34). Vatandaslarin bilgilerinin ¢ogu-
nu sosyal medyadan almadiklar takdirde, yurttaglik ve siyaset hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olma ihtimalleri daha yiiksektir (Mitchell ve digerleri 2020).

Bilgi arttik¢a erkek, daha fazla egitime sahip, is glivencesi olan ve gelir
artisinin daha yiiksek oldugu bélgelerde yasayan vatandaslarin serbest pi-
yasa yanlisi olma ihtimalleri daha yiiksektir (Caplan 2007: 28, 154-56). Ayni
sekilde, daha yiiksek yas, gelir ve egitime sahip vatandaslarin oy kullanma
ihtimali daha yiiksektir (s. 157). Ancak (digerleriyle mukayese edildiginde)
gorece etkileyici olan bilginin, nesnel olarak da etkileyici oldugu sdylenemez.
Bitiin bunlarin hicbiri, iktidar konusunda fazla iyimserlige izin vermiyor;
hatta bir demokraside bile.

Kamu Tercihi iktisadi ve Medya

Cogu insan siyaset ve kamu politikas1 hakkinda «rasyonel olarak cahil” olsa
da, nispeten dogru olarak algilanan diisiik maliyetli bilgileri elde etmek icin
hala bazi miisevviklere sahiptirler. Tiiketiciler, bilginin maliyeti diistiigtinde
(6rnegin, daha diisiik fiyat veya daha fazla erisim) ve faydalar arttiginda (6r-
negin, hayat daha politize hale geldiginde veya bir konuyu 6grenmede daha
fazla finansal ¢ikar oldugunda) daha fazla bilgi edinmeye meyledeceklerdir.

Bilginin faydalari, algilanan dogrulugu icerir. Ancak eldeki sinirli bilgi
ile tiiketicilerin dogruluk duygusu nesnel veya dogru olmayabilir. Diger bir
komplikasyon, tiiketicilerin medyadan baska faydalar istemeleridir; érnegin
eglence ve onaylama gibi. Bilgi hal-i hazirda sahip olduklar: inanc¢larla tutarli
oldugunda, daha fazla keyif alirlar. Ciinkii kendi kabullerini dogrulayan haber
ve goriislere veya karsit bir goriisii cliriiten medya sunumlarina deger verir-
ler (Mullainathan ve Schleifer 2005; Gentzkow ve Shapiro 2000).

Medya girdilerine olan talep, tiiketicilerin tercihlerinden kaynaklanmak-
tadir. Medya kesinlikle tiiketicilerin istedigini yani dogruluk, onaylama ve
eglencenin bir kombinasyonunu veya Munger’in (2008) “dogruluk” seklinde
tesmiye ettigi seyi saglamakla ilgilenir. Bu anlamda, medya tiiketicilerin ih-
tiyaclarini karsilamakta ve karini maksimize etmeye calismaktadir. Dolayi-
siyla medyalar trettiklerinden dolay1 “suclanmamalidirlar”; tipki WalMart'in
miisterileri bu kadar iyi tatmin ettigi icin elestirilmemesi gerektigi gibi.
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Diger isletmelerde oldugu gibi, medya {iyeleri de diger fayda maksimi-
ze etme hedeflerinin yani sira kir ve tazminat pesindedirler. ilkinde, medya
sahipleri, tiiketicilerin istedikleriyle degis tokuslarin olabilecegi diger gelir
akislariyla da (mesela reklamcilikla) ilgilenirler. “Haberlerin” dogasi, etkisi ve
onemi g6z onlne alindiginda, kendini gerceklestirmenin potansiyel roli, bas-
ka bircok isten daha biiyiktir. Medya icinde, medya sahipleri, haber tireten
calisanlar (gazeteciler, editorler, radyo programi yapimecilari, TV programi su-
nuculari) ve diger personel vardir. Kisi “haber iiretmeye” yaklastikca, parasal
olmayan faydalar daha yiiksektir. Bir kars1 érnek olarak, reklam veya abonelik
satanlar, hikdye yazan veya icerik diizenleyenler kadar tatmin olmazlar.

Medya, bazen kardan ziyade etki ve statil, gercegi kesfetme ve sunma, yol-
suzlugu baltalama ve adalet icin ¢alisma vb. gibi arzularla yénlendirilebilir.
Dolayisiyla, ¢aligsanlar ve mal sahipleri, hedef kitlelerine baglh olarak, tiiketi-
cilerin lehine bilgiler saglamayi (kisisel veya profesyonel olarak) faydali veya
zararli bulabilirler (Baron 2006; Besley ve Prat 2000).

Medya, gelirlerle ve maliyetlerle ilgilenir. Daha fazla izleyici ister ve ma-
liyetler ile kalite ayrica talep edilen fiyat ve miktar arasinda tavizler verirler.
Tiketicileri Netflix izlemek veya masa oyunlar1 oynamak gibi alternatifler-
den uzaklastirmak isterler. Tiiketiciler her ne isterse, medya saglayicilar i¢in
bu istekler (6rn. dogruluk, eglence, onaylama) ile tarafgirlik arasinda degis
tokuslar olabilir. Haliyle, tiiketicilerin dogrulugu degerlendirememeleri bir
yana, medyanin tiiketici tercihlerinden ¢ok fazla saptigini gérmek zordur.

Son yillarda medya, kablolu TV ve uydulu radyodan “sosyal medya” ve
bloglara degin ¢ogaldi. Ancak medyanin yavas tarihsel evrimi biiyiileyici bir
konudur. Stromberg (2004), 1920’'den 1940’a kadar radyonun roliinii, dzel-
likle radyo agirlikli pazarlarda se¢menleri “egitmek” ve secmen katilimini
tesvik etmek i¢in nispeten verimli bir mekanizma olarak tanimlar. Gentzkow
(2000), televizyonun 1970’e kadar oy kullanma tiizerindeki etkisini, radyo ve
gazetelerin yerini alan tiiketiciler olarak tanimlamaktadir. Konularin kapsa-
m1 yerelden ulusala kaymis, bilgiye odaklanan medya da eglenceyle “doldu-
rulmustur”. Sonug olarak, 6zellikle yerel ve genel secimlerde se¢men katilimi
azalmistir. Gentzkow, disiisiin ylizde 38’ini TV'ye bagliyor. Tim bunlar, daha
distk maliyetli bilgilerin mevcudiyetine ve sonug olarak, 6zellikle sivil hak-
lar, gelir ve egitimdeki ilerlemelerle birlikte “daha biiyitk demokrasi” umut-
larina ragmen olmustur.

Daha iyi bilgi, daha fazla rekabet ve teknolojik ilerleme, daha yiiksek dog-
ruluk dahil olmak iizere daha diisiik fiyatlar ve daha yiiksek kalite ile sonug-
lanacaktir. Gentzkow ve Shapiro (20006), aktarilan bilgi hisse senedi fiyatlari,
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spor sonuclari ve hava durumu raporlar: gibi nispeten nesnel oldugunda, ¢ok
daha yiksek dogruluk pay1 bulmuslardir. Buna karsilik, haberin kapsami ver-
giler, savas ve “iklim degisikligi” gibi daha karmasik konularda, 6nemli oran-
da farklilik gosterir. Meseleler tartismali ve karmasik oldugunda, tiiketiciler
siibjektif haberlerle daha fazla ilgilenirler ve zaten medya da bu hizmeti sun-
maya diinden razidir.!

Bu nedenle, rekabetin medya kaynaklarinda ayrimcilig: tesvik etmesini
de bekleriz. Ciinkl isciler ve mal sahipleri, kendilerini ve belirli tiiketicileri
memnun edecek bilgileri saglarlar. Tiketiciler arasinda olduk¢a kusurlu bil-
giler verildiginde, daha fazla rekabet medya kaynaklar: arasinda daha egimli
kapsama ve ayrima kolayca yol acabilir (Gentzkow ve Shapiro 20006). Eger
“kalite” bir sekilde (veya oldukg¢a) subjektif ise, o zaman belirli siyasi cevre-
lerdeki talebi tatmin eden farkli medyalarin ortaya ¢ikmasini bekleriz.? Bunu
aci bir ironi takip eder: daha fazla medya saglayicisi ve daha fazla erisilebilir
bilgi, daha az bilgiye ve ¢ok daha az bilgelige yol acabilir.

Medyadaki miisevviklerin siyasetteki miisevvikleri yansittigini belirt-
mekte fayda vardir. Vatandaslar, politikacilar ve ¢ikar gruplar net, giiclii ve
kisa vadeli faydalar: ve zor, belirsiz ve uzun vadeli maliyetleri olan politika-
lara tercih ederler. Benzer sekilde, giidiilen politik hedeflerin yonlendirdigi
mutabakattan ya da daha ince sonuclarin standart cehdletinden dolayi, po-
litika hakkinda haber yapmak, bu ayni hesaplamanin kurbani olabilir. Coy-
ne ve Leeson (2009), medya ve hiikiimet (ve diger gii¢lii sosyal kurumlar)
arasindaki iliskiyi, medyanin kisitlayici bir bekci kdpegi ya da itaatkar bir
kucak kopegi olma potansiyeli ile ele almaktadirlar. Besley ve Prat (2000) ise
hiitklimetin medyay: ele gecirme ve sonugclar: etkileme kapasitesini model-
liyorlar. Ilerlemecilere gére, gazetecilerin (“suclular”) ekonomik ayricalig,
siyasi yozlasmay1 ve sosyal adaletsizligi ortaya ¢ikarmada yardimci olmalari
beklenir. Ancak kapitalizm, medya rekabeti ve medya ayrimcilig1 g6z éniinde
bulunduruldugunda, bu beklenti bos olabilir (Boettke 2020).

1 Caplan'in (2007: 102-8) belirttigi gibi cehalet, slipheci veya alayci olmaktan ziyade mutlaka
etkilenebilirdir anlamina gelmez. Bir konu (6rn. iklim degisikligi) kisinin bilgisinin 6tesindeyse, "siyast
coziimler'e yonelik stipheciligin s6z konusu oldugu diistindlebilir.

2 Burada soru sudur: Medya neden cesitli yayinlama yontemlerine gore ayrilmistir? Pratikte,
sol gazetelere ve televizyona hikmederken, sag talk-radyoya hikmetmektedir. Groseclose ve
Milyo (2005), diistince kuruluslarinin medya alintilarini analiz ederek, gazete ve TV'de yaygin bir
“liberal” ideolojik egilim tespit etmislerdir. Lott ve Hassett (2004) ise 1991'den 2004'e kadar
gazetelerde Demokrat yanlisi bir egilim fark etmislerdir. Muhtemelen bu sonug, tiiketicilerin okuma,
araba kullanma ve TV izleme icin harcadiklari zamanla baglantilidir. Acaba egitimle veya diger
degiskenlerle de baglantili midir?
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irrasyonel Cehalet

Demokrasi, en azindan politik tercihlerini hayata gecirmede daha fazla key-
filige sahip diktatorlerin aksine, yoneticileri ve temsil ettikleri kisileri hi-
zaya getiriyor gibi goériinmektedir. Bu, demokrasinin ¢ogunlukla insanlara
istediklerini vermesinden dolay1 olabilir. Caplan (2007) bu inanci teorik ge-
rekcelerle, anket verileri araciligiyla ve davranissal tutarsizliklar: glindeme
getirerek reddetmektedir. Demokratik sonuclar ¢ok sayida ve muhtelif sika-
yetlerle kars1 karsiyadir. Siradan gozlemciler bile meselelerin daha karmasik
oldugunu bilirler. Meselad kendinden menkul “liberaller” genellikle sasirtici
derecede liberal olmayan bir tarzda hareket edebilirler. Keza Isanin takipci-
leri “Diisiis”e (Insanoglunun cennetten diinyaya génderilmesini- cev.) isaret
ederler ve giinahkar insanlarin iktidarin pesinden kogmalarindan ve onu ko-
tiye kullanmalarindan endise duyarlar. Nihayet, postmodernizmin etkisi, ah-
1aki rolativizmde, kimlik siyasetinde ve gii¢ arayisinda bir artisa yol agmistir.

Politikacilar halkin isteklerinden kacarlar mi1? Temsilciler, onlarin temsil
ettikleri kisiler ve neyin “sosyal acidan en uygun” oldugu gibi konularda tem-
siliyet sorunlarinin ¢ikmasini beklemek icin makul nedenler vardir. Demok-
rasi, rasyonel olarak cahil bir kamuoyuna kars: cikar gruplar ve politikacilar
tarafindan suiistimal edilebilir. Son derece kusurlu bilgilerin yarattig1 bos-
lukta, ¢ikar gruplarinin politikacilarla “al giiliim ver giilim” iliskisine girme-
si i¢in uygun zemin olusur. Bunun 6tesinde, siyasi piyasalardaki tekel giicli
ve (faydali alim satimlar: engelleyen) yiiksek islem maliyetleri de siyasi ve-
rimsizlige yol acabilir. Buna karsilik, Wittman (1995), ekonomik piyasalar da
dahil olmak lizere, diger yonetim bicimlerine kiyasla, demokratik piyasalarin
genellikle “verimli” oldugunu savunmaktadir.

Caplan (2007: 8) se¢menlerin ayni zamanda “irrasyonel cehdlet” sergile-
diklerini 6ne strerek, olagan Kamu Tercihi cercevesini genisletmektedir. Ona
gore secmenler genellikle cahildirler -ve rasyonel olarak- siyaset ve kamu
politikasi hakkinda fazla bir sey bilmemektedir. Ancak, bilmedikleri halde bil-
diklerini zannetmelerinden o6tiiri, cehdletlerinde de “irrasyonel” olabilirler.
Rasyonel cehalet, bir¢cok se¢men tizerinde “toplanma mucizesi” ile diizeltilen
rastgele hatalar anlamina gelir. Ancak se¢cmenlerin politika konusundaki sis-
temik hatalari, politikay1 yanlis anlamaktan ve yanlis giden seyi bilmemek-
ten kaynaklanmaktadir.

Caplan (2007: 10-13) piyasa karsitligi, yabanci karsitligl, goéziinde biiyiit-
mek ve karamsarlik olmak {lizere dort yaygin onyargiya isaret etmektedir.
Ona gore o6grenciler rutin olarak ekonomi derslerine bu sistemsel hatalarla
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girmektedir ve bunlar diizeltmek de hayli zordur. Ya da Brennan'in (2016:
121) bes yasindaki cocugunu tarif ettigi gibi: “O sadece cahildir oysa [6gren-
ciler] hatalidir. Keaton ekonomiden pek anlamayabilir ama en azindan bir
merkantilist degil.”

Hersh (2020), Twitter yemliklerinde gezinerek bilgilerini edinirken cok
mesgul olduklarini diisiinen “egitimli” insanlari tasvir etmektedir. Ancak bil-
gi (6zellikle 6nyargili oldugunda) bilgi veya bilgelik olmayabilir. Béyle bir
cehalet kolayca dogmatizme yol acabilir; 6zellikle de siyaset, birka¢ politika-
nin soyut degerlerine vurgu yaparak, sézde hizmet eden politikacilara cazibe
katan ve bilgi ve eyleme karsi oy ve sdylem daha biiytik bir deger verilen
giindelik bir hobi veya bir tiir asiretcilik olarak uygulandiginda. insanlarin,
cehaleti kesinlik ve tutkuyla birlestirmesi, rahatsiz edici bir seydir. Irrasyo-
nel cehalet bu asir tepkiyi aciklar. Hakimler buna 6énemli bir istisna tegkil
edebilir. Rasyonel olarak cahil se¢cmenler, siyasi bagliligin atanmasini isteye-
cekleri tirden yargiglar icin bir araci oldugundan eminlerse, parti ¢izgisinde
oylama oldukc¢a rasyonel olabilir.

Seckinler, 6zellikle daha az egitimli olanlara kiyasla, uzmanlik alanlari
disindaki alanlar hakkinda daha fazla sey bildiklerini diisiinmeye daha yat-
kindirlar. Seckinler belirli alanlarda daha fazla bilgiye sahip olsalar da, kamu
politikas: hakkindaki bilgileri elit olmayanlardan cok daha fazla olmayabilir
ve yaptiklarindan daha fazlasini bildiklerini diislinerek, yersiz bir giivene ka-
pilabilirler. Dahasi, baska bir bakis agisiyla, eger “yikanmamislar” (cahiller
-cev.) cehdletlerinin daha fazla farkindalarsa, elitlerin daha fazla “bilinmeyen
bilinmeyenleri” olabilirken, onlarin daha fazla “bilinen bilinmeyenleri” ola-
caktir. Ciinkli konu kamu politikas: meseleleri oldugunda, cahil insanlar ken-
dilerine asir1 giivenen akilli insanlar kadar koétii olmayabilirler.

Cehalet ve nelerin kayitsizliga déniismesi gerektigi gbz 6niine alindigin-
da, neden bu kadar cok insan oy veriyor ve neden bu kadar ¢ok kisi siyasl
bilgiye (diistinmeden) yatirim yapiyor ve sonra da siyaset konusunda dogma-
tik davraniyor? Kisinin, propagandaya veya onaylama yanliligina giivenme-
sinden ve agiretinin akran baskisina cevap vermesinden kaynaklanan kendi
cehaletinin farkinda olmamasi durumunu daha 6nce tanimlamistik. Diger bir
ihtimal de, taraftarlarin takimlariyla birlikte olmasi gibi, politik faaliyetler-
den psisik faydalar elde etmektir: tezahiirat, oylama ve bos konusma i¢in bazi
firsatlar olan bir seyir sporu gibi.* Her haliikarda, etkileyici politika sonucla-
r1 veren boyle bir yaklagimi tahayyiil etmek zordur.

3 Sec¢menlerin yanildiklarini bilmeleri, ancak diger daha giiclii tercihler g6z o6niine alndiginda
yine de bundan zevk almalari da mumkiinddr. Kisi sayet secimlerin veya politikanin sonucunu



206 | D. Eric Schansberg

Popiilizm ve Demokrasi

Popiilizm, siradan insanlarin kiiltiirel baskilara ve kamu politikalarina ver-
dikleri sosyal ve siyasal bir tepkidir. Popiilizm, siyasette 6zydnetimin zirvesi
olabilir. Popiilistler, iktidardakiler tarafindan dayatilan politik diizenlemelere
karsi cikabilir ve siyasi 6zyonetim uygulayarak, ekonomik ve sosyal alanlar-
da kendi kendini yonetme yetenegini gelistirebilirler. Ancak popiilizm de bu
konuda cok yetersiz kalabilir. Cehalet ve kiskancliktan, paranoya ve yaban-
c1 diilsmanligina kadar bir dizi etkili 6zydnetim basarisizlig: tarafindan kéti
yone cekilebilir. Pratikte ise poptilizm, genellikle sivil ve ekonomik 6zgtirliik-
leri ve 6zydnetimi azaltarak isler. Oysa bir demokraside “haklar” komsularin
ylizde 51’1 tarafindan tahdit edilebiliyor veya ortadan kaldirilabiliyorsa, dev-
redilemez hale gelmemisler demektir.

Popiilistler, “halk iradesinin” bir tezahiirli olarak, secilmis temsilcilere
kars1 olumlu duygular beslerler. Ancak popiilistler ayni zamanda “seckin-
lerden” hoslanmazlar ve onlara giivenmezler. Dolayisiyla secilmisler, siyasi
alanda yargiclar, biirokratlar ve uzmanlar gibi secilmemis hedeflerle birlikte
“halkin diismani” da olabilirler. Ustelik bu, yerel ve eyaletten ulusal ve ulus-
lararasi alana gecerken daha da fenalasir. Yine de popiilizm, siyast liderlerin
siyasi reform pesinde kosmalarini gerektirir. Dolayisiyla popiilistler, siyaset-
te koklil bir degisiklik vaat eden karizmatik liderleri takip etmeye miitema-
yildirler. Giinlimiizde Bernie Sanders ve Donald Trump, buna uygun iki 6r-
nektir. Ironik olarak, bircok “popiilist”, Bagkan Trump'in 2016’da segmenlerin
cogunun oyunu alamamasina ragmen Seg¢iciler Kurulu'nu (Electoral College)
kazanmasindan hayli memnundu.

Degisim arayis1 her zaman statiltkodan memnuniyetsizligi icerir ve bazila-
11 bir alternatifin daha iyi olacagini diisiiniir. Popiilist faaliyet, degisimin her
zaman siyasal veya sosyal aktivizm yoluyla miimkiin oldugu inancini ima
eder. Endiseler arttik¢a ve popiilist ¢ézlimlerle ilgili umut azaldik¢a, memnu-
niyetsizlik bir giicslizliik ve umutsuzluk hissine déniisebilir. Popiilist hayal
kirikliklar: bir dizi sorunu biinyesinde barindirir. Endiseler bazen yerinde ba-
zen de yersizdir. Bu endiseler en azindan, seckinler tarafindan onlara empoze
edilen (veya gérmezden gelinen) siradan insanlar icin istenmeyen sonuglara
iliskin bir alg1 tarafindan yonlendirilirler.

degistiremiyorsa, kendi tercihlerini, ideolojisini ve inanclarini uygulamasi mantikhdir. Caplan
(2007: 14-16) bunu, tercihleri hem secimlerin nedeni hem de kendi icinde bir amag olarak gérme
anlaminda “inanclarla ilgili tercihler” seklinde adlandirmaktadir. Bu “epistemik olarak irrasyonel
olmak aragsal olarak rasyoneldir” durumudur (s. 48); tstesinden gelinmesi gereken yalnizca zayif
tesvikler oldugunda, 6nyargilari simartmak iyi hissettirir.
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Popiilizm ve Demokrasi ile ilgili Sorunlar

Riker’e (1982) gore demokrasinin ii¢ kosulu vardir: ciddi vatandas katilimi,
onemli sosyal ve ekonomik 6zgtirlikler ve kanun 6niinde esitlik. Oy verme
genellikle ticiiniin de merkezi faaliyeti olarak diisiiniiliir. Zira temsil, miiteka-
biliyetten korkan liderleri sorumlu tutmak icin yeterli etkiye sahiptir. Dolay1-
siyla liberal bir demokrasi, etkili bir anayasa yoluyla, cogunlugun tiranligin-
dan uzak durur. Bu, tipik olarak, giicler ayriligi, bagimsiz yargi, federalizm,
gorev siiresi sinirlamalar ve diizenli secimlerle ¢cok kamarali bir yasama or-
gani gibi kurumlar sayesinde miimkin olur.

Ancak popiilizm ve demokrasinin halkin iradesini somutlastirmasi gerek-
tigi diistiniilityorsa, birka¢ nedenden dolay1 bunlar yetersiz kalmaktadirlar.
i1k olarak, popiilizm ve demokrasi arasindaki varsayilan baglanti, politik ter-
cihler ve politika sonuglar: arasinda saglam bir baglant1 oldugu varsayildi-
ginda, indirgemecidir. En genis anlamiyla, ne yonetimi ne de “genel refah1”
neyin olusturdugunu degerlendirmek icin kesin bir kriter yoktur. Daha spe-
sifik olarak, Riker’in (1982: 197) savundugu gibi, “zevklerin degistigini bil-
mek bize siyasetin nasil degistigi hakkinda hicbir sey sdylemez. . .. Zevklerin
siyasi kararlara nasil dahil edildigini anlamamiz gerekiyor.” Ilaveten, strate-
jik oylama, sistemin dogasinda vardir ancak gézlemlenmesi ve degerlendiril-
mesi zordur (Black 1948; Riker 1982: 145-50). Ayrica siyasi liderlerin varligi
g0z 6niine alindiginda, modellemesi zor ama demokratik sonuglar: aciklama-
da ¢nemli bir degerlendirme araci olan siyasal giindemi nasil kontrol ettikle-
rini de anlamamiz gerekmektedir (Riker 1982: béliimler 7-8).

Ikincisi, cogunluk oylamasinin cazip ilkeleri, nadiren gériilen bir durum
olan yalnizca iki se¢enegi varsayar. Cogu zaman, insanlar iki secenege sahip
olduklarini hayal ederler, fakat bu ancak secimlerin keyfl ve kusurlu bir gekil-
de kisitlanmasindan sonra olur; 6rnegin, iki biiyiik partinin hiikkim siirdigt
siyasal parti sistemleri gibi. “Kendimizi ikili bir se¢ime zorlamamiz, gercek-
ten bircok alternatifle yola ¢iktigimiz ve kurumlarimizin se¢imi, aralarindan
secim yapabilecegimiz dogru cifte indirgediginden asla emin olamayacagi-
mi1z gercegini gizlememelidir” (Riker 1982: 41).4

Ucglinciisii, cogunluk kuralinin agikea en iyi oldugu kosullar son derece ka-

tidir. Ornegin, spesifik faydalar “esit yogunluga” sahipse, cogunluk kurali en
yiiksek net fayday1 saglayabilir. Ancak heterojen tercihlerle, cogunluk kurali

4 Belki de sezgisel olarak, daha giiclii siyasal partiler diisiik bilgi ortaminda demokrasiye yardimci
olabilirler. Rosenbluth ve Shapiro (2018), iki giiclii partiyi “evlilige”, daha zayif partileri ise “iliskiye”
benzetmislerdir. Bunlardan ikincisinde, secmenler tercihlerini ifade edebilirler ancak daha sonra ne
elde edeceklerine dair ¢cok az fikirleri vardir.
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kolayca net sosyal zarara yol acabilir. Ve tek bir konuda yeterli ¢ikar1 olan bir
secmen, diger tim konularda muhalif olsa bile bir aday1 veya partiyi destek-
leyebilir. Sonug olarak, oy vermenin se¢men tercihlerinin gercek bir toplami
olmasi1 muhtemel degildir (Buchanan ve Tullock 1965: 2306).

Oybirligi kurali bir kez terk edildiginde, alternatif kurallar arasinda énemli
bir fark kalmaz. Lippman (1926: 404) demokrasinin tek karar verme yontemi-
nin, kelleleri saymak oldugunu belirtir: “Séylenebilecek tek sey, ondan daha
fazlasi oldugudur.” Ve 49’a 51 olarak alinan kararlarin etik agidan sihirli bir
yani kesinlikle yoktur: "Cogunluk iktidari, giiclin iktidaridir. Ciinkii hi¢ kimse
en bitylik cogunlugun en biiyiik bilgelige veya en bilyiik erdeme sahip olmas1
gerektigini ciddi olarak iddia edemezken, modern sosyal kosullar altinda muh-
temelen en fazla iktidara sahip olacaklarini inkdr etmek miimkiin degildir.”

Nihayetinde, popiilizm bir ideal olarak basarisiz olur. “Ahlaki bir zorunlu-
luk olarak popiilizm, oylama yoluyla kesfedilen bir halk iradesinin varligina
baghdir. ... Popilizm, bu nedenle, ahlaki olarak yanlis oldugu i¢in degil, bos
oldugu icin basarisiz olur” (Riker 1982: 239). Ne yazik ki, tiim bunlar yeter-
siz ve asir1 bir iktidar diizeyine isaret ediyor. Cogunluk oyu kuralinin kaza-
nan taraftaki se¢cmenlerin maliyetlerin yalnizca kiiciik bir kismiyla faydalar
elde etmelerine izin verdigi g6z 6niine alindiginda, 6zel ve sosyal marjinal
maliyet arasindaki fark her zaman daha fazla iktidara meyleder. Veya baska
bir acidan s6yle de diyebiliriz: oylama genellikle olumsuz digsalliklar yaratir.
Ciunki cikar gruplarinin daha fazla iktidar, daha fazla iktidarin da daha fazla
cikar grubu dogurdugu bir “sarmal etki” potansiyeli vardir (Buchanan ve Tul-
lock 1965: 286-87).

Dahasi, popiilizm kendini halk adina tiranlik olarak gosterirse (6rnegin,
secimlere razi olmayi reddetmek suretiyle), demokrasiyi kisitlayabilir ve li-
beralizmin aleyhine isleyebilir. Bu haliyle, popiilizm demokrasiyi bile riske
atabilir. Legutko (2016), okuyucularin ¢agdas Bati siyasetini anlamalarina
yardimci olmak icin komiinizmin daha belirgin kusurlarini “liberal demokra-
sinin” daha incelikli kusurlariyla karsilastirmistir. Sonug olarak, her ikisinin
de belirli modern tezahiirlerinin genellikle benzer sdikler, mekanikler ve ent-
rikalar tarafindan yénlendirildigi ortaya ¢ikmistir. Cogu zaman “demokrasi”,

5 Lippman (1926), William Jennings Bryan'i, bilimi tesvik eden bir baskan aday! olarak gordiikten
sonra, onu Scopes Davasi’'nda® bir avukat olarak goriince sasirmisti. Ama sonra Bryan'in son derece
tutarl oldugunu fark etti; esitlikte nihai nokta olarak demokrasiye ve cogunluk yonetimine deger
vermekteydi. "Bunu kesinlikle Dayton'da uyguladi ve bdylece demokratik diisiinceye bir hizmette
bulundu. Ciinkii dikkatsizce ama neredeyse evrensel olarak benimsenen bir dogmayi sacmaliga
indirgemisti.” Popiilizm ve Bryan hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Frank (2020: bolim 2).

‘Scopes Davasi (ABD- Tennessee; 1925), bir biyoloji 6gretmeni olan John Scopes'un, Darwin'in Evrim
teorisini 6grettigi icin yargilandig tinli bir davadir (Cev.).
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cikar gruplarinin ve politikacilarin “halkin en iyi ¢ikarlar1” adina yénetmele-
rinin kilifi olmaktadir.

Bu itibarla, diger her sey esit iken, demokrasi en iyi yénetim bicimi ola-
bilir. Ancak diger énemli faktorlerin -0zellikle etkili federalizm diizeyinde
sinirli bir hitkiimet, 6zguirligu tesvik eden bir anayasa ve hem 6zel hem de
kamusal konularda esik seviyelerinde bireysel ahlak- haricinde, onun etkinli-
gi bagka etmenler tarafindan kolayca alt edilebilir (Holcombe 2021).

Popiilizm, Antipopiilizm, Paranoya ve Kiyamet Teorileri

Popiilizm kudretli dis gii¢lere odaklanmasiyla, kiyamet ve komplo teorile-
rine hayranliga kadar uzanabilir. Hiristiyanlik, Vahiy kitabinda kiyametiyle
unladur. Ancak bugin, Kovid-19, “iklim degisikligi” ve gelir esitsizliginden,
QAnon ve kiiresellesmeden kaynaklanan ekonomik bozulmaya kadar sekii-
ler eskatolojik kaygilar baskindir. Bunlar, her yerde bulunan sosyal medya,
tartismall siyaset tedarikcileri ve 7/24 kablolu “haberler” tarafindan beslen-
mektedir. Umutsuzluk ve yiiksek riskler endiseyi, gerilimi, retorigi ve neza-
ket kaybini artirir. En énemlisi de “politik dogruluk”, liberal olmayan “fesih
kultiiriixne kadar genislemis durumdadir.®

Hofstadter (1952: 3), Amerikan siyasi tarihi boyunca “atesli abarti, siip-
he ve komplo fantezisini” tanimlarken, 6rneklerini popiilizm ve nativizm ile
bagdastirdigl hareketler olarak Masonlardan merkez bankalarina, oradan Ka-
toliklere ve koministlere degin detaylandirmaktadir. 1930’lardan beri uzak
yerlerdeki insanlara daha fazla siyasi giic terettiip ettikce ve hem toplum
hem de ekonomi daha karmasik ve rekabetci hale geldikce, bu egilimin artti-
gini ileri siirmektedir. Bu, kiyamet teorilerinin hizli sosyal ve ekonomik de-
gisim ortaminda ortaya ¢iktigini iddia eden Cohn'u (1957) hatirlatmaktadir.
Insanlar, ézellikle miicadele halindeyseler medya, politikacilar ve kiiltiirdeki
seckin sahsiyetler de dahil olmak tizere, muktedirler tarafindan mahrumiyete
terk edilmis hissine kapilirlar.

Hayatin karmasikligini ¢c6zemediginizde ve neden-sonu¢ gibi goriinen
iligkileri anlamadiginizda, batil inanclar ve anlatilar mantikli aciklamalar
gibi gozikir. Gizlilik ve bagimsizlik endisesi, atanmis ve secilmemislere,

6 “Kimlik siyaseti” nedeniyle riskler de daha yiiksektir. Joustra ve Wilkinson'a (2016: 108-11) gore
“taninma politikasinin” “bugiin siyasi sdylemimizin temel bir 6zelligi haline gelmistir. . . . Esit taninma
politikasi merkezi ve énemlidir. Bu, politik olarak dogru dil hakkindaki tartismalara da yansiyor
ciinki 6ziinde tanima politikasinin cogu sadece yasanin benim hakkimda ne séyledigiyle degil, ayni
zamanda toplumun benim hakkimda ne soyledigiyle de ilgilidir.”
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Federal Rezerv’e ve yargiclara, Derin Devlet'e ve Birlesmis Milletler’e karsi
komplocu bir bakis acis1 gelistirme egilimindedir.

Hofstadter (1952) bunu popiilizme baglar ama antipopiilizm apokaliptik
diisiincenin baska bir bicimini olusturur. Walker (2013) bu tiir paranoyalari
u¢ nokta olarak gérmeye karsi uyariyor. Ona gore aksine, o egitimliler ara-
sinda bile yaygin ve etkili bir giictiir. Bu nedenle, Hofstadter’in goriisiinii
“anti-popiilist kaygi . . . bir tiir elit histerisi” olarak tanimliyor (s. 22). Bircogu
“demokrasiyi yaymak” ve “diinyay1 demokrasi i¢in giivenli hale getirmek” is-
temekte ama ayni zamanda demokrasinin ve popiilizmin tilkemizi nereye go-
tiirebilecegi konusunda endise duymaktadirlar. Meseld Frank (2020), reforma
kars1 ebedi, antipopiilist bir savasin “karamsar tarzina” isaret ediyor. Burada
“popiilist”, saygin ve yiiksek egitimli kisilere bir hakarettir: “Giiruh mantig-
nin tek kelimelik bir cagrisimi, bilyiik bir azgin canavar olarak halktir. ... O
kaosa karsi diizen, cehalete karsi egitim, arzuya karsi suur, bagnazliga karsi
aydinlanma, barbarliga kars1 kiiltiir savasidir” (Frank 2020: 2-3).7

Buglin siyasi odak biiyiik dlclide sola kars: sag, “liberal’e kars: “muhafa-
zakar” ya da Demokrat’a kargi Cumhuriyetci seklindedir. Ancak asil béliinme
pekala popiilist ile antipopiilist, elit ile siradan insan, egitimsiz giiruh ile ra-
fine ve egitimli, uzmanlara giivenmeye karsi otoriteye diiskiinliik ve kontro-
li kaybetme korkusuna karsi kontrol altinda olma arasinda olabilir. Mevcut
sartlarda, bunu Trump destekgileri ve Trump karsitlar1 olarak tahayyiil ede-
biliriz. Hatta bu, “Trump karsitlarinin karsitlar1” (Trump’in hayrani olmayip
onun “seckin” muhaliflerinden daha ¢ok rahatsiz olanlar) seklinde de diisii-
niilebilir. Landes (2011: 229) elitlerin elit olmayanlara tepeden bakmalarinin
zorunlu olmadigina dikkat cekmekte ve soyle demektedir: “Sorun, elitlerin
var olup olmadigi1 degil, onlarin siradan insanlarla nasil etkilesime girdikle-
ridir. Yine elitlerin yozlasip yozlagsmadiklar1 degil, bir yénetimin yozlasmay1
diizeltmek icin hangi mekanizmalar gelistirdigidir”

Frank (2020: 2-7) popiilizme bu muhalefeti hicivli bir sekilde “siradan
halk, uzmanlardan ve bu arada gerc¢ekligin kendisinden bagimsizligini ilan
etti” seklinde tanimliyor. Ona gore popiilizmdeki “trajik kusur”, “halkin halk

7 Frank (2020: 9-13, 19-31), Halk Partisi tarafindan 1891'de Kansas'ta bir trende, kirsal/kentsel
emegin ortak diismanlarina (acgozlii bankacilar, yozlasmis politikacilar, demiryolu baronlari ve
emtia tiiccarlar) dayali olarak “popdilist” teriminin icadini detaylandiriyor. Popdlizmin slogani
sudur: “Herkese esit haklar vardir; hi¢ kimseye 6zel ayricaliklar yoktur.” Ancak popiilizmin her
zaman iki anlami olmustur: "Taraftarlarinin anladigi sekliyle, siradan emekgilerin demokratik
ekonomik reformlar talep ettigi bir hareket olarak Popiilizm. Ve aleyhindekilerin tanimladigi sekliyle,
demagoglarin itibarsizlara onderlik ettigi, temelsiz bir kizginhgin tehlikeli hareketi olarak Poptlizm
... Diinyanin Miiesses Nizami, Popiilist isyani iste boyle karsiladi ve ayni diizen, poptlizm hakkinda
hala béyle diisinmektedir” (s. 13).
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tarafindan, halk icin y®netilmesi idealinin gercek, mevcut insanlarin cehale-
tini hesaba katmamasidir.”

ilerlemeciler ve Popiilistler

flerlemeciler ve popiilistler arasindaki iligki daha karmasiktir. ilerlemeciler,
hiitkiimet aktivizmi konusunda nispeten iyimserdirler. Sosyal hedeflere ulas-
mak icin siyaseti sekillendirerek, ekonomik faaliyetleri diizenlemek istemek-
tedirler. Bunda, yénetimin en azindan kendi kontrolleri altindayken, nispeten
miisfik ve bilgili olacagini varsayiyorlar. Ayrica, en azindan teoride popiilizm,
yerel yonetim, secilmis yargiclar ve diger dogrudan demokrasi bicimleri (6r-
negin, referandum, geri cagirma ve se¢men inisiyatifleri) hakkinda miispet
bir goriise sahiptirler. Ortalama vatandas hiikiimet iizerinde daha fazla et-
kiye sahip olmalidir. Eger dyleyse, hiikiimet halkin taleplerine daha duyarli
olacaktir. Bu, insanlarin 6zel cikarlara, profesyonel politikacilara, siyasi pat-
ronlara ve yozlasmis yonetime kars: reform cagrisinda bulunurken, liderleri
sorumlu tutan enerjik taban hareketlerine yol acacaktir.

Ancak bu sonug, politika ve siyaset konusunda egitimli bir genel kamuo-
yu gerektirir. Demokrasiyi uygulayacak olanlar yetkin, bilgili ve genel refahi
diisiinen Kisiler olmalidir. Bu, tam da bir Catch-22 (karsilikli olarak celisen
veya bagimli kosullar nedeniyle kacisi olmayan bir ikilem -¢ev.) durumuna
yol acar. Soyle ki, insanlar (heniiz) bu hedeflere ulasmaniza yardimci olacak
kadar donanimli degilken, bu tiir reformlar1 nasil basaracaksiniz? Cazip bir
secenek, bu ara dénemde iktidari, bilgili ve (umulur ki) hayirsever bir yéneti-
ci seckine tevdi etmektir.

Merkezi siyasal kararlarin egitimli uzmanlar tarafindan alinmasi ve yerel
iktidarin sinirlandirilmasi, simdilik daha iyi olabilir. Ama ayni zamanda egi-
timli uzmanlar yonetimi halktan daha izole ve iktidarin kotiiye kullanilmasi-
na daha yatkin hale getirmektedirler. Bu da en azindan kisa vadede demokrasi
arayisina ters diismektedir.®

Daha Cok Demokrasi mi?

Oakeshott (1955: Ixiv) siyaseti “ruhu yozlastiran ve zihni yoran . . . ikinci s1-
nif bir faaliyet bicimi” olarak tanimlamigtir”. Ozellikle diger sivil dzgiirlik-
lerle mukayese edildiginde oy verme, ¢ogu birey i¢in miinhasiran kiymetli

8 Codevilla (2020) séyle diyor: "ilerlemeci elestiri, ahlaki bir temel saglar: Amerikan halkinin kendi
tercihlerine diskinlugd, . . . akla gelebilecek her laik giinaha yol agmistir: irkcilik, cinsiyetcilik ve
acgozlilik.” ik gériiniisi itibariyle, bu djeni ve Yasak'in arkasindaki muharrikti. Daha sonralari,
politika paternalizminin diger bicimleri olarak “siyast dogruculuk” ve “kiiltiirii feshetme”ye donist.
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degildir. Siyasete hi¢ vakit ayirmasaydik, muhtemelen hayat daha iyi olurdu.
Ve eger insanlar1 genel olarak siyasete ve 6zel olarak da oy kullanmaya asi-
r1 énem atfedecek derecede gerceklikten uzaklastiriyorsa, siyaset insanlarin
enerjilerini heba ediyor demektir.

Legutko (2016), komiinizmin ve liberal demokrasinin yogun bir siyasal-
lagma irettiklerini belirtmektedir. Ironik olarak, demokrasinin ¢ne ¢ikan
hedeflerinden biri de katilimin miktarini ve diizeyini artirarak, hayat: daha
politik hale getirmektir. Talisse (2019: 4) bunu “belki de siirekli g6z 6ntinde
oldugu icin gézden kagan bir demokrasi sorunu” olarak tanimlamaktadir.

Bir derece meselesi oldugunda, demokrasi genellikle 0/1 olarak tasavvur
edilir. Demokrasi siire¢ acisindan, saf demokrasiden (6rnegin, antik Atina,
New England kasaba toplantilar1 ve Isvicre’deki kantonlar) muhtelif terkipler
yoluyla cumhuriyetcilige dek uzanir. Sonuclar agisindan ise kararlarin alin-
masl, oybirligi ile cogunluk kurali arasinda degisir. Bununla birlikte, fayda-
lar1 ne olursa olsun, nihaf tahlilde yonetim, politik hedeflerine ulagsmak icin
cebri (zorlamay1) bir ara¢ olarak kullanmakla ilgili bir faaliyettir.

Demokrasi, benzersiz bir sekilde adil veya etkili bir yonetim bic¢imi de-
gildir. Elbette iyi sonugclarla iligkilidir ancak bu iligki nedensel olsa bile, de-
mokrasi diizeyini azaltarak (veya artirarak) daha iyi yonetim elde edilebilir.
Demokrasinin zayifliklarinin kabul edilmesi ve ardindan da “demokrasinin
zayiflamasina” ilgi duyulmasi, genellikle diktatorliige davetiye olarak yo-
rumlanir. Ancak daha az demokrasi, daha az yénetim aktivizmine ve dolayi-
siyla daha fazla piyasaya ve daha fazla ézgirliige yol acabilir.

Demokrasiye asir1 ihtiram, faydalarini goriip kusurlarini gérmezden gelen
bir perestis bicimi olan “demokratik zafercilige” (Brennan 2016: 7) déniisebi-
lir. Caplan (2007: 186) bagkan aday1 Al Smith’ten su alintiy1 yapiyor: “Demok-
rasinin tim hastaliklar1 daha fazla demokrasi ile tedavi edilebilir.” Pek ¢ok
insan, genel olarak ydnetim aktivizmi ve 6zel olarak da demokrasi a¢isindan
“koktenci’dir. Onlara gore yonetime ve demokrasiye olan inanci yanlislamak,
pratikte miimkin degildir.

Rasyonel ve irrasyonel cehdlet gbz 6niine alindiginda, demokrasiye ve ik-
tidar aktivizmine olan inanci siirdiirmek zordur. Iyi haber, her bireyin ¢ok
az etkisi olmasi ve hi¢ kimsenin oyunun belirleyici olmamasidir. Kétii haber
ise cogunluk kuralinin sonucunun maliyetli olabilmesidir. En ¢nemlisi de
olumsuz bir dissallik olarak oy kullanmak, etik mesruiyet sorularini giinde-
me getirmektedir. Brennan’in (2016: xiii) belirttigi gibi, nasil oy kullanildigi,
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kullanilan oydan daha énemlidir.’ Bliyilkk 6lctide cahil insanlar, cebir kulla-
nimini tesvik etmek icin iktidar entrikalarini kullanmaya ne zaman tesvik
edilmelidir veya buna izin verilebilir mi?

Epistokrasiye* Cagri mi?

Her ne kadar demokrasi, sadece muayyen bir cercevede en iyi sistem olsa
da, demokratik katilim marjini daraltmak suretiyle sonuclari iyilestirmek
miimkiindiir. Popiilistler muhtemelen bunu hos karsilamayacak olsa da an-
tipoptilistler, ilerlemeciler ve digerleri icin bu gayet tabii iyilesmenin bir
yolu olabilir.

Jones (2020) siyaseti bir iiretim tiirli olarak tanimlamakta ve sonuclarini
iyilestirmek icin siirecinin kolayca degistirilebilmesinin nedenlerini ac¢ikla-
maktadir. Bu goriisiinde, artan kazanimlarla “esik” bir demokrasi diizeyinin
onemini savunan Murray (1988: 55-58) ile benzerlik arz etmektedir. Ya da
Jones’un argiimanini Laffer egrisinin bir versiyonu olarak diisiiniin; ¢linkii
kamu politikas: analistleri demokratik yonetim icinde mutluluk noktalar:
aramaktadirlar.

Gozlemciler monarsinin, oligarsinin ve demokrasinin artilarini ve eksileri-
ni uzun zamandir gérmiigler ve en iyi stratejinin bunlarin bir karisimi olabile-
cegini 6ne sirmislerdir. Hoppe (1995) monarsiyi, demokratik liderlerin aksi-
ne, miilkiyet haklarinin verimlilik avantajlarini haiz sahiplik olarak tanimlar.
Kurucu Atalar, demokrasi de dahil olmak {izere tiim siyasi sistemlere biiyiik
bir slipheyle yaklasmis ve zayifliklarini azaltmak icin karmasik bir siyast sis-
tem tasarlamiglardi. Bu itibarla, yonetim sistemimiz monarsi (baskanlik yo-
luyla), aristokrasi (Senato ve yargi yoluyla) ve demokrasi (Meclis araciligiyla)
arasinda bir dengedir. Dolayisiyla, monarsinin tiranliga ve aristokrasinin de
oligarsiye doniisebilmesi gibi, kolaylikla “cok fazla” demokrasi (giiruh yone-
timine gerileyis) s6z konusu olabilir. Jones (2020), goriintiste diizeltilebilir
olan rahatsiz edici demokratik sonuglar1 ayrintilariyla anlatiyor: senatoérlerin
secimlere yakin firsat¢i davraniglari, sisirilmis harcamalar, milletvekillerinin
kendi se¢im bolgeleri icin 6¢denek ayarlama uyanikliklari ve bagkanlik pazarli-
g1 ve degisken eyaletlerdeki secimler hatirina ¢dziimlenen anlagsmazliklar gibi.

9 Brennan'in (2016) kitabinin cercevesi, l¢ tir vatandas tammi yapmaktadir: cahil Hobbitler,
irasyonel Holiganlar ve hosgérilii, bilgili, analitik Vulkanlar (s. 4-5). ilerlemeci diigiince hattini
izleyerek, demokrasinin “aretaik” (egitmek ve aydinlatmak icin); aracsal (amaclara ulasmak icin);
ve / veya i¢sel (kendinden bir amag) olarak benimsenebilecegini belirtmektedir (s. 7). John Stuart
Mill'in siyasal katilmanin insanlari daha akilli ve daha asil yapacagina dair umutlu hipotezinden
alinti yapar. Ama maalesef egitimin kazanimlari en iyi ihtimalle minimum dizeydedir. Ve veriler,
biiyiik 6lctide artan bilgi mevcudiyetine ragmen umut verici degildir (s. 24, 30).

*Epistokrasi, Antik Yunancadaki bilgi anlamindaki “episteme” ile iktidar anlamindaki “cratia”
kelimelerinin birlesmesinden meydana gelen bir kelime olup, “bilgililerin iktidari” anlamina gelir (cev.).
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Jonas, (bu olumsuz sonuclar: bertaraf etmek icin -cev.) siyasi etkiden aza-
de bir yap1 tavsiye ediyor. Bu da daha az se¢im, bagimsiz merkez bankasi,
secilmemis yargiclar, atanmis diizenleyiciler ve yetkililer ve vergi politika-
sindan sorumlu egitimli bagimsiz kisilerle miimkiin olabilir.!° Caplan (2007),
secmen yeterlilik siavlarini (stirticti ehliyetinde oldugu gibi), oy kullanma
uygulamasini tesvik etmemeyi (veya desteklememeyi) ve ekonomistleri si-
nirdaki insanlar1 egitmek icin ellerinden geleni yapmaya devam etmeye tes-
vik etmeyi savunmaktadir. Brennan (2016), daha az demokrasi ve daha fazla
“epistokrasi” -elitlerin daha ytiksek derecede yonetimini - savunusu yapmak-
tadir. Bilgi testleri, daha az se¢mene daha fazla yetki ve egitime daha fazla
tesvik vermek gibi uygulamalari, ayrica bilgili insanlarin kotii yasalar: ilga
etmeleri icin de epistokrat veto yetkisini savunmaktadir.!

Sonucg

James Scott (1999), magrur bir devlet icin dort sartin gerekli oldugunu sa-
vunmaktadir. Birincisi, onun orijinal faaliyet konusunu olusturan “doga ve
toplumun idari diizeni’dir. Modern teknoloji ve aktivist yénetim bunu hal-i
hazirda kolayca ulasilabilecek hale getirmistir. Ikincisi, bilim, teknoloji ve
yonetisim yoluyla ilerlemeye duyulan giiven anlaminda “yitksek modernist
bir ideoloji"dir. Bu, anti-popiilist egilimi ve iktidar1 ele gecirmek i¢in demok-
rasiyi kullanma konforu da dahil olmak iizere, ilerlemeci ideoloji ile uyum-
ludur. Ugiinciist, tercih edilen yasam vizyonlarini uygulamak icin yénetimin
agirligini kullanmaya istekli otoriter bir devlettir. Yonetimin biiyiimesi, Scot-
t1n dordinci kosuluyla birlikte bunu giderek daha miimkin hale getiriyor:
Planlarini uygulamak isteyen devlet icin zayif bir sivil toplum (aile, din ve
sivil érgiitler) faydalidir.

10 Jones (2020: béliim 9), yiizde 50 daha az demokrasiye ragmen harika sonuclari olan Singapur'u,
ikna edici bir 6rnek olarak gostermekte, ayrica teknokrasi, seckinler ve nesnel / bilgili aracilara
vurgu yapan epistokrasinin ve ilerleme Caginin bir kuzeni olup veri ve algoritma yénetimi anlamina
gelen "algokrasi'yi tartismaktadir. California'nin demokrasi tutkusu burada da dikkat cekiyor.
Kaliforniya, 1911'de ilerici Vali Hiram Johnson yonetiminde demiryolu tekeline, tekelcilige ve adam
kayirmaciligina karsi (referanslar, geri cagirma secimleri ve girisimler dahil) yiksek demokrasiyi
benimsemistir. 1978'deki Onerge 13* ile demokrasi irtifa kazanmistir. Ondan beri, California
suclularin oy kullanmasina izin vermis ve kazanan her seyi alir secimleri, siiper delegeler ve acik 6n
secimler gibi unsurlar sisteme ilave etmistir.

*Onerge 13, 1978'de inisiyatif siireci yoluyla yiiriirlige giren Kaliforniya Anayasasi'nin bir degisikligi
olup, miilk vergisinin disurtlmesini ihtiva etmektedir (cev.).

Brennan (2016), tip etigi baglaminda bilgilendirilmis rizanin 6nemine (s. 78-85); beceriksiz Kral Carl'in
iyi (ama fazlasiyla kifayetsiz) niyetlerine (s. 144-47, 243); olumsuz bir dissallik olarak oy kullanmaya
(bunu siibvanse etmeyin; diizenlemeyi ve sinirlamay distiniin); ve keyfT yas kisitlamalarina (neden
bilgili 17 yasindaki bir kisi oy kullanamazken 18 yasindaki cahil bir kisinin oy kullanmasina izin
verilsin?) dikkat ceker.

1

—_
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Demokrasi, elimizdeki en iyi yonetim bicimi olabilir; ancak ayni zaman-
da kolaylikla yetersiz sonuglara da yol acgabilir. Bu, 6zellikle ilerlemeci bir
ideoloji, ticareti kisitlamaya odaklanan bir popiilizm, 6zel ¢ikarlar tarafindan
yonlendirilen iyi niyetler veya devletperestlik (devlete kutsiyet atfedercesine
asir1 baghlik —cev.) durumlarinda gecerlidir. Demokrasi, sosyal olarak uygu-
lanabilir olmasi i¢in, F. A. Hayek’in (1960) “bir 6zgiirliik anayasas1” dedigi
seyle sinirlandirilmalidir. Etkili bir federalizmin, bagimsiz bir yarginin ve
ozgurlugl destekleyen bir anayasanin eslik ettigi sinirli hitkumet olmadig:
slirece demokrasi nimeti, karman ¢orman bir verimsizlik, yolsuzluk, yetersiz-
lik ve adaletsizlik diizenine déniisebilir.
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