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Tiirkiye’nin Onde Gelen Ticaret Ortaklarimin Lojistik Verimliliklerinin Cok Kriterli Karar Verme
Yontemiyle Degerlendirilmesi

Orhan ECEMIS!, ilker ibrahim AVSAR?

Oz

Lojistik kiiresel ticaretin hizla genislemesiyle her gegen giin daha 6nemli hale gelmektedir ve lojistik sektorii tilkelerin ticaret hacimlerini biiyiitmeleri
icin firsatlar sunmaktadir. Bunun yani sira genis bir istihdam alanina sahip olmasi ve tasidigi katma deger potansiyeli lojistik sektoriinii 6nemli hale
getirmektedir. Diinya Bankasi iilkeler agisindan dikkate deger bir dneme sahip olan lojistik sektoril igin Lojistik Performans Endeksini (LPE)
yaymlamaktadir. LPE, iilkelerin lojistik verimliliklerini gostermektedir ve LPE, farkli basliklar altinda iilkelerin lojistik sektoriindeki durumunu
gostermesinden dolayr 6nemlidir. Bu ¢aligmayla, Tirkiye'nin basat uluslararasi ticaret ortaklarinin LPE verileri baglaminda verimliliginin
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu sekilde Tiirkiye’nin 6nde gelen ticaret ortaklartyla lojistik baglaminda bir kiyaslama yapilabilecektir. Diinya
Bankas1 LPE veri tabanindan elde edilen iilkelere gore lojistik performansina yonelik veriler (uluslararasi gonderiler, zamaninda islem yapmak, izleme
ve takip, giimriik, altyapi, lojistik kalite ve yetkinlik) Cok Kriterli Karar Verme yontemleriyle ele alinmistir. Calisma kapsaminda kullanilan kriterler
CRITIC yontemiyle agirliklandirilmus, {ilke performanslartysa CODAS yontemiyle degerlendirilmistir. CRITIC yontemiyle elde edilen bulgulara gore
kriter agirliklar; uluslararasi gonderiler %36,89, zamaninda islem yapmak %14,63, izleme ve takip %14,28, giimriik %12,37, altyap1 %12,12, lojistik
kalite ve yetkinlik %9,71 diizeyinde oldugu goriilmiistir. CODAS ydntemiyle elde edilen bulgularda ise Tiirkiye ve 6nde gelen ticaret ortaklarmin
lojistik performanslarinin siralanmasinda ilk {i¢ sirada Almanya, Hollanda ve Birlesik Krallik yer almaktadir. Buna karsin son ii¢ sirada Tiirkiye, Rusya
ve Irak bulunmaktadir. Tiirkiye’nin basat ticari ortaklarinin lojistik verimliliklerini degerlendiren bir ¢alismaya ulasilabilen literatiir igerisinde
rastlanmamustir. Bundan dolay1 giindeme alinan ¢aligma, literatiirii genis bir kapsamda ele alarak bilimsel yazina katkida bulunmaktadir. Tiirkiye ve
basat ticari ortaklarinin lojistik performanslarinin kiyaslanmasina ve bu sekilde iilkeler arasinda degerlendirme yapilmasina olanak tanimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik Performans, Cok Kriterli Karar Verme, CRITIC, CODAS
JEL Kodlar1: L91, M20, O18

Evaluation of the Logistics Efficiency of Tiirkiye's Leading Trading Partners by Multicriteria
Decision Making

Abstract

With the rapid expansion of world trade, logistics is gaining importance, and the logistics sector provides opportunities for countries to increase their
trade volume. In addition, the logistics sector is important because of its large employment and value-added potential. The World Bank publishes the
Logistics Performance Index (LPI) for the logistics sector, which is of great importance to countries. The LP1 is published to show the logistics
efficiency of countries. The LPI is important because it shows the situation of countries in the logistics sector under different headings. The aim of this
study is to evaluate the efficiency of Tiirkiye's main international trade partners in the context of the LPI data. In this way, a comparison can be made
with Tiirkiye's leading trading partners in the logistics sector. Data on each country's logistics performance (international shipments, timely handling,
tracking, customs, infrastructure, logistics quality and competence) obtained from the World Bank's LP1 database were processed using multi-criteria
decision-making methods. The criteria used in the study were weighted using the CRITIC method, and country performance was evaluated using the
CODAS method. The weighting of the criteria according to the results of the method CRITIC: international shipments 36.89%, timely processing
14.63%, tracking 14.28%, customs 12.37%, infrastructure 12.12%, logistical quality and competence 9.71%. According to the results of the CODAS
method, Germany, the Netherlands, and the United Kingdom occupy the first three places in the ranking of the logistics performance of Tirkiye and
its main trading partners. Tiirkiye, Russia, and lIraqg, on the other hand, are in the last three places. A study evaluating the logistics performance of
Tirkiye's major trading partners was not found in the available literature. Therefore, this study contributes to the scientific literature by considering it
in a broad framework. It makes it possible to compare the logistics performance of Tiirkiye and its main trading partners and thus evaluate them
between countries.
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Extended Abstract

Introduction

Logistics is an important issue for economic development, both for countries and companies. Countries that increase their logistics
performance make positive progress in terms of economic development and the country's prosperity. Companies that raise their logistics
performance to a good level increase their profitability, become globally competitive, and thus have better prospects for the future.

Logistics offers numerous advantages to countries. The logistics sector operates in a wide range, and employment in logistics is
important for countries. Countries that are developed in the logistics sector have advantages in foreign trade. In these countries,
international trade is easier and faster. Countries that are in this situation have the chance to become a center of attraction for foreign
trade. Consequently, logistics contributes to the economic prosperity of the country.

Logistics finds its place in a wide range, from the production of a product to its consumption. Logistics processes directly affect the
productivity of companies. Companies that are able to carry out logistics processes quickly and cost-effectively have an advantage over
other companies. This is an issue that is too important for companies to ignore.

The World Bank keeps records of countries' logistical performance. These records, called the Logistic Performance Index, are published
every two years. Logistic performance, which is examined under several headings, is an indicator of a country's economic performance.
Countries should strive to achieve good scores in the areas examined here. Finally, the World Bank's logistics performance index is also
an important indicator for companies.

Method

The study evaluated the logistic performance index data of Tirkiye and its major trading partners using a multicriteria decision model.
The CRITIC and CODAS models were used for the evaluation.

Multicriteria decision making methods are important to decision science. Multicriteria decision making methods are based on the
principle of making decisions based on criteria. They aim to find the best based on the criteria. There are two different approaches to
finding the best. The first is to weight the impact of the criteria. The second is to rank the criteria from best to worst. These two
approaches are of interest in several disciplines. A review of the literature shows that multicriteria decision-making methods are accepted
in many areas of analysis. Among the methods used in the literature are the CRITIC and CODAS models.

The model CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) is based on the principle of determining the objective
weights of the criteria. The model starts by creating a decision matrix. The values in the decision matrix created in the second step are
normalized. In the third step, the correlation procedure is performed to show the relationship between the criteria. Then, the amount of
information is calculated, and the weighting values of the criteria are determined.

The CODAS (Combinative Distance-based Assessment) model can be used in performance assessments. CODAS rank the data being
assessed from largest to smallest value. The alternative with the highest value as the result of the ranking is accepted as a better option
than the others. CODAS is based on the principle of choosing the alternative that is farthest from the negative ideal solution obtained.
Euclidean distance is used to apply this principle. In cases where the Euclidean distance does not provide an exact result, the Texicab
approach is used. CODAS Implementation process: determination of the decision matrix, normalization of the matrix, calculation of the
weighted normalized decision matrix, determination of the negative ideal solution point, determination of the distances to the negative
ideal solution and calculation of the evaluation points for the alternatives.

Result and Discussion

This study includes Tiirkiye and the countries to which it frequently imports and exports. The study evaluated countries based on the
import and export data of Tiirkiye for the year 2021. The decision matrix was created using the logistics performance index data of the
selected countries. The application of the models to the created decision matrix showed that Germany, the Netherlands and the United
Kingdom occupy the first three places. These countries are ahead of the others in terms of logistics performance. Iraq has the worst
logistics performance. Iraq is followed by Russia and Tiirkiye.

The ranking shows that Tiirkiye, the focus country of the study, should increase its logistics performance. The fact that Tiirkiye's logistics
performance is low compared to countries with which it frequently trades is a disadvantage for the country. If the country wants to
become more competitive in foreign trade, it should conduct development studies for all criteria that determine logistics performance.
Only in this way will it be possible to become more competitive globally. This situation is crucial for the country's companies that
operate in the field of foreign trade.
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GIRIS

Genel bir ifadeyle lojistik faaliyetleri, malin {iretimden tiiketimine kadar olan tiim asamalarin1 kapsamaktadir. Giiniimiiz
kosullarinda rekabet avantaji elde etmek isteyen isletmeler, mallarin1 hedef noktaya hem hizli hem de verimli bir sekilde
ulastirmaya yonelik caba sarf etmelidirler. Bunu saglamak i¢in iilkeler gerekli mevzuat diizenlemelerini, teknoloji ve alt
yap1 yatirimlarin1 yapmalidirlar. Bu zorunluluklarin zeminini olusturan iilkelerin iiretimlerini tiiketiciyle bulusturmalari
gerekliligi lojistik ve ekonomi kavramlarmi kiiresel Olgekte birbirine yakinlagtirmaktadir (Giingdr, 2019:103). Bu
yakinlagmada tilkelerin dis ticaretinde rekabet firsati yakalayabilmesinin ancak lojistik performanslarinin iyilestirilmesiyle
iligkili oldugunun alt1 ¢izilmelidir (Cengiz & Cetinceli, 2020:182).

Arvis vd. (2016) tarafindan ifade edildigi gibi lojistik kapsaminda yer alan hizmetler ve faaliyetler genellikle 6zel sektor
tarafindan yiiriitilmektedir. Fakat hizmet sunumu ve tedarik zincirlerinin etkinligi, kamu sektorii hiikiimlerine ve bir dizi
miidahaleye baglidir. Bu baglamda kiiresel ve ulusal ticaret iilkeleri lojistik konusuna yogunlagsmaya zorlamaktadir (Acar,
2021:427; Eren & Omiirbek, 2021:163). Kiiresel boyutta artan ticari islemler lojistik sektériiniin 6nemini arttirmakta ve
lojistik faaliyetler iilke ekonomilerine dogrudan veya dolayli olarak katki saglamaktadir (Isik, 2022:486). Diger bir ifadeyle
lojistik sektorii iilke ekonomilerine katki saglamanin yani sira tilkelerin rekabet giiciinii de artirdigi soylenebilir. Tamda bu
nedenden dolay: iilkeler biiyiiyebilmek igin lojistik performanslarmni iyilestirmeye yonelik politikalar gelistirmelidirler
(Gorgiin, 2020:244). Bu politikalarda kiresel 6lgekte adindan s6z ettirmek isteyen bir iilkenin altyapi, giimriik, lojistik

izleme/takip edilebilirlik, lojistik kalite, lojistik yetenek ve uluslararasi sevkiyat alaninda iletisim gibi yeteneklerini

.....

(Kahveci, 2022:106).

Diinya Bankasi (DB) Lojistik Performans Endeksi (LPE) ¢alismasi tilkelerin lojistik verimliliginin belirlenmesinde 6nerilen
ve onem atfedilen bir aragtir (Beysenbaev & Dus, 2020:40; Lu vd., 2019:15). Ulkelerin DB LPE verilerini kullanarak
degerlendirilmesinde Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri kullanilabilir. Cilinkii CKKV modelleri lojistik
performansin degerlendirilmesinde anlamli sonuglar vermektedir (Aksungur & Bekmezci, 2020:37). Buna karsin Cakir
(2017) tarafindan ifade edildigi gibi iilkelerin lojistik verimliligine yonelik az sayida ¢aliyma bulunmaktadir. Belirtilen
durumlar ¢aligmanin motivasyonunu olusturmaktadir ve bu motivasyonla literatiirde siklikla kullanilan CRITIC ve CODAS
modelleriyle Tiirkiye ve basat ithalat ihracat ortaklarinin lojistik performanslart DB LPE verileriyle degerlendirilmistir.
Sonuglara gore Tiirkiye’nin lojistik performansini arttirmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde ticari iliskide oldugu iilkelerle

daha verimli bir uluslararas: ticaret miimkiin olacaktir.

Ulutas ve Karakdy (2019b) ve Gok Kisa ve Ay¢in (2019) tarafindan yapilan galismalarda oldugu gibi OECD veya AB gibi
iilkelerin lojistik performansimin degerlendirilmesine yonelik yaymlar bulunmaktadir. Bu yaymlarin 1s18inda ¢alismayla
Tirkiye’nin ticari partnerlerine yonelik alanin literatiiriine katkida bulunmak amaglanmaktadir. Bu katkinin politika
yapicilara iilkenin ticaret hacminin dolayisiyla ekonomik gelismislik seviyesinin arttirilmasi ¢aligmalarinda yol gdsterici

olacagi diisiiniilmektedir. Arastirma sonucunda; Tiirkiye ve Tiirkiye’nin onde gelen 13 ticaret ortagiin lojistik
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performansina yonelik analizlerde ilk 3 sirada Almanya, Hollanda ve Birlesik Krallik yer almaktadir. Son ii¢ sira
incelendiginde Tiirkiye, Rusya ve Irak seklinde bir siralamanin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin ticaret ortaklarina
yonelik siralamada son {i¢ {ilke arasinda yer almasi iilkenin uluslararasi ticaretinin verimliligi agisindan bir sorun olarak ele
alinabilir. Tiirkiye, bu olumsuz duruma karsin lojistik performansini yiikselterek uluslararas: ticarette daha iyi bir noktaya

gelme sansina sahiptir.
1. LITERATUR ARASTIRMASI

Son yillarda ekonomik ve teknolojik geligsilmelerle birlikte lojistik sektorii islem hacimlerinde kiiresel ¢apta bir artis oldugu
gorlilmektedir. Bu durum, lojistik sektoriinde yasanan yeniliklere bagli olarak, performans degerlendirilmesinin énemini
ortaya c¢ikarmaktadir. Ciinkii Lojistik sektorii iilkelerin ekonomik olarak gelisimiyle dogrudan ilgilidir (Yal¢in & Ayvaz,
2020:134). Lojistik faaliyetlerde verimlilik olmadan filkelerin uluslararasi ticarette avantaj saglamalari miimkiin degildir
(Kisman & Aydim, 2020:12). Ulkelerin lojistik performansi, yabanci yatirimlara, ticaret kapasitesine ve ekonomik
gelismeye olumlu katki saglayabilmektedir. Diger bir ifadeyle {ilkelerin diinya ticaretinde énemli bir yere gelebilmeleri
ancak gelismis lojistik hizmet yapilanmasiyla miimkiin olmaktadir (Oztiirk Ofluoglu vd., 2018:108). Kiiresel diizeyde
rekabetci olabilmek icin verimliligi arttiracak kurumlarin ve is modellerinin olusturulmasi gerekmektedir. Gelismisglik
seviyesini ylikseltmek icin lojistik ve ticaret arasindaki iliskinin dogru kurgulanmas1 6nemlidir. Lojistik alaninda yapilacak
olan analiz veya teorik ¢aligmalar politika yapicilara yol géstermesi agisindan dnem tagimaktadir (Ozgiin Acar & Benli,

2021:61).

CKKYV, karar vericiye yon goOsterebilmek icin farkli secenekler arasindan en iyi olanin belirlenmesi prensibine
dayanmaktadir (Unaldik, 2019:46). Bu béliimde c¢alismanin modelini olusturan CKKV uygulamalarma yonelik érnekler

bulunmaktadir.

1.1. Benzer Calismalar
Cakir (2017) OECD iilkelerinin lojistik verimliliklerini 2014 yilina ait LPE verilerini kullanarak analiz etmistir. CRITIC,
SAW ve bulanik regresyon c¢alismada kullanilan modellerdir. Calisma, iilke bazli lojistik performansin degerlendirilmesine

yonelik literatiirde az sayida aragtirma olmasi motivasyonuyla yapilmistir.

Ulutas ve Karakdy (2019b) Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin lojistik performanslarint CRITIC, SWARA ve PIV modellerini
kullanarak degerlendirmislerdir. Kriterlere yonelik objektif agirliklarin belirlenmesinde CRITIC ve subjektif agirliklarin
belirlenmesinde SWARA modeli kullanilmugtir.

Orhan (2019) Tiirkiye ve AB iilkelerinin lojistik performansini 2018 yili LPE verilerini ve ENTROPI agirliklit EDAS
modelini kullanarak degerlendirmistir. Ulkelerin kriterlerinin 5nem derecelerinin belirlenmesi ENTROPI modeli, belirlenen

kriter onem derecelerine gore iilkelerin siralamasiysa EDAS modeli kullanilarak yapilmstir.

Oguz vd. (2019) secilmis olan 7 Asya llkesinin lojistik performansini degerlendirmek i¢in TOPSIS modelini tercih
etmislerdir. Calismada DB LPE verileri kullanilmisgtir.

Gok Kisa ve Aycin (2019) OECD iilkelerinin lojistik performansin1 DB tarafindan yayinlanan LPE verilerini kullanarak

analiz etmislerdir. LPE kriterlerinin 6nem agirliklarini belirlemek i¢in SWARA modeli, performans degerlendirmesi i¢in

145



Orhan ECEMIS, Ilker Ibrahim AVSAR

ise EDAS modeli kullanilmustir.

Yal¢in ve Ayvaz (2020) Tirkiye ve sinir komsusu olan 4 {ilkenin lojistik performanst DB LPE verilerine gore analiz
etmiglerdir. Kriterlerin agirlikli ortalamasi i¢in BAHP modeli, iilkelerin agirliklara gore siralamasini yapmak igin ise

bulanik TOPSIS modeli kullanilmstir.

Yildinim ve Adigiizel Mercangdz (2020) OECD iilkelerini LPE 2010-2018 yillarina ait verilerle degerlendirmislerdir.
Caligmalarinda OECD iilkelerinin lojistik performanslarini degerlendirmek igin bulanikk AHP ve ARAS-G modeli
kullanilmustir.

Eygli ve Kiling (2020) OECD iilkelerinin lojistik performanslarim1i LPE 2018 yili verilerini kullanarak RIDGE
REGRESYON modeliyle analiz etmislerdir.

Senir (2021) LPE verilerini kullanilarak Tiirkiye AB tilkelerinin lojistik verimliligini degerlendirmistir. Calismada CRITIC

ve COPRAS modeli kullanilmistir. Degerlendirme sonucunda en iyi seviyede Hollanda nin oldugu goriilmektedir.

Altintag (2021) AB iilkelerinin lojistik performanslart DB tarafindan yayinlanan LPE verilerini kullanarak
degerlendirmistir. Analizde CRITIC tabanli WASPAS ve COPRAS modelleri kullanilmstir.

Kog Ustali ve Tosun (2020) tarafindan G20 iilkelerinin lojistik performanslart DB LPE verileri kullanilarak analiz
edilmistir. Analizde veri zarflama analiziyle birlikte CCR ve BCC modelleri kullanilmustir.

Altintas (2022b) G7 iilkelerinin LPE verilerine gore lojistik etkinlik diizeylerini belirlemistir. Caligmada kullanilan model

veri zarflama analizidir.

Mesic¢ et al. (2022) CRITIC ve MARCOS modelleriyle LPE 2018 y1l1 verilerini kullanarak Bat1 Balkan {ilkelerinin lojistik

performanslarini degerlendirmislerdir.

Gorniak (2022) ¢ok degiskenli karsilastirmali analiz kullanarak AB iilkelerinin lojistik verimliligini analiz etmistir.

Analizde LPE verileri kullanilmistir.

1.2. Cok Kriterli Karar Verme Uygulama Alanlarina Yonelik Ornek Calismalar
CKKV modeli farkli alanlarda kullanilabilmektedir. Bu baglamda Tablo 1 ile CKKV uygulamalarina o6rnekler

verilmektedir.

Tablo 1. CKKV Modelinin Uygulamasina Ynelik Ornekler

Yazar Alan Actklama
Organ (2013) Tedarik Cok sayida kriterin g6z oniinde bulundurulmasi gereken konteyner segimi problemini
L bulanmk PROMETHEE yo6ntemi kullanarak ¢ozmiiglerdir. Uygulamada en uygun
Zinciri/ ) .
igletmenin bulunmasi amaglanmaktadir.
Lojistik
Tosun (2017) Tedarik Antalya ilindeki mobilyaci tedarikgisi olan 3 farkli isletmenin 6 farkli 6zelligine gore
L degerlendirmesini yapmustir.  SMAA-2 modeli alternatiflerin siralamasi icin
Zinciri/
kullanilmusgtir.
Lojistik
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Tablo 2 (Devami). CKKV Modelinin Uygulamasima Yénelik Ornekler

Yazar Alan Actklama

Yilizati & Yazicioglu Tedarik Nicel ve nitel secim kriterlerine sahip olan tedarik¢i belirleme probleminde AHS-

(2019) Zinciri/ TOPSIS modeli kullanilmistir.  Uygulama otomotiv yan sanayine yoneliktir.
Bitiinlesik AHP-TOPSIS modelinde kullanilan 5 kriter literatiir ¢alismasi ve uzman

Lojistik goriisiine dayanmaktadir. Ikili karsilastirma matrisi kriterlerin agirlik ve oOncelik
siralamasini gostermektedir. Kriterler AHS ile agirliklandirilmig ve TOPSIS ile en
uygun igletme segilmistir.

Demirci (2020) Tedarik Uriin nakliye aracinin se¢iminde CKKV modelleri arasindan TOPSIS ve VIKOR

Zinciri/ teknigi kullanilmistir. Her iki uygulama da 5 kritere gére yapilan analizde 7 farklhi
aragtan ayni aracin kullaniminin iyi olacagini gostermistir.

Lojistik

Ekin & Dinger (2020) Tedarik Bakima gelen ugaklarin yedek parcalarmna yonelik bekleme sorununu asmak igin

Zinciri/ simiilasyon ve biitiinlesik CKKV modellerinden olan VIKOR uygulanmistir. VIKOR,
yedek parcalarin islem Onceliginin belirlenmesinde fayda saglamistir. Ugak yedek

Lojistik pargast temini icin olusturulan senaryolara gore en iyi siralama PROMETHEE
kullanilarak elde edilmistir.

Sharafi vd. (2022) Tedarik Cevresel kaygilarin artistyla 6nem kazanmaya baglayan yesil tedarik¢i seciminde

L bulanik CODAS modeli kullanilmistir.
Zinciri/
Lojistik
Khan vd. (2022) Tedarik Yesil tedarik zinciri i¢in degerlendirme ve tedarik¢i se¢imine yonelik calismada
Lo bulanik mantik yaklagimindan yararlanilmistir.
Zinciri/
Lojistik

Demireli (2010) Finans Tiirkiye’deki kamu bankalarinin performanst CKKV modellerinden TOPSIS
kullanilarak degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda incelenen bankalarin
kiiresel ve yerel krizlerden etkilendigi goriilmektedir. Ayrica performans puanlariin
yurt dist verilerinden etkilendigi sonucuna da ulagilmustir.

Cahiskan & Eren (2016) Finans Aktif biiytikliigiine gore ilk 20 arasinda bulunan 17 adet yabanci sermayeli, 6zel ve
kamu bankasinin performanst secilen 10 kritere gore degerlendirilmistir.
Degerlendirmede CKKV modelleri arasinda bulunan AHP ve PROMETHEE
kullanilmugtir ve veriler 2010-2014 dénemini kapsamaktadir. Her iki modelde de en
iyi performansi T.C. Ziraat Bankasi elde etmistir.

Giinay & Kara (2017) Finans Borsa Istanbul’da yer alan araci kurumlar 2014-2015 yillarii kapsayan verilerle
degerlendirmistir. Degerlendirmede ELECTRE, ORESTE ve TOPSIS modelleri
kullanilmistir. Degerlendirmeye alinan 5 aract kurum 11 farkli kriter ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Calismada kullanilan modeller biiylik oranda benzer sonuglar
vermektedir.

Dikici (2018) Finans Mevduat ve katilim bankalart 2012-2016 yili verilerine gore karsilastirilmustir.

Toplam 26 banka iizerinde yapilan karsilagtirma TOPSIS ve VIKOR modelleriyle
yapilmigtir. Degerlendirmede bankalarin 6zkaynak, sermaye yeterlilik orani, toplam
aktifler, vergi Oncesi kar ve faiz giderleri gibi kriterler kullamilmistir. Calisma
sonucunda katilim bankalarinin daha iyi performansa sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3 (Devami). CKKV Modelinin Uygulamasima Yénelik Ornekler

Yazar

Alan

Aciklama

Babacan (2020)

Finans

Orta gelir grubuna yonelik uygun otomobil se¢iminde VIKOR modeli kullanilmigtir.
Modelde arabalar A ile J arasinda siralanmustir. J alanina gittikge aragta fiyat ve kalite
artmaktadir. Calismada 2018 yil1 itibariyle 1500 TL kredi ile satin alinabilecek 22 arag
8 farkli kriter ¢evresinde AHP ile degerlendirilmistir. AHP degerlendirilmesiyle
araglarin ozelliklerine gore agirliklari belirlenmis ve sonrasinda VIKOR ile araclarin
siralamasi yapilmistir.

Doganalp (2016)

Egitim

Yiiksek lisans dersi veren 6gretim elemanlarinin degerlendirmesini bulanik TOPSIS
modeli kullanarak yapilmistir. Degerlendirmede 2014-2015 6gretim yilinda ders alan
3 o6grencinden elde edilen veriler kullanilmistir.

Sagir & Doganalp (2016)

Enerji

Enerji tiretimi icin farkli enerji kaynaklarinin degerlendirilmesinde bulanik CKKV
yaklagimi tercih edilmistir. TOPSIS ile karara etki edecek olan bagliklarin agirliklar
degerlendirilmistir. Fosil, niikkleer ve yenilenebilir enerji konusunda karar verici olarak
alaninda uzman 4 akademisyen belirlenmistir. Maliyet ve fayda konularinda toplam
12 kriterle analiz yapilmistir. Bulanik TOPSIS; yakinlik katsayisi en yiiksekten
baglayacak sekilde yenilenebilir, niikleer ve fosil enerji kaynaklari seklinde bir
siralama olusturmustur.

Ren (2018)

Enerji

Yenilenebilir enerjiyi tegvik etmek i¢in enerji depolama teknolojisi se¢iminde aralikli
analitik hiyerarsi siirecini ve sezgisel bulamik birlesimsel mesafe tabanl
degerlendirme yontemlerini birlestirerek yeni bir CKKV modeli uygulanmustir.

Ugur (2017)

Isletme

Rusya’da alman bir ihalenin insaat proje miidiiriiniin se¢ciminde MOORA modeli
kullanilmistir. Mezun olunan okul, miithendis olarak ¢alisma siireci, tamamlanan proje
sayisl, yas, yabanci dil bilgisi, iletisim yetenegi, talep edilen para ve referans gibi
bilgiler 1s1ginda model olusturulmustur. Kriterler iizerinde tercih sebebine temel
olusturacak puanlama uygulanmustir.

Panchal et al. (2017)

Isletme

Giibre isletmesine ait bakim karar1 igin biitiinlesik bulanik AHP-CODAS modeli
kullanilmustir.

Cetinbas (2018)

YoOnetim

Karar vericilerin isini kolaylagtirmak i¢in CKKV modellerinden AHP, DEMATEL,
ANP TOPSIS, MAUT, SAW i¢in hesap tablosu uygulamasi yapmustir.

Unaldik (2019)

Kent

Planlama

Kentler icin arazi kullanim planlamasi 6nemlidir. Kentlerde farkli noktalardaki
araziler uzaklik, baki analizi, egitim analizi, kullanim yogunlugu ve niifus miktar1 gibi
farkli kriterler géz Oniine alinarak degerlendirilmektedir. Cografi Bilgi Sistemleri
(CBS) amaca en uygun yerin se¢iminde énemli rol oynamaktadir ancak tek basina
yeterli degildir. Iyi bir kentsel planlama icin CBS ile elde edilen verilerin CKKV
modelleriyle degerlendirilmesi gerekmektedir.

Maghsoodi et al. (2020)

Miihendislik

Insaat alan1 icin yer se¢cimi BWM-CODAS modeli kullanilarak yapilmistir.

Biswas et al. (2021)

Pazarlama

Akalli telefon se¢iminde biitiinlesik FUCOM ve CODAS modelleri kullanilmustir.

Garg et al. (2021)

Yazilim

Yazilimda en iyi glivenlik modelinin se¢imi i¢in entropi-kombinatif mesafe-tabanli
degerlendirme (CODAS-E) yontemi kullanilmigti. CODAS-E performanslarin
agirliklarii belirlemek i¢in, CODAS ise en iyi se¢imi gosteren siralamanin
olusturulmasi i¢in kullanilmustir.
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2. MODEL

2.1. Cok Kriterli Karar Verme

CKKYV yaklasimi; ¢cok sayida kriteri degerlendirme ve buna gore en iyi segenegi belirleme yetenegine sahiptir (Yilizat1 &
Yazicioglu, 2019:306). Ayrica CKKV yaklagimi isletmelerin personel se¢cimi, hizmet kalitesi degerlendirmesi, isletme icin
yer se¢imi, satin alinacak liriin se¢imi gibi farkli alanlarda kullanabilecek faydali modeller sunmaktadir (Ada & Cakir,
2022:199; Aga¢ & Baki, 2016:355; Yiicel & Ulutas, 2009:343; i¢ & Yurdakul, 2019:999; Ertugrul & Ozgil, 2014:279).
Herhangi bir konudaki karar verme teknigi probleminin 6zelligine gore belirlenmelidir. Risk, belirsizlik ve belirlilik

durumlarinda karar verme yapilabilir (Lezki, 2016:28).

CKKYV yontemlerinde farkli modeller bulunmaktadir (Ulutas, 2019:63) ve problemleri ¢czecek CKKV yontemlerinin sayisi
her gecen giin artmaktadir (Ersoz & Kabak, 2010:117). Bu baglamda CKKV farkli modeller iizerinden
uygulanabilmektedir. Ornegin; ANP, TOPSIS, AHP, MOORA, VIKOR, ELECTRE, STEM, PROMETHEE, MACBETH,
UTA ve PAPRIKA kullanilan CKKV modelleri arasindadir. Bu modellerin bazilarinin bulanik mantik g¢ercevesinde
uygulamalari da olabilmektedir (Doganalp, 2016:513; Ugur, 2017:722).

2.2. CRITIC Modeli

CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) modelinin Diakoulaki et al. (1995) tarafindan CKKV
problemlerinde objektif agirliklarin belirlenmesine yonelik bir ¢aligmada kullanildigi goriilmektedir. CRITIC modeli
uygulama gercevesi; karar matrisinin olusturulmasi ve sonrasina normalize edilmesi, korelasyonlarin hesaplanmasi ve

agirhiklarin hesaplanmasi seklinde ilerlemektedir (Altintas, 2022a:11; Aydin, 2021:417-422).

CRITIC modeli 1995 yilindan bu yana objektif kriter agirliklarinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir (Satici, 2021:102;
Ilikkan Ozgiir vd., 2021:232; Ozkan & Ag, 2021:5226). Objektif kriterlerin CRITIC modeliyle belirlenmesinden sonra
veriler iizerinde performans analizi yapilabilmektedir (Kiract & Durmuscelebi, 2022:849). Performans analizi Oncesi
kullanilan CRITIC modeli hesaplamada; analize konu olan verilerin agirliklarinin belirlenmesinde karar matrisinden
yaralanmaktadir. Karar matrisi; kriterlerin gercek degerlerini kapsamaktadir (Yalgin & Karakas, 2019:159; Ulutas &
Karakdy, 2019a:150).

CRITIC modelinde; degerlendirilen 2 kriter arasinda korelasyon katsayisindan yararlanilmaktadir ve korelasyon ne kadar
kiigiikse ¢atigma o kadar yiiksektir. CRITIC modelinin 6zellikleri incelendiginde bazilar1 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, karar
verici olmadiginda nesnel agirliklar1 tanimlayabilmesidir. ikincisi, kriterlerin géreli dnemine gore karar verici bakisinin
gosterilmesine olanak tammasidir. Ugiinciisii, karar verme siirecinde subjektif kriterleri azaltmasidir. Dérdiinciisii,
kriterlerin agirliklandirilmasinda goze ¢arpmayan nitelikleri ortadan kaldirir (Anand et al., 2022:25). Bir¢ok caligmada
kullanilan CRITIC modeli asagida verildigi gibi bir uygulama gergevesine sahiptir (Diakoulaki et al.,1995:763-770; Orhan
& Mutlu, 2021:180; Maruf & Ozdemir, 2021:90-91; Pala, 2022:221-222; Can vd., 2018:180-181):

1.Karar verici tarafindan belirlenen n adet kriter ve m adet alternatif iceren karar matrisinin olusturulmasi (Esitlik 1):

149



Orhan ECEMIS, Ilker Ibrahim AVSAR

A1 Q12 Qip
Aj= o (1)
AGm1 Am2 Amn
2. Kriterlerin aldig1 en biiylik ve en kiigiik degerler géz Oniine alinarak matristeki asir1 ucglardaki degerleri yok etmek

amactyla normalizasyon isleminin gerceklestirilmesi (Esitlik 2):

min
ry= g X @)
=
] xmak — xmin

ij ij

Y (i — 7)) (i — 7o)

Pjk = -
\/Zﬁl(ﬁj —7) T (i — T)?

@)

4. Normalize edilen karar matrisinin siitun degerlerinin standart sapmasini1 kullanarak her bir kriter i¢in bilgi miktar

hesaplamasinin yapilmasi (Esitlik 4):

n
6= ) (1= pj) @
k=1
5. Agirlik katsayisini ifade eden j degeri kullanilarak kriterlerin agirlik degerlerinin hesaplanmasinda en biiyiik degere sahip

kriter en fazla 6neme sahiptir (Esitlik 5):

_ )
- Yk=1Ck ®)

wj

2.3. CODAS Modeli

CODAS (Combinative Distance-based Assessment) modeli performans degerlendirmelerinde kullanilabilmektedir
(Cmaroglu, 2022:336; Esiyok & Demircioglu,2022:395). Keshavarz Ghorabaee et al. (2016) CODAS modelini
uygulamislardir. CODAS degerlendirmelere ait verileri biiyilikten kiiglige siralamaktadir ve en biiyiik degere sahip olan

alternatif en 1yi se¢enektir.

CODAS modeli elde edilen negatif ideal ¢oziimden en uzakta bulunan alternatifin se¢ilmesidir. Bunu belirlemek i¢in
oncelikle Oklid mesafesi kullamlir. ki kararm Oklid ile kiyaslanamadig: veya degerlerin ¢ok yakin oldugu durumda
Taksicab mesafesi kullamlacaktir (Arslan & Ayvaz, 2021:151; Tus & Aytag Adali, 2018:247). Oklid uzaklig1, iki noktay1
birlestiren en kisa dogruyu bulmay1 amaglamaktadir. Taksicab uzakligi, birbirine dik dogru noktalarinin uzakliklarinin

toplamini temel almaktadir (Demir, 2021:836).

Literatiirde CODAS kullanilarak yapilan analizlere; yatirim stratejisinin se¢imi, AB iilkelerinin yasam kalitesinin
gosterilmesi, isletme icin bulut hizmet saglayict se¢imi, lojistik dostu sehirlerin siralamasi, liman performans
degerlendirmesi 6rnek olarak verilebilir (Zhou et al., 2020; Cinaroglu, 2021; Baki, 2022; Ayyildiz & Yalgmn, 2018;
Yiiksekyildiz, 2020). Orneklendigi gibi birgok uygulama alania sahip n alternatifli ve m kriterli CODAS modeli temel
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olarak agagidaki adimlar1 icermektedir (Keshavarz Ghorabacee et al., 2016:29-30):

1.Karar matrisi (X) olusturulur (Esitlik 6):

X11  X12  X1n
X = [xij]nxm = .. (6)

Xm1 Xm2 Xmn

2.Karar matrisi normalize edilir (Esitlik 7).

xij Eger j €Ny
maxi Xjj
Nij = mini xi; s (7
TEger JE NC
3.Agirlikli normalize karar matrisini hesaplamasi yapilir (Esitlik 8):
Tij = Wjngj 8
4 Negatif ideal ¢6ziim noktasinin belirlenmesi yapilir (Esitlik 9-10):
ns = [ns;] (9)
ns; = mini ryj (10)
5.Negatif ideal ¢oziime gore Oklid ve Taksicab uzakliklarmin belirlenmesi yapilir (Esitlik 11-12):
n
2
Ei = Z(T‘ij - TlSj) (11)
j=1

n
Ti = erij—nsj| (12)
j=1

6. Bagil degerlendirme matrisi olusturulmasi yapilir (Esitlik 13-14):
Ra = [hix]nxn (13)
hi = (E; — E) + (Y (E; — Ep)x(T; — Ty)) (14)
7.Her alternatif i¢in degerlendirme puani hesaplanmasi yapilir (Esitlik 15):

n
HZ hik, =

k=1 i

(15)

8.Alternatifler biiyiikten kiigiige (degerliden degersize) siralanir.
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3. VERi VE BULGULAR

3.1. Analize Konu Olan Ulkelerin Secim Motivasyonu

LPE (Logistics Performance Index, LPI) iilkelerin lojistik alt yapisimin gelismislik diizeyini gostermektedir. LPE; ayni

zamanda tlkelerin lojistik maliyet, giimriik ve ticaret altyapisinin gelismislik seviyesini de gostermektedir. LPE, DB

tarafindan hesaplanmakta ve yayinlanmaktadir (Atalan, 2020:607; Worldbank). LPE, bu 6zellikleriyle fakli tilkelerin

lojistik performanslar1 hakkinda fikir verme ve iilkeleri kiyaslama olanag: tanimaktadir (Rezaei et al., 2018:165).

Bir iilke agisindan ihracat, tilkenin lojistik performansi tarafindan sekillendirilen maliyetlerle bicimlenmektedir (Marti et

al., 2017:330). Konunun oneminden hareketle Tiirkiye’nin 6nemli ticaret ortaklarmin lojistik performanslari analiz

edilmistir. Caligmada lojistik performanslarinin degerlendirildigi Tiirkiye’nin ihracat ve ithalat yaptigi onde gelen tilkeler

Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 4. Trademap‘E Gére Tiirkiye’nin ithalat ve Thracat Ortaklar1 2021 Y1l i1k 10 Listesi

Sira No Ithalat Ihracat

1 Cin Almanya

2 Rusya Federasyonu ABD

3 Serbest Bolge Birlesik Krallik
4 Almanya Italya

5 ABD Irak

6 Italya Ispanya

7 Hindistan Fransa

8 Fransa Hollanda

9 Kore Cumhuriyeti Israil

10 Ispanya Rusya Federasyonu

3.2. Analiz ve Veriler

Analizde kullanilan Tiirkiye’nin basat ticaret ortaklarina yonelik veriler DB tarafindan yaymlanan LPE veri tabanindan

(Worldbank) elde edilmistir.

3.2.1. CRITIC Yontemiyle Kriterlerin Agirhiklandirilmasi

CRITIC yonetimine gore kriterlerin agalandirilmasina yonelik islem adimlar1 asagidaki gibidir.

matrisinin olusturulmasi Tablo 3’te gosterildigi gibidir.

Tablo 5. Karar Matrisi

flk adim olan karar

> © 2 g g ERS = 2
= g S 28 &g o2 =
= e = T £ 0w = €3G =
=] 7] 2 c s o E 2 & ]
o > o o= = = O O = e
&) 8) £ gc 2o g = =
£ = S =
Jc
DEU 4,09 4,37 3,86 431 4,24 4,39
NLD 3,92 4,21 3,68 4,09 4,02 4,25
GBR 3,77 4,03 3,67 4,05 4,11 4,33
USA 3,78 4,05 3,51 3,87 4,09 4,08
FRA 3,59 4,00 3,55 3,84 4,00 4,15

152



| KUiIBF DERGI, 25(1), 2023 |
Tiirkiye’nin Onde Gelen Ticaret Ortaklarmin Lojistik Verimliliklerinin Cok Kriterli Karar Verme Y&ntemiyle Degerlendirilmesi

Tablo 6 (Devami). Karar Matrisi

- © = g g ERS S 2
g 5 5 25 53 > 2 g
c o = IS = o Z =] =
=] 1] 2 c s © E < & >
o S a = = Q9 O = e
= £ g2 F "
- -1
ESP 3,62 3,84 3,83 3,80 3,83 4,06
ITA 3,47 3,85 3,51 3,66 3,85 4,13
KOR 3,40 3,73 3,33 3,59 3,75 3,92
CHN 3,29 3,75 3,54 3,59 3,65 3,84
ISR 3,32 3,33 2,78 3,39 3,50 3,59
IND 2,96 2,91 3,21 3,13 3,32 3,50
TUR 2,71 3,21 3,06 3,05 3,23 3,63
RUS 2,42 2,78 2,64 2,75 2,65 3,31
IRQ 1,84 2,03 2,32 1,91 2,19 2,72

Karar matrisi belirlendikten sonra ikinci adimda esitlik 2’ye gore hesaplanarak olusturulan normalize karar Matrisi Tablo

4’te yer almaktadir.

Tablo 7. Normalize Karar Matrisi

Z3

£ [ S5 E

o L) o 3 © A
z £ Z g5 gt 25 £
S 2 £ sE B S5 £
3 3 < £Z S5 = £ i
DEU 1 1 1 1 1 1
NLD 0,922 0,929 0,885 0,907 0,895 0,917
GBR 0,858 0,854 0,878 0,891 0,936 0,963
USA 0,859 0,859 0,77 0,818 0,928 0,816
FRA 0,777 0,839 0,796 0,803 0,883 0,856
ESP 0,791 0,772 0,981 0,788 0,802 0,803
ITA 0,725 0,777 0,774 0,727 0,812 0,841
KOR 0,694 0,723 0,655 0,699 0,763 0,717
CHN 0,642 0,735 0,789 0,702 0,711 0,67
ISR 0,656 0,553 0,299 0,616 0,639 0,521
IND 0,499 0,372 0,578 0,508 0,551 0,465
TUR 0,388 0,503 0,48 0,474 0,509 0,543
RUS 0,258 0,317 0,208 0,35 0,222 0,355
IRQ 0 0 0 0 0 0

Ucgiincii adimda kriterler arasinda ikili iliskilerin giiciinii belirlemek i¢in olusturulan ikili korelasyonlar Esitlik 3’e gore

hesaplanarak Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 8. Kriterler Arasi Korelasyon Degerleri

Criterion k1 k2 k3 k4 k5 k6

k1 1,0000 0,9481 0,5746 0,9636 0,8444 0,7511
k2 0,9481 1,0000 0,4108 0,9358 0,8745 0,7945
k3 0,5746 0,4108 1,0000 0,6209 0,2330 0,4696
k4 0,9636 0,9358 0,6209 1,0000 0,8624 0,8773
k5 0,8444 0,8745 0,2330 0,8624 1,0000 0,7699
ké 0,7511 0,7945 0,4696 0,8773 0,7699 1,0000

Dordiinciti adimda kriterlerin bilgi ve agirlik degerlerinin hesaplanmasi: Esitlik 4 ve 5’e gore kriterlerin standart sapmast

yardimiyla kriterlere ait bilgi ve agirlik degerleri hesaplanarak Tablo 6’te sunulmustur.

Tablo 9. Kriterlerin Bilgi ve Agirlik Degerleri

5 E T
g S g 28 < 2
%) I~ s C 2 j=2 5]
e = T @ 2 > S o =
28 3 = &g X £ T
2] &= L 2 oD® £ c < e
> = c = [cl=1} - e =
O — -_— 4 T O = s =
z 0,0935 0,0811 0,0951 0,0910 0,0699 0,0759
Cu 0,085803 0,084049 0,255834 0,067324 0,099036 0,101461 Total
AGIRLIK 0,1237 0,1212 0,3689 0,0971 0,1428 0,1463 1,0000

Kriter agirliklarinin siralamasi en 6nemli kriterden baglayarak; uluslararasi gonderiler (international shipments) %36,89,
zamaninda islem yapmak (timeliness) %14,63, izleme ve takip (tracking and tracing) %14,28, giimriik (customs) %12,37,
altyap1 (Infrastructure) %12,12, lojistik kalite ve yetkinlik (logistics quality and competence) %9,71 olarak gergeklesmistir.

3.2.2. CODAS Yéntemiyle Ulkelerin Degerlendirilmesi

CODAS yontemine gore iilkelerin/alternatiflerin degerlendirilmesine yonelik islem adimlar1 asagidaki gibidir:
1-Karar Matrisinin olusturulmasi: Veri setindeki degerlerle karar matrisi olusturulmustur.
2- Normalize Karar Matrisi: Esitlik 7°ye gore olusturulan normalize karar matrisi Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 10. Normalize Karar Matrisi

Country kl k2 k3 k4 k5 k6

DEU 1 1 1 1 1 1

NLD 0,95731034 0,961861 0,954208 0,94832 0,949369 0,968403
GBR 0,92174219 0,921896 0,951664 0,939494 0,969003 0,985843
USA 0,92250876 0,924718 0,90861 0,898763 0,965172 0,929763
FRA 0,87717948 0,913688 0,918709 0,890431 0,94338 0,945339
ESP 0,88481464 0,877796 0,992361 0,8816 0,904491 0,925151
ITA 0,84844252 0,880775 0,910096 0,84791 0,909314 0,939546
KOR 0,83146998 0,851657 0,862982 0,832302 0,885531 0,892412
CHN 0,8029615 0,857987 0,916226 0,833975 0,86061 0,874298
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Tablo 11 (Devami). Normalize Karar Matrisi

Country k1l k2 k3 k4 k5 k6

ISR 0,81046274 0,760921 0,721212 0,78627 0,825693 0,817708
IND 0,72441998 0,664124 0,832336 0,725662 0,782985 0,796232
TUR 0,66307411 0,733814 0,793127 0,706807 0,762621 0,826053
RUS 0,5914542 0,634407 0,68516 0,637785 0,624154 0,754375
IRQ 0,44949216 0,464859 0,602439 0,442725 0,516944 0,61928

3- Agirliklandirilmis normalize karar matrisi: CRITIC yontemiyle hesaplanan kriter agirlik degeri ile normalize karar

matrisi degerlerinin ¢arpimiyla agirliklandirilmis normalize karar matrisi Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 12. Agirliklandirilmig Normalize Karar Matrisi

Country k1 k2 k3 k4 k5 k6

DEU 0,12372358 0,121195 0,368899 0,097078 0,142805 0,146301
NLD 0,11844186 0,116573 0,352006 0,092061 0,135574 0,141678
GBR 0,11404124 0,111729 0,351067 0,091204 0,138378 0,14423
USA 0,11413608 0,112071 0,335185 0,08725 0,137831 0,136025
FRA 0,10852778 0,110734 0,33891 0,086441 0,134719 0,138304
ESP 0,10947243 0,106384 0,366081 0,085584 0,129166 0,13535
ITA 0,10497234 0,106745 0,335733 0,082313 0,129854 0,137456
KOR 0,10287244 0,103216 0,318353 0,080798 0,126458 0,13056
CHN 0,09934527 0,103984 0,337995 0,08096 0,122899 0,12791
ISR 0,10027335 0,09222 0,266054 0,076329 0,117913 0,119631
IND 0,08962783 0,080488 0,307048 0,070446 0,111814 0,116489
TUR 0,0820379 0,088934 0,292584 0,068615 0,108906 0,120852
RUS 0,07317683 0,076887 0,252755 0,061915 0,089132 0,110366
IRQ 0,05561278 0,056338 0,222239 0,042979 0,073822 0,090601

4- Negatif ideal ¢oziim noktalarinin belirlenmesi: Esitlik 9-10’a gore hesaplanan negatif ideal ¢6ziim noktalar1 Tablo 9°da

yer almaktadir.

Tablo 13. Negatif Ideal Céziim Noktalari

k1l k2 k3 k4 k5
N.ideal 0,05561278 0,056338 0,222239 0,042979 0,073822 0,090601

5- Negatif ideal ¢oziime gore Oklid ve Taksicab uzakliklarmin belirlenmesi: Esitlik 11-12 ye gore hesaplanan Oklid uzaklik
degerleri Tablo 10°da ve Taksicab uzaklik degeri Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 14. Oklid Uzaklik Degerleri

Negatif ideal
N.ideal 0,05561278 0,056338 0,222239 0,042979 0,073822 0,090601
Euclidean Distances
DEU 0,00463908 0,004206 0,021509 0,002927 0,004759 0,003102 DEU 0,202835
NLD 0,00394749 0,003628 0,016839 0,002409 0,003813 0,002609 NLD  0,182336
GBR 0,00341389 0,003068 0,016597 0,002326 0,004167 0,002876 GBR  0,180133
USA 0,00342498 0,003106 0,012757 0,00196 0,004097 0,002063 USA  0,165555
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Tablo 15 (Devami). Oklid Uzaklik Degerleri

Euclidean Distances

FRA 0,0028 0,002959 0,013612 0,001889 0,003708 0,002276 FRA  0,165058
ESP 0,00290086 0,002505 0,02069 0,001815 0,003063 0,002002 ESP  0,181594
ITA 0,00243637 0,002541 0,012881 0,001547 0,00314 0,002195 ITA  0,157291
KOR 0,00223348 0,002198 0,009238 0,00143 0,002771 0,001597 KOR  0,139522
CHN 0,00191253 0,00227 0,013399 0,001443 0,002409 0,001392 CHN  0,15108
ISR 0,00199457 0,001287 0,00192 0,001112 0,001944 0,000843 ISR 0,095398
IND 0,00115702 0,000583 0,007192 0,000754 0,001443 0,00067 IND  0,108631
TUR 0,00069829 0,001062 0,004948 0,000657 0,001231 0,000915 TUR  0,097531
RUS 0,0003085 0,000422 0,000931 0,000359 0,000234 0,000391 RUS  0,051435
IRQ 0 0 0 0 0 0 IRQ 0

Taksicab uzaklik degerleri Tablo 11°da yer almaktadir.

Tablo 16. Taksicab Uzaklik Degerleri

Taxicab
DEU 0,0681108 0,064856 0,14666 0,054099 0,068983 0,0557 DEU  0,458408
NLD  0,06282908 0,060234 0,129767 0,049082 0,061752 0,051077 NLD 0,414741
GBR  0,05842846 0,055391 0,128828 0,048225 0,064556 0,053628 GBR  0,409057
USA  0,05852331 0,055733 0,112946 0,044271 0,064009 0,045424 USA  0,380906
FRA  0,052915 0,054396 0,116671 0,043462 0,060897 0,047703 FRA  0,376044
ESP 0,05385965 0,050046 0,143842 0,042605 0,055344 0,044749 ESP 0,390445
ITA 0,04935957 0,050407 0,113494 0,039334 0,056032 0,046855 ITA 0,355482
KOR 0,04725966 0,046878 0,096114 0,037819 0,052636 0,039959 KOR  0,320666
CHN  0,04373249 0,047645 0,115756 0,037982 0,049077 0,037309 CHN  0,331501
ISR 0,04466057 0,035881 0,043815 0,033351 0,044091 0,02903 ISR 0,230828
IND 0,03401505 0,02415 0,084809 0,027467 0,037992 0,025888 IND 0,23432
TUR  0,02642512 0,032596 0,070345 0,025637 0,035084 0,030251 TUR  0,220337
RUS  0,01756405 0,020548 0,030516 0,018936 0,01531 0,019765 RUS  0,122639
IRQ O 0 0 0 0 0 IRQ 0

Adim 6-7: Bagil degerlendirme matrisinin olusturularak ve degerlendirme puanlarinin hesaplanmasi: Esitlik 13,14
kullanilarak bagil degerlendirme matrisi olusturulmustur. Esitlik 15 ile degerlendirme puani hesaplanarak iilke performans

degerleri azalan siralamada Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 17. Bagil Degerlendirme Matrisi, Degerlendirme Puani ve Siralama

Country k1l k2 k3 k4 k5 k6 Hi Swralama
DEU 0,0000 0,0205 0,0227 0,03734 0,03784 0,02127 0,13969 1
NLD -0,0205 0,0000 0,0022 0,01679 0,01729 0,00074 0,01655 2
GBR -0,0227 -0,0022 0,0000 0,01459 0,01509 -0,00146 0,00333 4
USA -0,0372 -0,0168 -0,0146 0,00000 0,00050 -0,01604 -0,08410 5
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Tablo 18 (Devam). Bagil Degerlendirme Matrisi, Degerlendirme Puan: ve Siralama

Country k1l k2 k3 k4 k5 k6 Hi Swralama
FRA -0,0377 -0,0173 -0,0151 -0,00050 0,00000 -0,01653 -0,08707 6
ESP -0,0212 -0,0007 0,0015 0,01604 0,01654 0,00000 0,01209 3
ITA -0,0455 -0,0250 -0,0228 -0,00826 -0,00776 -0,02429 -0,13359 7
KOR -0,0631 -0,0427 -0,0405 -0,02600 -0,02551 -0,04201 -0,23993 9
CHN -0,0516 -0,0312 -0,0290 -0,01446 -0,01397 -0,03048 -0,17074 8
ISR -0,1069 -0,0866 -0,0844 -0,06995 -0,06946 -0,08592 -0,50332 12
IND -0,0938 -0,0734 -0,0713 -0,05676 -0,05627 -0,07274 -0,42423 10
TUR -0,1048 -0,0845 -0,0823 -0,06780 -0,06732 -0,08378 -0,49047 11
RUS -0,1504 -0,1301 -0,1280 -0,11353 -0,11305 -0,12946 -0,76452 13
IRQ -0,2010 -0,1808 -0,1787 -0,16429 -0,16382 -0,18018 -1,06874 14

Tablo 12’de Tirkiye ve Tiirkiye’nin basat ithalat/ihracat ortaklarinin DB tarafindan yayimnlanan LPE verilerine gore
verimlilik siralamasi verilmektedir. Tablo 12 incelendiginde analize konu 14 iilke arasinda Tirkiye 11. Sirada yer
almaktadir. Ik ii¢ sirada Almanya, Hollanda ve Birlesik Krallik yer almaktadir. Son ii¢ sira ise Tiirkiye, Rusya ve Irak

olarak sekillenmistir.

SONUC

LPE performans: iilkelerin ekonomik gelismesini pozitif etkilemektedir (Bozma vd., 2017:411). Lojistik performans; bir
sirketin bilgi, para, tirlin ve hizmeti miisterilere zamaninda ve uygun maliyetle saglamasi olarak 6zetlenebilir. Mikro ve
makro diizeyde lojistik performansin degerlendirilmesi, sirketlerin lojistik operasyonlarinda iyilestirilecek alanlart
belirlemelerine, maliyetleri optimize etmelerine ve miisteri memnuniyetini artirmalarina imkén saglayabilir. Ayrica, lojistik
performansta iyilesme, artan karlilik ve rekabet edebilirlik gibi genel organizasyonel hedeflere ulasilmasinda nemli
katkilar saglayabilir. Diger bir ifadeyle lojistik sektoriindeki ilerlemeler sadece ticari islemlerde kritik unsur olarak ifade
edilen zaman ve maliyet acisindan verimliligi artirmamakta ayni zamanda genis bir alanda istihdam olanaklari

saglamaktadir.

Caligsmada Tiirkiye ve Tirkiye nin basat ticaret ortaklarmin lojistik performansina yonelik analiz CRITIC ve CODAS
yontemiyle gerceklestirilmistir. Bu analizde lojistik performansa yonelik kriterler CRITIC yontemiyle agirliklandirilmistir.
CRITIC yontemiyle elde edilen bulgulara gore kriter agirliklari; uluslararas: gonderiler %36,89, zamaninda islem %14,63,
izleme ve takip %14,28, gliimriik %12,37, altyap1 %12,12 ve lojistik kalite ve yetkinlik %9,71 olarak gerceklesmistir.
CODAS yontemiyle tilkelerin performans siralamasinda ilk {i¢ sirada Almanya, Hollanda ve Birlesik Krallik yer almaktadir.

Son ti¢ sira ise Tiirkiye, Rusya ve Irak olarak siralanmaktadir. En diisiik deger Irak’a aittir.

Caligmada kullanilan yontemler ve bulunan kisitlar dahilinde ¢caligmanin odak iilkesi olan Tiirkiye’nin lojistik performansini
arttirmasi gerektigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin siklikla ticaret yaptigi iilkelere gore lojistik performansinin diisiik olmasi
iilkeye uluslararas1 arenada problem olusturma potansiyeli tasimaktadir. Eger lilke, dis ticarette daha rekabetgi olmak
istiyorsa lojistik performansi belirleyen tiim kriterlerde iyilestirme ¢alismalarini arttirmalidir. Tiirkiye, ancak bu sekilde

kiiresel olarak daha rekabetci bir lilke olabilecektir. Bu durum iilkenin dis ticaret alaninda faaliyet gosteren isletmeleri
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acisindan hayati 6neme sahiptir. Bu 6nemin sonucu olarak giindemde olan havayolu, denizyolu, demiryolu ve karayolu
yatirimlar lojistik performansi etkileyecek sayisal (dijital) doniistimiin hizlandirilmasi gibi teknoloji odakli girisimlerle

dahada anlamli olacaktir.

Tiirkiye’nin dis ticaret iliskisi igerisinde oldugu iilke sayisi arttirilarak ¢aligma daha da genisletilebilir. Bu ¢alismada

kullanilan CRITIC ve CODAS modelleri disinda farkli CKKV modelleri kullanilarak calismaya yeni yorumlar eklenebilir.

ETIK BEYAN VE ACIKLAMALAR

Etik Kurul Onay Bilgileri Beyan:

Caligma, etik kurul onay karari gerektirmemektedir.
Yazar Katki Orani Beyani

Yazarlarin arastirmaya katkilart esittir.

Cikar Catismas: Beyani

Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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