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REFAH DEVLETI ANLAYISININ GELIiSiMi, DONUSUMU VE GELECEGINE YONELIK
BiR ICERIK ARASTIRMASI: AB VE OECD UZERINDEN BiR INCELEME
OZET

M. Can OZKIR*

Farkl kategoriler baglaminda ele alinan ve literatiirde refah devleti, sosyal devlet ya da sosyal refah
devleti olarak bilinen kavram, liberal piyasa ekonomisinin yaratmis oldugu sosyal sorunlara karsi
cesitli tedbirler gelistiren bir devlet anlayisina atif yapmaktadir. Bu ¢alismada refah devleti
kavramwn tiirleri, dogusu, gelisimi ve giiniimiizdeki bicimlerine kisaca deginilmis, ardindan refah
devleti uygulamalarimin uluslar iistii élgekteki goriiniimii Avrupa Birligi ve Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii 6rnekleri iizerinden incelenmistir. Son olarak refah devletinin mevcut durumu ve

gelecegine dair genel degerlendirmelerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

The concept, which is handled in the context of different categories and known as the welfare state,
social state or social welfare state in the literature, refers to a state concept that develops various
measures against the social problems created by the liberal market economy. In this study, the types,
emergence, development and current forms of the welfare state concept were briefly mentioned, and
then the supranational view of welfare state practices is examined through the examples of the
European Union (EU) and the Organization for Economic Co-operation and Development (OECD).
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1. GIRIS

Sanayi Devrimiyle birlikte tiim iiretim ve calisma iligkileri bash basina degismis ve c¢alisma
hayatinda yasanan bu degisim, ardindan gelecek olan toplumsal doniislimlerin 6nciisii olmustur.
Toplumlar iiretim araglarimi ellerinde bulunduran az sayidaki isverenler ile isverenlerin emrinde
kitleler halinde iiretim yapan ig¢iler olmak iizere iki sinifa ayrilmistir. Sanayilesmeyle birlikte kitlesel
iiretimlerin gergeklestirilebilmesi i¢in biiyiik bir isgiicii agig1 meydana gelmis, eski iiretim diizenlerini
devam ettirerek biiyiik sanayilerle rekabet edemeyeceklerini fark eden koyliiler de fabrikalarm yer
aldig1 kentlere yiginlar halinde go¢ ederek sermayenin ihtiya¢ duydugu isgiicli agigim karsilamiglardir.
Diger yandan iiretim araglarmi ellerinde bulundurmanin getirmis oldugu stiinliik, sermaye sinifina
caligma hayatinin kurallarin1 belirlemede bir tekel giic saglamis, isverenler sahip olduklar1 bu
istiinliigii sonuna kadar kullanmaktan geri durmamiglardir. Bu dénemde isgiler ¢ok agir kosullar
altinda calistirllmis, buna karsilik olarak kendilerine yalmizca hayatta kalarak {iretim yapabilmelerini
saglayacak sefalet iicreti layik goriilmiistiir. Ancak belli bir siire sonra isgiler agir calisma kosullarina
tahammiil edemeyerek diinyanin gesitli bolgelerinde isverenler ve devlet otoritelerine karsi baskaldirt
girisimlerinde bulunmuslardir. Baglangigta bu isyanlar miinferit olaylar olarak goriiliip agir cezai
yaptirimlarla bastirilsa da daha sonraki siireglerde toplumsal kaosa dogru doniigserek iiretimleri
durdurmus, bunun sonucu olarak isverenler ve devletler bu sorunlara c¢areler aramak zorunda
kalmiglardir. 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda gerek Sanayi Devrimi’nin basladigi
Avrupa’da gerekse diger tiim sanayilesmekte olan iilkelerde klasik liberal anlayigin dikte ettigi
uygulamalardan tavizler verilmis; is¢ilere yonelik pek ¢ok konuda haklar taninmigtir. Bu déonemde
calisma kosullar iyilestirilmis, baz1 sektorlerde ¢ocuk isciligine yasaklar getirilmis, ¢calisma siireleri
diisiiriilmiis, tcretlerde artiglar gerceklestirilmistir. Bu donemde diinyanin her yerinde faaliyette
bulunan is¢i orgiitleri birleserek uluslararasi iist orgiitler kurma yoluna gitmislerdir (Eser, Memisoglu

ve Ozdamar, 2011: 202).

Klasik liberal ekonomi anlayisinin devletlere yiikledigi pasif misyon, 1929 Ekonomik
Buhrani’na kadar olan siiregcte varligin1 devam ettirmis; devletler ekonomiye miidahale etmekten
kacinmistir. Biiylik Buhran ile birlikte devletin tiim islevleri yeniden sorgulanmis, devlet miidahalesi
olmaksizin krizden ¢ikisin miimkiin olmayacagina yonelik goriisler 6n plana ¢ikmaya baslamistir.
Miidahaleci ekonominin temsilcisi olarak kabul edilen John Maynard Keynes, sanayi devriminin
baslangicindan beri varligmi siirdiiren tiim kurallarin yeniden yazilmasinda ve yeni bir devlet
anlayisiyla toplum yapisinin temellerinin atilmasinda 6ncii olmustur. Biiylikk Buhran ve Keynes’in
gelistirdigi alternatif ekonomi modeli ile sarsilan liberal ekonomik goriis, 2. Diinya Savasi sonrasinda
biiyiik bir darbe daha almis ve liberal anlayisin hakim oldugu devlet modeli, yerini sosyal refah devleti

modeline birakmistir (Bayraktar, 2012: 271).

Bu calismada oOncelikli olarak sosyal refah devleti modelinin kavramsal g¢ercevesine yer

verilmis, ardindan sosyal refah devletinin gelisim ve doniisiim siireclerine deginilerek farkli refah
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devleti modellerinin neler olduguna iligkin tanimlamalar yapilmistir. Daha sonrasinda ise refah devleti
uygulamalarinin OECD ve AB {izerindeki goriiniimlerine deginilmek suretiyle AB nezdinde refah
devletini destekleyici uygulamalarin neler olduguna ve Birligin ve iiye {ilkelerin ne tiir politikalar
gelistirmekte olduguna dair incelemeler yapilmistir. Sonuc¢ boéliimiinde ise bu uygulamalar ve
politikalar degerlendirilerek refah devletinin mevcut durumuna ve gelecegine dair ¢ikarimlar

yapilmstir.

2. SOSYAL REFAH DEVLETININ KAVRAMSAL CERCEVESI

“Refah Devleti” kavram ilk olarak 1941 yilinda Ingiltere’de kullanilmigtir. O dénemde Ingiltere
ile Nazi Almanya’s1 arasinda bir savas mevcuttu. Nazi Almanya’st da o donemde “savas devleti”
olarak bilinmekte idi. Ingiltere ise Almanya ile zithgmi vurgulamak adina kendisini “refah devleti”
olarak tamimlamisti. Dolayisiyla kavram ilk ortaya atildiginda, “devletin sosyal kimligini”
vurgulamaktan ziyade reaksiyoner bir yaklasimla “savas motivasyonu” saglama misyonunu
iistlenmisti. Kavram daha sonrasinda William Beveridge tarafindan hazirlanan ve savas sonrasinda
refah devleti uygulamalarma temel teskil edecek Beveridge Raporu’nda kullanilmis ve gliniimiizdeki

anlamina yaklastirilmistir (Barr, 2020).

Sosyal Devlet ya da diger adlariyla “refah devleti” ve “sosyal refah devleti”, piyasa ekonomisi
ile temel insani haklarin tesis edildigi kapsamli bir sosyal korumaya dayali devlet merkezli
ekonominin bilesimi olarak ifade edilebilir. Sosyal refah devletinin en Onemli araci sosyal
yardimlardir. Devlet, sosyal yardimlar araciligni ile vatandaslarm asgari yasam ihtiyaclarim
karsilamakta ve alim giiclerini belirli bir seviyenin iizerinde tutarak ekonomideki talebin canli
kalmasim1 saglamaktadir. Baslangicta sosyal refah devletinin temel hedefi bireylerin gesitli sosyal
riskler ile kargilagsmalar1 durumunda (is kazasi, meslek hastaligi, yasglilik vb.) yasadiklar gelir kayb1 ve
gider artiglarin1 tazmin etmeye yonelik idi. Ancak giliniimiizde refah devletinin hedefleri ve ilgi alanlar
genislemis; cinsiyet esitligi, sosyal sermaye, sosyal icerme gibi konular da giindemine girmistir (Offe,

2018).

Refah devletine yonelik ilk siniflandirma 1958 yilinda H. Wilensky ve C. Lebeaux tarafindan
yapilmistir. Bu smiflandirmaya gore refah devletleri “kalmt1” ve “kurumsal” olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Kalit1 refah devleti modelinde ilk etapta piyasa kosullarina herhangi bir miidahalede
bulunulmamakta, piyasanin kendi kendini diizenleyememesi durumunda gelirden yoksun kalan
kisilere yonelik devlet yardimlar1 giindeme getirilmektedir. Bu modelde sosyal refahi saglama gorevi
aile ve piyasanin sorumlulugundadir. Kurumsal model ise kalinti modelinin aksine refahi saglama
gorevini devlete yiiklemistir. Bu modelde devlet, piyasa basarisizliklarina karsi tiim vatandaglar
korumakla ve temel hizmetleri saglamakla gérevli bir aktdr olarak tamimlanmustir (Ulgen ve Arda

Ozalp, 2017: 637).
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Esping Andersen’in yaklasimina gore sosyal refah devleti modelleri temelde tige ayrilmaktadir:
Iskandinav (Sosyal Demokrat) tipi devlet modeli, Ingiliz (Liberal) tipi devlet modeli ve Kita Avrupasi
(Muhafazakar) tipi devlet modeli. Iskandinav tipi devlet modelinde sosyal yardimlar evrenseldir.
Bunlardan faydalanmak igin ise vatandaglik sart1 gerekir. Vergi finansmani esastir. Devlet aktif iggiicii
piyasasi politikalar1 yoluyla emek piyasalarina miidahalede bulunur ve o6zellikle kadin istihdamini
tesvik eder. Kamusal hizmet politikalar1 ile orta smifin vatandaslik baglar giiglendirilir. Iskandinav
tipi refah modelinde egitim, saglik, konut vb. gibi temel hizmetlerin piyasaya birakilmamasi esastir
(yiiksek dekomodifikasyon). Ingiliz tipi devlet modelinde ise bireysellik ve dzgiirliik degerleri kutsal
kabul edilir. Yani 6z itibariyle herkes kendi hayatindan sorumludur. Bu tip devlet modelinde
miidahaleler asgaridir, devletin gorevi yalnizca asayisi saglamak ve bireylerin potansiyelini daha iyi
kullanabilecekleri ortami yaratmaktir. Diger yandan sosyal giivenlik politikalar1 olduk¢a smirlidir
(diisiik dekomodifikasyon). Son olarak Kita Avrupast tipi devlet modeli ise Ingiliz tipi ve Iskandinav
tipi modelin bir karmasi olarak kabul edilebilir. Bu tip devlet modeli, sosyal demokrasi ile liberalizm
arasinda yer alir. Sosyal refah uygulamalari hem devletin hem piyasanin hem de sivil toplum
orgiitlerinin sorumlulugu altinda olmasindan Otliri model karma bir nitelige sahiptir. Hristiyan
demokratik partiler bu tip devlet modelinin kilit aktorleridir. Sosyal yardimlara erisimde isgliciine
katilim, evlilik, gelir diizeyi, kidem gibi parametreler énemli yer tutar. Sosyal sigortalara katilim
zorunlu olup mesleklere, risklere ve katilan kisilerin isgiicii piyasasindaki sifatlarma gore kategorize

edilmis bir fon sistemi mevcuttur (orta derece dekomodifikasyon) (Toprak, 2015: 161).

Refah devletinin Keynesyen ekonomi modeli ile i¢ ice gecmesinden dolay1 “Keynesyen refah
devleti donemi” olarak adlandirilan 1945-1970 aras1 donem, diinya genelinde yiiksek ekonomik
biliyiime oranlarinin yakalandigi; bir yandan dis ticaret hacimlerinin genisleyerek diger yandan i¢
piyasalarin doygunluga ulastig1 yillar olarak tarihteki yerini almistir. Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen
yillarda yasanan niifus patlamasi da toplam talebi ciddi bir sekilde yiikseltmis, istihdamm ve
dolayisiyla ekonomik biiyiimenin lokomotifi toplam talep olmustur. Bu doénemde diinya genelinde
hakim olan Keynesyen iktisat anlayisinin ve bu anlayisa hizmet eden talep yonlii politikalarin etkisiyle
refah devleti altin ¢cagimi yasamistir. Ancak 1970’lerin ortalarina gelindiginde petrol krizinin etkisiyle
birlikte liberalizm anlayis1 yeniden ylikselise gegmis ve sosyal refah devleti gii¢ kaybetmeye, buna
bagh olarak da sosyal yardimlar diisliriilmeye baslamistir. (Isik, 2018: 114). Sekil 1.’de 18 OECD
iilkesinin 1955-2000 yillar1 arasinda 4 biiyiik sosyal riske kars1 gelirleri koruma oranmi ortalamalar

gosterilmistir.
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Sekil 1: OECD Ulkelerinde 1955-2000 Yillar1 Arasinda Sosyal Risklere Karsi Gelirlerin

Korunma Oram (Ortalama)

HASTALIK 2.7 EMEKLI AYLIGI

issizLik 29 iS KAZASI

Kaynak: Walter, S. (2010). Globalization and the Welfare State: Testing the Microfoundations of the Compensation
Hypothesis. International Studies Quarterly, 54(2), 403-426.

Sekilden hareketle 1970’11 yillarin ortalarindan itibaren refah devleti uygulamalarinin etkinligini
kaybetme siireci i¢ine girdigi sOylenilebilir. Bu gii¢ kaybinin en biiyiik sebebi petrol krizinin diinya
genelinde yarattig1 biiylik arz soklar1 ve Amerikan dolarinin altin standardina dayandirildigi Bretton
Woods sisteminin ¢okiistidiir (Giimiis, 2018: 57). Bilindigi iizere Keynesyen modeller ekonominin
talep yoniine odaklanmis ve “her talep kendi arzin1” yaratacagi i¢in arz yoniinii temel almamisti. Ne
var ki petrol krizinin yarattig1 arz soklar1 neticesinde yasanan stagflasyon olgusu, ekonominin pek de
Keynesyenlerin diislindiigli gibi yalnizca talep canlandirict politikalarla krizden kurtulamayacagini
gostermis oldu. Zira toplam arz, talepten bagimsiz bir sekilde diismiistii ve bu kosullar altinda toplam
talebi uyarmak, enflasyon yaratmaktan baska bir ise yaramiyordu. Bunun yaninda tiim diinya
iilkelerinde kamu kesimi borg yiikleri giderek yiikseldiginden refah devleti anlayiginin dngordiigii tiim
kamu harcamalarin1 finanse etmek imkéansiz hale gelmekteydi. Sonu¢ olarak gerek arz soklarinin
yarattig1 darbogazlardan gerekse agir bor¢ yiiklerinin kamu kesimi iizerinde yarattig1 baskilardan
otiirii, sosyal harcamalar1 temel alan refah devleti anlayiginin sorgulanmasi ve yeni bir doniisiim igine

girmeye baglamasi kacinilmaz olmustur.

3. AB VE OECD’NiN REFAH DEVLETINE VE SOSYAL POLITIKALARA YONELIK
YAKLASIMLARI

Sosyal politika ve refah devleti fikirleri 1840’larin Ingiltere’sinde ve 1880’lerin Almanya’sinda
iscilere yonelik korumaci uygulamalarin yasal zemine oturtulmasiyla giindeme gelmis ve o
dénemlerden bugiine dek tiim Avrupa iilkelerinde tartigilagelen konular arasindaki yerini korumustur.
Yaklasik iki asirdir Avrupa’da bu konular iizerine ¢esitli konferanslar diizenlenmis, toplumun farkh
kesimlerinden temsilciler — hayir kurumu yoneticileri, kilise papazlari, sosyal bilimciler, kanaat
onderleri — bir araya gelerek sosyal politikalarla ilgili fikir aligverisleri yapmislar ve sosyal sorunlar

hakkinda ¢o6ziimlemelerde bulunmuslardir. Aslinda sosyal politika tarihgesinin biiylik bir kismi
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iilkelerin birbirleriyle olan dgrenme etkilesimlerinin bir sonucudur. Neticede diinya iizerindeki tiim
toplumlarin kendilerine 6zgii kimlikleri, karakteristik 6zellikleri birtakim kiiltiirel yapilar1 ve yasam
pratikleri mevcuttur. Bu faktorlerin birbirleriyle siirekli etkilesim halinde olmalari, ortaya ¢ok cesitli
refah devleti yapilarinin ve sosyal politika uygulamalarinin ¢ikmasimi saglamistir (Ervik, Kildal ve

Nilssen, 2009: 2).

Diinyadaki tiim yasam bigimlerinin, kiiltiirlerin ve fikirlerin kiiresellesme siireciyle birlikte hizla
etkilesim igine girmesi ve giderek birbirine daha benzer hale gelmesi, sosyal refah devletlerini ig
islerinde yonetisim anlayisini uygulamaya, kiiresel ve yerel aktorleri ortaklagtirmaya itmistir (Y1lmaz,
2022: 51). Bununla birlikte dis islerinde diger sosyal refah devletleriyle birtakim ortak eylemlere
girisme zorunluluguyla karsi karsiya birakmistir. Toplumlar arasi etkilesimin artmasiyla insan
gereksinimleri birbirine yakinsamis, buna paralel olarak sosyal refah devleti sistemleri arasindaki
karsilikli bagimhilik da giderek daha siki bir yapiya biirinmistiir. Artik devletler arasinda sosyal
politika fikirleri ¢ok daha kolay transfer edilebilir hale gelmistir. Bunlara ek olarak gectigimiz
ylizyilda uluslar iistii orgiitlerin kurulmas1 ve faaliyete gecmesi sosyal politikaya farkli boyutlar
kazandirmis, bu iist orgiitler uluslararasi sosyal politikalarm belirleyici ve basat aktorii olmuslardir

(Stone, 2004).

AB’nin ve OECD’nin kurulusunu izleyen yillarda sosyal politikalar, bu kurumlarin asli olarak
diizenlemeler getirdikleri bir alan olmamakla birlikte zaman i¢inde bu durum degigmistir. Glinlimiizde
her iki orgiit de tiye iilkelerin isgiicii piyasas1 politikalarindan aile politikalarina kadar genis olgekte
diizenleyici ve yonlendirici bir konuma sahiptir. OECD giinlimiizde daha g¢ok tavsiye araglarini
kullanmakta ve iilkelerin politik tercihlerine dogrudan bir zorlayici etkide bulunmamaktadir. Buna
karsin AB, almis oldugu kararlar ve gelistirmis oldugu politikalar bakimimndan OECD’ye gore yaptirim
giicli daha yiiksek bir uluslar iistii kurulustur (Armingeon, 2004: 237).

Sosyal refah devleti uygulamalar1 geleneksel olarak AB’nin iiye iilkelere dogrudan miidahale
ettigi bir alan olmasa da Avrupa i¢ pazarindaki entegrasyon ve iilkeler arasindaki karsilikli
bagimliligin giderek artmasi, bu konunun uluslar {istii diizeyde ele alinmasini gerektirmistir. Belirtmek
gerekir ki bu ele alinma iilkelere dikte edilecek kurallarin belirlenmesi yolundan ziyade iilkelerin
goniillii olarak bir araya gelerek sosyal politikalar agik bir sekilde miinazara etmesi ve tavsiye nitelikli
goriisler ortaya koymasi seklinde meydana gelmektedir (agik koordinasyon yontemi). Kurallarin
yaptirim giici bakimindan yine de OECD ile kiyaslandiginda, AB’nin daha etkili oldugu
sOylenilebilir. Zira gerek Avrupa Adalet Divami kararlarmin birer ictihat hukuku kaynagi niteligi
tagimas1 gerekse Maastrich Kriterleri gibi birlik iiyelerinin devlet biitceleri iizerindeki tasarruflarini
direkt olarak etkileyen kurallarin varligi, AB’nin sosyal politikalara yon verme acisindan daha yetkin

bir uluslar iistii orgiit oldugunu ortaya koymaktadir (Ervik vd., 2009: 4).
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Sosyal politikalarin iiretiminde, degerlendirilmesinde, transfer edilmesinde ve yayilmasinda
uluslar iistli kuruluslarin etkin konumda olmalari, sosyal politikalar1 kiiresel diizlemde ele alinmasi
gereken bir mesele haline getirmektedir. Artik sosyal politikalarin olusturulma siireci yalnizca ulus
devletlerin veya yerel orgiitlenmelerin tekelinden ¢ikmis, uluslar istii kuruluslar da temel belirleyici
aktorler arasinda yerlerini almig olsalar da burada 6dnemli bir noktay1 agmak gerekebilir. Uluslar iistii
kuruluslar1 olusturan devletlerin ekonomik ve siyasi giic anlaminda birbirlerine gore iistiin ya da zayif
olmalar1 durumunda sosyal politikalarin olusturulma siiregleri bundan nasil etkilenecektir? Buradaki
temel sorun, uluslar iistli kuruluslara etki eden devletlerdeki niifuz giicli farklilagmasidir. Bazi
devletler daha giicli ve niifuzlu olduklarindan kendi benimsedikleri ideoloji veya izledikleri
yontemleri uluslar dstii kuruluslara kabul ettirmede digerlerine gore daha basarilidirlar. Sonug
itibariyle gerek AB gerek OECD gerekse bunlarla benzer misyonlara sahip tiim uluslar stii
kuruluslarda sosyal refah devleti uygulamalar1 ve hatta sosyal refah devletine olan yaklasim, niifuz ve
giicii yiiksek tilkelerin tekelinde belirlenmektedir. Stein Rokkan’in iinlii deyimiyle, “oylar sayilir fakat

son karar1 veren kaynaklardir” (Rokkan, 1966: 105; Ervik vd., 2009: 4).

4. AB VE OECD NEZDINDE iIiSTIHDAM VE SOSYAL KORUMAYA YONELIK
POLITIKALAR VE YAKLASIMLAR

AB ve OECD’nin politikalarmma ge¢meden once, refah devletlerinin kurumlar, normlar ve
sOylemler baglaminda birbirinden ayrilmasina karsin mevcut refah sdylemlerinde birtakim ortak
temalarin oldugunu ifade etmek gerekir. Ornegin, 1990’lar boyunca diinyada oldukga popiiler olan bir
politik sdylem, o donemin refah devleti anlayisi {izerinde énemli 6lciide etkili olmaktaydi. Séyleme
gore vatandaglarin haklar1 ve sorumluluklar, is yiikleri ve refah seviyeleri arasindaki dengenin
gozetilmesi 6nem arz etmekteydi. Giddens bunu “sorumluluk olmadan hak olmaz” slogan ile ifade
etmistir (Giddens, 1998: 65). 2000°den bugiine dek ise slogan “make work pay”' halini almustir.
Ortaya atilan soylemler ve bu sdylemlerdeki degisimler sosyal devlet reformlarinin nedenleri hakkinda

bize 6nemli ipuglar saglamaktadir.

AB ve OECD, 2. Diinya Savasi sonrasinda ekonomik ig birligi amaci ile iilkeler arasi barisi,
stirdiiriilebilir biiylimeyi ve ticareti desteklemek iizere kurulmus uluslar iistli kuruluslardir. Her iki
kurulus da baslangicta ekonomik amaclarla sinirli bir yapiya sahip olsalar da zaman igerisinde ilgi
alanlari sosyal politikalar yoniinde de genisletmislerdir. 1970’lerden itibaren AB’de, iilkeleri ortak
makro-ekonomik hedefler dogrultusunda gilidiimlemenin tek basina yetersiz olacagi anlasilmisti
(Leibfried, 2005: 248). Makro-ekonomik hedeflere ek olarak sosyal politikalar da koordine edilmesi
gerekliydi. AB’ye benzer sekilde OECD de sosyal politikalarin 6neminin farkina varmis; 1981 yilinda

" OECD ve Avrupa istihdam Stratejilerinin kilit mesaji olan bu slogan, iicretli calismanin gesitli destekler ve
vergi reformlari yoluyla tesvik edilmesine yonelik politikalart igermektedir.
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yayimladig1 Kriz Icinde Refah Devleti* adli raporunda sosyal yardimlar ile ekonomik biiyiime arasinda
ve esitlik ile ekonomik verimlilik arasinda giiglii bir iligkinin var oldugunu vurgulamisti. Ote yandan,
OECD Ekonomik Arastirmalar1 arasinda yapilan bir icerik analizine gore, 1980’lerin ilk yillarina
kadar yapilan ¢aligmalarda isgiicli piyasas1 politikalar1 haricindeki sosyal politikalar1 konu edinen
aragtirmalara rastlamak oldukga giictiir. Ancak 1980’lerin sonlarindan baslayan ve 1990’lar boyunca
siiren donemde saglik, egitim, yaslanma, sosyal giivenlik vb. gibi konular ¢aligmalarda oldukga sik bir

sekilde yer almaktadir (Kildal, 2009: 23).

1983’te yayimmlanmaya baslamis olan OECD Istihdam Gériiniimii  serileri, isgiicii
piyasalarindaki gelisimlerin ve yonelimlerinin yillik bazda degerlendirildigi raporlardan olusmaktadir.
Bu yillarda OECD iiyesi iilkelerde es zamanli olarak issizlik ve istihdam artiglar1 goriilmekte, bazi
iilkelerde ise rekor seviyelerde uzun donemli issizlik problemlerine rastlanmaktaydi. 1992 yilinda
OECD, artan bu igsizlik probleminin altinda yatan isgiicii piyasasini1 zayiflatic1 faktorleri ele alan bir
calisma yapti ve yayimladi. OECD tarafindan konulan taniya gére ekonomileri rijit hale getiren ve
iilkelerin kiiresellesen diinyada degisen kosullara ve iilkeler arasi ig birligine uyum saglamalarini
engelleyen sey mevcut politikalar ve sistemlerdi (OECD, 1994: 23). Ayn1 déonemde AB’de de isgiicii
piyasalarina yonelik uygulanan geleneksel diizenleme araglarinin ise yaramadigi anlasilmisti.
OECD’ye benzer sekilde AB de 1989°dan itibaren yillik olarak istihdam raporu hazirlamaya bagladi.
Bu raporlarin emek piyasalarindaki problemleri ele alist da OECD’nin raporlarina oldukc¢a benzer
nitelikteydi. Diger bir deyisle igsizligin ardinda yatan baslica sebep, yiiksek sosyal harcamalar ve ¢ok

kapsamli sosyal koruma sistemlerinin emek piyasalarini rijit hale getirmesiydi (CEC, 1993: 2-3).

1990’lar boyunca Avrupa’da issizlik sorununun ¢dziilemeyisi, Birligin istihdam konusunda
ortak hareket edebilmesini saglayabilecek bir politika aracina duydugu ihtiyaci giliclendirmekteydi.
Buna ydnelik olarak AB, 1997°de Avrupa Istihdam Stratejisi adi altinda bir yol haritasi olusturdu.
Sosyal giivenlik politikalar1 konusunda AB iiyesi {ilkelerin birbirine yakinlagma stratejisi benimsendi.
1990’11 yillardaki AB kararlarina bakildiginda bir 6nceki donemden farkli olarak, sosyal giivenlik
politikalarinin ekonomiye bir yiikk olarak goriilmesi bir yana AB iilkelerinin ekonomik verimlilik

diizeyini artiran bir etken oldugu noktasinda goriis birligine varilmistir (Kildal, 2009: 24).

AB’nin Istihdam Stratejisi raporlar1 ile benzerlikler iceren OECD Isler Caligmasi®’, makro
ekonomik politika reformlar yoluyla issizligi azaltmak adina ¢esitli tavsiye kararlar1 igermekteydi. Bu
tavsiye kararlarinin igerigini sosyal yardim sistemlerinin “esnekligi, etkinligi ve reformu”
ozellikleriyle betimlemek miimkiindiir. Aslinda istihdami koruma yasalarinin kati olusu ve issizlik
oranlarinin yiiksekligi arasinda dogrudan bir iliskinin olup olmadig: tartismalidir. Arastirmacilar boyle

bir nedenselligin olup olmadigi hakkinda net bir sey sdylememektedirler. Ancak OECD, kati

2 OECD, (1981). “The Welfare State in Crisis: An Account of the Conference on Social Policies in the 1980s”,
Paris, 20-23 Ekim 1981.
3 OECD (1994), The OECD Jobs Study: Facts, Analysis, Strategies, Paris: OECD.
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diizenlemelerin iggiicli mobilitesi, yeni istihdam sahalarmin yaratilmasi ve ekonominin dinamikleri
iizerinde olumsuz etkileri bulundugu goriisiindedir. OECD’nin 2006 yilindaki Revize Edilmis Isler
Stratejisi’nde bu konuyla ilgili 6ne ¢ikan basliklar olarak niifusun yaslanmasi ve kiiresellesme olgular
ele alinmistir. Her iki olgunun da iggiiciinii O6nemli oOlgiide zayiflatacagi g6z Oniinde
bulunduruldugunda emek piyasalarini destekleyici ve etkin hale getirici politikalara ihtiyacin oldugu

tespit edilmistir. OECD Stratejisine gore iilkeler;
1) Uygun makro ekonomik politikalar1 ytiriirliige koymals,
2) Emek piyasasina giris engellerini kaldirmali,
3) Emek talebinin 6niindeki isgiicii ve iiriin piyasalar1 engelleriyle miicadele etmeli,
4) Isgiiciinii nitelikli hale getirecek uygulamalari tesis etmeli ve kolaylastirmalidir.

OECD’ye gore tiim iilkelerin yukarida yer alan tavsiyeleri hayata gegirmesi bir gereklilik olsa
da isgiicli piyasalarma katilimi saglamada tek bir basarili yaklasimin olmayacag agiktir (OECD, 2006:
20).

5. REFAH DEVLETiI KAPSAMINDA AB’DE SOSYAL DISLANMA iLE MUCADELE

AB’nin kurulus yillarinda sosyal politikalar hizmette yerellik esasina dayandirilmis ve AB tiyesi
devletlerin sorumluluguna birakilmisti. Bu durum halen gegerli olsa da 1980’lerden sonra yoksulluk
ve sosyal digslanmaya iligskin sorular, uluslar {istli seviyede yiikselmeye baglamistir. Kiiresellesme,
niifustaki yaslanma, issizlik ve i¢c pazar gibi olgularm yarattigi birtakim girift sorunlar artik iiye
devletlerin kendi baslarina miicadele edebilecekleri boyutu asmis, AB diizeyinde ele alinmayi

gerektirir hale gelmistir.

Bazi ulus devletlerin “yoksulluk™ hakkinda konusulmasima kars1 gelistirdikleri negatif tutumlar,
1980’lerin sonundan itibaren AB’deki sOylemler arasinda “yoksulluk” yerine “sosyal diglanma”
kavraminin kullanilmasinda etkili olmustur. Sosyal dislanma ile miicadele Mart 2000’deki Lizbon
Konseyi’'nden sonra dnemli bir hedef haline gelmis, bir sonraki yilda ise sosyal politikanin bu alanini
belirlemek tizere yeni Agik Koordinasyon Metodu baslatilmigtir. Bu metod AB’nin geleneksel
metodundan Onemli Ol¢iide ayrigmakla birlikte politikalarin uygulanmasinda sert yaptirimlar
ongormez. Agik Koordinasyon Metodu, hedeflere, tavsiyelere, gostergelere, ulusal eylem planlarina ve
uluslararast karsilagtirmalara dayali olan bir karsilikli 6grenme sistemidir (Nilssen, 2009: 72). AB
Komisyonu ve Konseyi’'nce hazirlanan Ortak Raporlardan hareketle sosyal diglanmayla miicadele
konusunda siireclerin igerigine odaklanmak, konunun netli§e kavusturulmasi agisindan faydali

olacaktir.

Literatiirde sosyal refah devletlerinin kiiresellesmesi ve Avrupailesmesi genellikle ekonomik ve
teknolojik giiclere dayandirilirken pek az sayida ¢alismada fikirlerin, degerlerin ve politik sdylemlerin

onemi vurgulanmaktadir. Temelde AB’nin yoksulluk ve sosyal diglanma ile miicadelesine temel
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olusturan sdylemlerini sekillendiren fikirler bu agidan énem arz etmektedir. Ornek vermek gerekirse,
hangi tiirden fikirler AB’nin Sosyal Igerme Stratejisi iginde yer almaktadir? Sosyal igerme ve sosyal
koruma alamindaki Agik Koordinasyon Metodu ile AB Sosyal igerme Stratejisindeki fikirler nasil bir
iligki igindedirler?

Liberal ideolojinin yeniden canlanmasi ve sosyal politikalarin sadece i¢ pazar olusumunu
tamamlamak {izere kullanilmas1 gereken bir ara¢ olarak goriilmesinden otiirii 1990’lara kadar sosyal
diglanma ile miicadele AB nezdinde uygun bir politika olarak gériilmemekteydi. Oyle ki dérdiincii anti
yoksulluk programi, yoksullugun sadece uluslarin kendi i¢inde ¢6zmesi gereken bir sorun oldugu ileri
stiriilerek, 1994 yilinda AB iiye devletlerince reddedildi. Ancak 2000 Yilinin Mart ayinda diizenlenen
Lizbon Konferansi’'nda iiye devletler A¢ik Koordinasyon Metodu'nu (AKM) temel alarak sosyal
dislanma ve yoksullukla miicadele politikalarinin koordine edilmesi gerekliligi hususunda goriis
birligine vardilar. Bu durum AB’nin genel stratejik hedefi olma yolunda “diinyadaki en rekabet¢i,
dinamik ve bilgiye dayali ekonomi; daha fazla is ve daha giiclii sosyal uyum ile siirdiiriilebilir bir
ekonomik biiylimeyi yakalama” olarak goriildii. Lizbon Avrupa Konseyi, 2010 yilina kadar
yoksulluktan kurtulma yolunda belirleyici etkiye sahip olacak adimlara ihtiya¢ duyuldugu kabul
etmistir (Nilssen, 2009: 72). AKM icerme siirecleri i¢in olusturulan ana hedefler ise su sekildedir:

1) Isgiiciine katilmin kolaylastirilmas1 ve kaynaklara, mal ve hizmetlere ve tiim haklara

erisimin saglamasi,
2) Sosyal diglanma riskinin 6nlenmesi,
3) En savunmasiz gruplara yardim edilmesi,
4) Siirece iligkin tiim organlari harekete gegirilmesi.

Mart 2005’te Lizbon siirecini yeniden ele alan AB, sosyal koruma ve dislanma ile ilgili
kavramlar1 ayrintilartyla diizenlemis ve biiylime ve istihdami artirmaya yonelik politikalarla stratejiyi

revize etmistir (Nilssen, 2009: 76).

Bu siireclerden baska yine AB Komisyonu 2001°de Ulusal Eylem Planlarinin tasarlanma
sireglerine destek olmak {iizere iiye ilkeler ile ikili goriismeler diizenlemistir. Giiniimiizde ulusal
eylem planlar sosyal igerme ve koruma politikalarint modernize etmenin bir pargasi olarak goriilebilir.
Diger yandan, sosyal giivenlik konusunda uluslar iistii diizeyde kilit rol oynayan bir baska aktor de
Sosyal Koruma Komitesi’dir. Sosyal Koruma Komitesi’nin iiyeleri ¢ogunlukla iiye iilkelerin sosyal
politikalar bakanlarindan olusmaktadir. Ancak Komite’nin ekonomi ve istatistik uzmanlarindan olusan
bir alt grubu daha mevcuttur. De La Porte ve Pochet (2002), AKM siireclerinde iiye devletleri
miizisyenlere, AB Komisyonunu ise bu oyuncular arasindaki koordinasyonu saglayan bir orkestra

sefine benzetmektedir.
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AB Konseyi ve Komisyonu Ortak Raporlari’nin, AB’nin sosyal igerme stratejilerinin kaynagi
olma niteligi tasidig1 soylenilebilir. AB’ nin yoksulluk ve sosyal diglanmada miicadele konusundaki en
carpic1 sdylemi “aktif sosyal igerme” olarak adlandirabilecegimiz sdylemdir. Bu sdylemin temel amact
geleneksel sosyal politika ve iggiicii piyasast politikalar1 arasindaki iligkinin gili¢lendirilmesidir.
“Sosyal diglanmaya kars1 en giiclii koruma istir” yaklasimindan hareketle AB nezdinde aktif istthdam
politikalarinm ayr1 bir dSnemi mevcuttur. Issizlerin kendi becerilerine uygun islerde istihdam edilmesi
onlarin sadece gelir bakimindan degil sosyal iligkiler bakimindan da faydalarma olacaktir. Bu sayede
dolayli yoldan sosyal diglanma sorununa karsi giiclii bir 6nlem gelistirilmis olacaktir. 2004 yilinda
hazirlanmig Ortak Rapor’a® gore Ulusal Eylem Planlarinda asagidaki konulara vurgu yapildigi
belirtilmistir:

-Baz1 liye devletler aktif yaslanma ve erken emekliligi onleme politikalar1 giliderek sosyal

dislanmanin etkilerini asgariye indirmeye ¢aligmalidirlar.

-Uye devletlerin ¢ogu, isverenleri yeni ve kapsayici i sahalar1 olusturma siireclerine katmaya

tesvik etmelidir.

-Uye devletler gesitli egitim programlar1 ve aktif istihdam politikalar1 yoluyla uzun dénemli

igsizligi ve sosyal dislanma sorununu 6nlemelidir (AB Ortak Raporu, 2004: 49-51).

Tiim bu yénergelerde yer alan hedef ve ilkeler Avrupa Istihdam Stratejisi’nin (AIS) birer
unsurudur. Avrupa Istihdam Stratejisi, {iye devletlerin istihdam politikalarinin koordine edilmesine
yonelik olarak diizenlenmis bir esnek hukuk mekanizmasidir. Her ne kadar Avrupa Istihdam
Stratejileri’ni ilgilendiren kararlar, tavsiyeler veya hedefler uluslar iistii bir kurum olan AB nezdinde
belirlenmis olsa da biitlin bu yonergelerin iilkeler icinde uygulanmasi iiye devletlerin mesuliyeti
altindadir. Bununla birlikte, AIS’lerin kapsami ve hedefleri oldukga genis ve iyilestirici olsa da iiye
devletlerdeki birtakim statiiko problemleri nedeniyle islevsel agidan zayif kalmaktadir. Ornek verecek
olursak AIS’lerin italya’daki biiyiik yapisal problemlerin ¢dziimiine katki yapmadigi konusunda bir
saptama yapilmistir. Bunun sebebinin ise uygulamadaki gecikmeler oldugu ifade edilmistir. Ayrica
AlS’lerin, Italya’min yapisal problemlerini dikkate almada yetersiz kaldig1 6ne siiriilmiistiir. Benzer
sorunun, Ispanya’da da aym sekilde oldugu sdylenmektedir (Velutti, 2004: 19). Bu gercekliklerden
hareketle AB’nin, iiye devletlerin igsel sorunlarina iliskin destekleyici ilave onlemler gelistirmesi,

AlS’lerin uygulanmasi agisindan daha saglikli bir zeminin olusumu igin gerekli olacaktir.

6.SONUC

Serbest piyasa ekonomisinin optimal kaynak tahsisatt konusundaki basarisizliklarindan dogan
olumsuz etkilere kars1 bireylerin korunmasini 6ngoren sosyal refah politikalari, yaklasik iki asirdan

beri ulusal ve uluslararas1 diizlemde tartisilan ve zaman i¢inde farkli kategoriler baglaminda ele alinan

4 AB Ortak Raporu, (2004). “Joint Report by the Commission and the Council on Social Inclusion”, Briiksel.
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konularin baginda gelmektedir. Ozellikle son yiizyilda kiiresel etkilesimin artmasiyla birlikte refah
devleti politikalarina yonelik fikirlerin ve uygulamalarin {ilkeler arasinda transfer edilmesi eskiye gore
¢ok daha hizli hale gelmistir. Boyle bir sonucun olugmasinda uluslar iistii kuruluslarin diinya

siyasetindeki agirliklarini artirmalariin pay1 biytktiir.

Giliniimiizde liberalizm cenneti olarak takdir edilen ¢ogu iilkenin dahi yeri geldiginde piyasa
basarisizliklariyla miicadele etmek i¢in miidahaleci kimlige biirlinerek refah devletinden rol c¢aldig1
orneklerle sabittir. Ote yandan, OECD ve AB gibi uluslar iistii kuruluslarin imzaladiklari
sozlesmelerde, verdikleri tavsiye kararlarinda, yiiriittiikleri projelerde ve izledikleri politikalarda
sosyal refah devletinin karakteristik yapilarinin izlerine rastlamak miimkiindiir. Tam da bu yiizden,
ivmelenen kiiresellesmeyle birlikte sosyal refah devletinin tarih oldugunu ya da olacagini sdylemek

son derece iddial1 bir yaklasim olacaktir.

Bu calismada sosyal refah politikalarmin diinyadaki goriiniimiinii incelemek iizere Avrupa
Birligi ve OECD 6rnekleri tizerinden bir igerik arastirmasi yapilmistir. Her iki kurulus da baslangicta
yalnizca sosyal politikalarla ilgili diizenlemeler yapma ya da refah devleti uygulamalarina yon verme
misyonuyla kurulmamis olsalar da zaman iginde yaptiklar faaliyetlerle genis kitleleri etkileyebilen
uluslar ustii aktorler olma konumuna gelmislerdir. Bununla birlikte AB’nin OECD’ye gore yaptirim
giicli daha yiiksek oldugundan 6tiirii refah devleti politikalarinin sekillenmesinde daha aktif bir rol
oynadigi soylenilebilir. OECD ise yayinlamis oldugu raporlarda ve vermis oldugu tavsiye kararlarinda
uluslar {stii kamuoyunda refah devletine yonelik yaklasimlarin neler olduguna ve hangi degisimler

icine girdigine dair 6nemli ipuglar1 vermektedir.

1980’lerin sonlar1 ve 1990’larin baslarin1 kapsayan yillarda gerek AB’nin gerekse OECD’nin
liberal ekonomik anlayisi benimsedikleri ve bu minvalde raporlar yayinladiklar1 goriilmektedir. Her iki
orgiit de bu yillarda devletler tarafindan saglanan sosyal yardimlar, iilke ekonomilerini ve isgiicii
piyasalarini katilagtiran ve ekonomik biiyiimeyi ve verimliligi yavaslatan bir unsur olarak gérmektedir.
Ancak 1990’larin sonu ve 2000’lerin baslarma dogru piyasa ekonomisinin sosyal tahribatlara yol
acabilecegi fark edilmis, 6zellikle AB nezdinde istihdam stratejileri ve ulusal eylem planlar1 faaliyete
gegirilerek iiye devletlerin sosyal igerme politikalar1 koordine edilmistir. Bu noktada her ne kadar tiye
devletlerin heterojen yapilarindan otiirii birtakim statiiko problemleriyle karsilasilsa da sosyal
politikalarin yiiksek yaptirim giicline sahip uluslar {istii kurumlarca benimsenmesi refah devletinin

gelecegi agisindan 6nem arz etmektedir.

Son bir yorum olarak, uzun bir siiredir refah devleti politikalarinin uluslar {istii giindemdeki
yerini korumasindan o&tiirli diinya {izerinde refah devleti uygulamalarmin zamanla birbirine
yakinsayacagi beklenebilir. Ancak bu yakinsama heniiz “evrensel ve tek tip bir refah devleti”
yaratmaktan ziyade iilkelerin dinamiklerine bagli olarak gerceklesmekte ve bazi devletler arasinda

daha hizli gerceklesirken bazi devletler arasinda daha yavas gerceklesmektedir. Refah devletinin
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gidisat1 hakkinda daha saglikli ¢ikarimlar yapabilmek i¢in konu ile ilgili daha fazla igerik arastirmasi

ve ampirik ¢alisma yapilmasi faydali olacaktir.
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