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Rusya’nin Ukrayna’y: isgalinin tam ortasinda Tiirkiye’nin Isve¢ ve Finlandiya’nmin NATO iiyeligi
tesebbiisiine itiraz etmesi ittifak icerisinde ciddi bir krize neden olmustur. Kriz her ne kadar Tiirkiye, Finlandiya
ve Isveg arasinda imzalanan iiglii mutabakat metni ile ¢oziilmiisse de Ankara’nin sik¢a veto kartina bagvurmasi
ittifakin {iyeleri arasinda biiyiik kaygi yaratmistir. Bu kaygilar NATO {iyeleri arasinda karar alma
mekanizmalarina dair reform gerekliligi tartigmalarini alevlendirmis ve Tiirkiye’nin ittifakin sorun ¢ikaran
tiyesi olarak tanimlanmasina neden olmustur. Medyada yer alan haberlere gore Tiirkiye, 2009 ve 2022 arasinda
en az alt1 NATO kararimi veto etmistir. Veto krizlerinin sayist ve sikligi Tiirkiye'nin vetoyu 6nemli bir dis
politika yapma enstriimani olarak kullandig1 ve gelecekte de bu sekilde kullanabilecegini gostermektedir.
Caligsma, bu varsayimdan hareketle, Tiirkiye-NATO iliskilerindeki veto krizlerini mukayese ederek Tiirk dig
politikas: tizerine var olan literatiire katkida bulunmay:1 hedeflemektedir. Caligma bu baglamda veto krizleri
arasinda benzerlik ve farkliliklari, her veto vakasmnin sebepleri, kisa vadeli etkileri ve sonuglarmni tartigarak
ortaya koymay1 da amaglamaktadir. Calismada karsilagtirmali vaka analizi yontemi kullanilacak ve bulgular
alt1 vaka tizerinden degerlendirilecektir.

Anahtar Sozciikler: NATO, Veto, Tiirk dis politikasi, Kriz, Karar alma

Veto Crises in Tiirkive-NATO Relations: An Assessment on Similarities
and Differences

Abstract

Tiirkiye’s objection to Finland and Sweden’s bid for NATO membership, amidst Russian invasion of
Ukraine, has caused a serious crisis in the alliance. Although the crisis is solved with the signing of a trilateral
memorandum between Tiirkiye, Finland and Sweden, Ankara’s frequent use of veto card in NATO has become
a major concern for the members of the Alliance. These concerns had exacerbated the debates about the
necessity of a reform regarding the decision-making process in NATO and caused Turkey to be described as a
troublemaker in the alliance. According to the media reports, Tiirkiye had vetoed at least six decisions in NATO
between 2009 and 2022. The numbers of veto crises and the frequency of them displays that Turkiye is using
the veto as a significant instrument of foreign policy making and it is likely to do so in the future. Taking this
assumption into account, this study aims to contribute the existing literature on Turkish foreign policy by
comparing veto crises in Tiirkiye- NATO relations. In this respect, the study also aims to reveal similarities and
differences between these veto crises by examining the causes, short term effects and consequences of each
veto case. Comparative case study analysis will be used as the main method of research and the findings will
be evaluated by taking six veto cases into account.
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Tiirkiye-NATO Iliskilerinde Veto Krizleri:
Benzerlikler ve Farkliliklar Uzerine
Bir Degerlendirme’

Giris

Rusya’nin Ukrayna’ya saldirmasinin ardindan giindeme gelen en 6nemli
konulardan biri isve¢ ve Finlandiya’nin NATO’ya iiyelikleri olmustur. Her iki
tilke de Rusya’dan algiladiklar1 tehdidin artmasi lizerine 18 Mayis 2022°de
geleneksel dis politikalarini terk ederek resmen NATO’ya iiyelik bagvurusunda
bulunmuslardir. Isve¢ ve Finlandiya’nin iiyelik basvurusu yapacaklarinin
anlagilmasindan hemen sonra Tiirkiye’nin bu bagvurulari onaylamayacagi ve
gerektigi takdirde veto hakkini kullanacagi en yetkili agizlar tarafindan ifade
edilmis, vetonun gerekcesinin ise bu iilkelerin Tirkiye aleyhine faaliyetler
yiiriiten teror orgiitlerine verdigi destek oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Tiirkiye’nin NATO nezdinde veto hakkini bir koz olarak masaya slirmesi
esasen yeni bir dig politika tercihi degildir. Tiirkiye, 6zellikle son yillarda ikili
iligkilerinde sorun yasadigi baz ilkelerin NATO ile yiriittiikkleri ortakliklari,
projeleri ve tatbikatlar1 veto ederek karsi taraf iizerindeki etkisini arttirmaya
calismistir. Yakin donemde Finlandiya ve Isveg’in iiyeliklerine kars1 giindeme
gelen vetonun diginda son yillarda Tiirkiye’nin NATO’da veto kozunu kullandig1
bes vaka daha goze ¢arpmaktadir.

Finlandiya ile isve¢’in NATO’ya iiyelik basvurusu ile yeniden giindeme
gelen veto krizi, konunun akademik bir calismanin odak noktasi olmasini
gerektirmektedir. Literatiirde Tiirkiye-NATO iliskilerinin farkli boyutlarina dair
pek cok ¢aligma bulunmaktadir (Oguzlu, 2012: 99-124; Kibaroglu, 2012: 183-
204; Biressellioglu, 2012: 227-252; Agikmese ve Triantaphyllou, 2012: 555-573;
Giiveng ve Ozel, 2012: 533-553; Vamvakas, 2009: 57-74; Oguzlu, 2013: 207-
222; Giirsoy ve Toygir, 2018). Tiirkiye-NATO iligkileri {izerine gelisen bu
kapsamli literatiir, enerji giivenliginden terérizmle miicadeleye, iiyeler arasindaki

*  Bu caligmanin ilk hali, 13-14 Ekim 2022 tarihlerinde Ankara’da gergeklestirilen
“NATO ve Tiirkiye” baslikli VI. Miilkiye Uluslararasi iliskiler Kongresinde bildiri
olarak sunulmustur.
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ikili sorunlardan kiilfet paylasimina kadar uzanan pek ¢ok konuyu mercek altina
almistir. Ote yandan bu calismalarin neredeyse tamami Tiirkiye-NATO
iligkilerindeki sorunlar ve isbirligi dinamiklerini tartisirken, 6zel olarak veto
krizlerine odaklanan ve bu krizlerin mukayesesini yapan kapsamli bir akademik
caligmaya rastlanmamistir. Caligmanin bu anlamda literatiirdeki boslugu
doldurarak Tiirk Dis Politikas1 literatiirine oOzgiin bir katki saglamasi
hedeflenmektir.

“Tiirkiye-NATO iligkilerindeki veto krizlerinde benzerlikler ve farkliliklar
nelerdir?” sorusu c¢alismanin temel arastirma sorusudur. Calismada ayrica
Tirkiye’nin veto krizlerinde hangi motivasyonlarla hareket ettigi, ne gibi
tepkilerle karsilastigi, krizlerin nasil sonuglandig1 gibi alt sorulara da cevap
aranacaktir. Bu sorulara verilecek cevaplarla krizler arasinda bir Oriintiiniin
bulunmast ve bu sayede gelecekte yasanabilecek potansiyel krizlere dair de
Ongoriileri  kolaylastiracak bir ¢erceve olusturulmast amacglanmaktadir.
Calismada, yukarida kisaca bahsedilen veto krizlerinin mukayesesini
kolaylastiracak olan vaka analizi yontemi kullanilacaktir. Elde edilecek
sonuglarin hem konu iizerine gelismekte olan akademik yazina hem de politika
yapicilarina katki saglamasi beklenmektedir.

Tim caligmalar gibi elbette bu c¢alismanin da bazi kisitlar1 vardir. Bu
kisitlarin basinda da birincil kaynaklara erisim gelmektedir. NATO biinyesindeki
tim politika olusturma, planlama ve ylriitme faaliyetlerinde gizlilik esas
oldugundan bahsi gegen krizlerle ilgili resmi bir belgeye ulagsmak miimkiin
degildir. Bu kisitlilik yiizinden vaka analizi i¢in, krizleri anonim diplomatik
kaynaklara atfen duyuran basin-yayin organlarinin detayl bir bigimde taranmasi
ve incelenmesi gerekmektedir. Bir bagka kisitlilik ise yine gizlilik sebebiyle veto
krizlerinin kesin baslangi¢ ve bitis tarihlerine ulagsma gugligidiir. Gizlilik
yliziinden krizlerin baglayis ve bitis tarihleri, basinda ¢ikan haberler veya
gelismeler ekseninde yazilabilmistir ve kesinlik icermemektedir.

1. NATO’da Karar Alma Mekanizmasi ve Veto
Krizleri

NATO’nun kuruldugu ilk giinden bu yana ittifak biinyesindeki organlarda
alinan tiim kararlar konsensiis/oydasma ile alinmaktadir ve alinan kararlar bu
yiizden ¢ogunlugun degil ittifakin kararlar1 olarak duyurulur ve icra edilir. Ote
yandan oydasma prensibi, ittifaka liye llkelerin karar alma ve uygulama
asamalarinda bir oylamaya gitmesini degil, karsilikli miizakereler neticesinde
ortak bir karara varmasi anlamima gelir. Bir baska deyisle NATO’da karar
taslaklar1 oylamaya agilmaz ve itirazi olan iilkeler hem NATO ile hem de diger
iilkelerle anlasmazlik konulari tizerinden miizakereye girerler. Bu miizakerelerin
taraflarin  isteklerini, iradelerini ve karsit pozisyonlarini muhataplarina
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aktarabildikleri bir tiir diyalog mekanizmasi oldugunu belirtmek gerekir. Bu
diyalog mekanizmasi sonucunda oydagsma ile alinan tiim kararlar NATO’nun
karar1 olarak kabul edilirken, oydagsmaya varilamayan durumlar ise iiye iilkelerin
veto haklarini kullandiklar1 vakalar olarak yorumlanir. Yani NATO’da veto
krizinden bahsedildiginde akla klasik bir oylama sistemi degil {iye iilkeler
arasinda oydagmanin ve ortak bir karar almanm miimkiin olmadig1 vakalar
gelmelidir.

Veto krizleri NATO’nun tarihi boyunca pek c¢ok kez goriilmiis, tiye
iilkelerin oydasmaya varilamayan durumlarda bazi kararlari veto ettikleri basina
yansimustir. 1950°de Tiirkiye’nin NATO’ya iiyeliginin Ingiltere tarafindan veto
edilmesi ve Tiirkiye’nin Bati ile askeri ittifakini Ingiltere komutasinda kurulacak
bir Ortadogu komutanlig1 araciligi ile siirdiirmesi gerektiginin bildirilmesi belki
de bilinen ilk 6rneklerdendir (Yesilbursa, 1999: 75-76) (Onozowa, 2005: 128).
Bir baska veto krizi Yunanistan’in 1976 yilinda NATO’nun askeri kanadina
donmek istemesi sirasinda ortaya cikmustir. Tiirkiye’nin 1974’te Kibris Baris
Harekatini gerceklestirmesinin ardindan, Yunanistan NATO ve ABD’nin bu
harekati 6nlemek icin higbir sey yapmamasini gerekge gostererek NATO’ nun
askeri kanadindan ayrilmig, 1976 yilinda bu kararindan vazgegince de
Tirkiye’nin vetosuyla karsilasmistir (Krebs, 1999: 365). ABD bu vetoyu
kaldirmak igin tiim diplomatik araglari denese de basarili olamamig, dénemin
hiikimetleri Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina doniisiine onay
vermemiglerdir (Ergin, 2022). Veto krizi ancak 12 Eyliil 1980 askeri darbesi
sonrast devlet baskanligi koltuguna oturan Kenan Evren’in ABD tarafindan ikna
edilmesiyle ¢6ziilmiis ve Yunanistan tekrar NATO’nun askeri kanadina girmistir
(Uslu, 1997: 15).

Bir bagka veto krizi ise 2003 yilinda ABD’nin Irak’1 iggal hazirliklarini
yliriittigii sirada ¢ikmis ve ittifakin iiye iilkeler agisindan giivenirligini tartigmaya
acacak bir boyuta ulagsmigtir. Ankara, ABD’nin Irak’1 isgalinin Tiirkiye’yi de
Saddam rejiminin hedefi haline getirecegi kaygisi tasimaktaydi ve NATO’nun 4.
maddesi 1 uyarinca ittifaki toplantiya ¢agirmisti. Tiirkiye bu toplantida olasi bir
Irak saldirisina karst kullanilmak iizere Awacs ugaklari ve Patriot fiize savunma
sistemlerinin de iginde bulundugu teknik destek talebinde bulunmus ancak bu
talep ittifakin baz1 iiyeleri tarafindan reddedilince yeni bir veto krizi patlak
vermigtir. Basinda yer alan haberlere gore Fransa, Almanya ve Belgika
Turkiye’ye Awacs ucaklari ve Patriot bataryalar1 gonderilmesi teklifini veto
etmisler ve ABD ile Irak arasindaki krizin bariggil yontemlerle ¢6ziilmesi
yoniinde 1srarci olmuglardi (The Guardian, 2003; Financial Times, 2008).

1 NATO kurucu antlasmasimin 4. maddesi “Taraflardan herhangi biri, Taraflardan
birinin toprak biitlinliigii, siyasi bagimsizlig1 ya da giivenliginin tehdit edildigini
diisiindiigii zaman, tiim Taraflar birlikte danigmalarda bulunacaklardir” demektedir.
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ABD’nin yogun baskilar1 sonucunda veto krizi asilmig ve 19 Subat 2003’te
Awacs ugaklari, Patriot bataryalar1 ve kimyasal/biyolojik silahlardan korunma
amacli birliklerin Tirkiye’ye gonderilmesine karar verilmisti (Disisleri
Bakanligi, 2003).

NATO’nun 2008 Biikres zirvesi 6ncesi Almanya, Fransa ve Yunanistan’in
taraf olduklari iki veto krizi patlak vermistir. Almanya ve Fransa, ddonemin ABD
Bagkan1 George W. Bush’un tiim 1srarlarina ragmen Giircistan ve Ukrayna’nin
NATO iiyelik eylem planina déhil edilmelerini veto etmisler ve bu hamlenin hem
Rusya ile iligkileri hem de Avrupa’daki stratejik dengeyi bozabilecegini dile
getirmiglerdi (BBC, 2008). Bu zirve oncesinde Makedonya’'nin NATO’ya
tiyeligi de gindeme gelmis ancak Yunanistan’m Makedonya’nin ismi
degistirilmeden bu lilkeye yonelik vetosunu kaldirmayacagini agiklamasiyla
Makedonya’ya tiyelik yolu agilmamistir. Yunanistan’in Makedonya’ya yonelik
vetosu yaklasik 10 yil siirmiis, NATO ile Makedonya arasindaki iiyelik
miizakereleri 2018’de Makedonya’nin ismi Kuzey Makedonya olarak
degistirildikten sonra baslayabilmistir.

Tiirkiye’nin NATO’da veto kartin1 kullandig1 ve bu ¢alismanin da vaka
incelemesi boliimiinii olusturan olaylar ise Anders Fogh Rasmussen’in NATO
genel sekreterligine atanmasi krizi, ikili iligkilerin bozulmasina paralel olarak
Israil, Misir ve Avusturya’nin NATO’yla ortaklik iliskilerinin veto edilmesi,
YPG/PYD’nin teror orgiitii olarak kabul edilmesi talebiyle NATO nun Baltik ve
Polonya’ya yonelik savunma planlariin veto edilmesi ve son olarak Tiirkiye nin
Isve¢ ve Finlandiya’nin NATO’ya iiyelik basvurularina yonelik vetosudur.
Tirkiye’nin gegmiste NATO ve AB arasindaki igbirligi siireglerinde 6zellikle
Kibris Rum Kesimine karsi bu hakki kullandigi bilinmektedir (Cebeci, 2011:
100).2 Ote yandan NATO’da bahsi gecen vakalarin disinda Tiirkiye nin ve/veya
diger iiye iilkelerin taraf oldugu baska veto krizleri var midir sorusuna ise net bir
cevap vermek de miimkiin degildir. Gerek diger {iiye Tlilkelerin gerekse
Tiirkiye’nin taraf oldugu veto krizi vakalari, NATO’daki tiim goriisme ve
yazismalar yiiksek gizlilik derecesine sahip oldugundan, simdilik basina
yansiyan bu ¢alismadaki 6rneklerle sinirlidir.

2. Rasmussen Vetosu

Eski Danimarka Basbakani Anders Fogh Rasmussen’in NATO genel
sekreterligine adaylhiginin s6z konusu oldugu Mart 2009’da Tiirkiye nin

2 Tirkiye 2001°de AB Acil Miidahale Giicii’niin NATO nun stratejik varliklar1 olarak
kabul edilen istihbarat, komuta kontrol ve petrol boru hatlar1 gibi imkanlarina
erisimini veto etmis ve AB giiclinlin sadece NATO’nun askeri planlama
kabiliyetlerini gelistirme siireclerine dahil olmasina izin vermistir.
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Rasmussen’in adayligina hi¢ sicak bakmadigi ve veto edebilecegi yoniinde
haberler basinda yer almaya basladi (Hiirriyet, 2009). Tiirkiye’nin vetosu
NATO’nun Nisan basindaki Strazburg-Kiel zirvesi dncesinde giindeme geldiyse
de Rasmussen’e yonelik tepkinin kaynagi 2005 yilindaki bir karikatiir krizine
dayanmaktaydi. 2005 Eyliil ayinda Danimarka’nin Jyllands Posten Gazetesinde
yayinlanan 12 adet karikatiir, Islam peygamberi Hz. Muhammed’i tasvir etmis
ve bu yayin tiim diinyadaki Miisliimanlar arasinda biiyiik tepkilere yol agmisti.
Basta Kopenhag olmak iizere diinyanin pek c¢ok yerinde protesto gosterileri
diizenlenmis, Ortadogu, Afrika ve Asya’da c¢ikan olaylarda 50 kisi hayatini
kaybederken pek ¢ok kisi de yaralanmigti (CNN Tiirk, 2008).

Konunun Tiirkiye ile Danimarka arasinda bir sorun haline doniigmesi,
Rasmussen’in 2006°’da basbakan Tayyip Erdogan’in “Miisliiman iilkelerin
biiyiikel¢ileriyle goriisiin™ teklifine olumsuz cevap vermesi ve 0ziir dilemeyi
reddetmesi ile gergeklesti. Ote yandan krizin derinlesmesine sebep olan bir baska
olay ise Tirkiye’nin PKK’nin yayin orgami olarak tanimladigi Roj Tv’nin
Danimarka’da yayinlarina devam etmesiydi. Erdogan Rasmussen’le
Danimarka’da gergeklestirdigi goriismede iki konuyu da giindeme getirmis
ancak Rasmussen hem Roj TV meselesini hem de karikatiir krizini basin
Ozgiirliigh cercevesinde degerlendirdiklerini belirtmisti (Hiirriyet, 2005).

Konunun Tiirkiye ile Danimarka arasindaki ikili zeminden ¢ikip NATO’da
bir veto krizine doniismesi Rasmussen’in NATO Genel Sekreterligi icin aday
gosterilmesiyle gerceklesmisti. 3 Nisan 2009°da Londra’da bulundugu sirada
basinin sorularini yanitlayan Erdogan hem karikatiir krizinde hem de Roj Tv
meselesinde Rasmussen’in Tiirkiye’nin tiim taleplerine olumsuz cevap verdigini
ve bu sebepten otiirii kendisinin NATO Genel Sekreterligi gorevine getirilmesine
hi¢ sicak bakmadiklarmi séyledi (NTV, 2009). Tiirkiye’nin tiim itirazlarina
ragmen Rasmussen’in 4 Nisan 2009°’da NATO’nun yeni genel sekreteri olmasi
dogal olarak kapali kapilar ardinda ne gibi pazarliklarin yapildigi sorusunu
gindeme getirmisti. The Guardian, Tirk tarafinin uzun siiren miizakereler
neticesinde ve Italya basbakam1 Berlusconi’nin bizzat yiiriittiigii telefon
diplomasisiyle neredeyse son dakikada ikna edildigini duyururken (The
Guardian, 2009) BBC, Tiirkiye’nin vetosunu genel sekreter yardimciligina bir
Tiirk’lin atanmasi sartiyla kaldirdigini bildirmekteydi (BBC, 2009). Tiirkiye’ nin
NATO’da veto kartin1 kullanmasinin son derece normal oldugunu ifade eden
Cumbhurbasgkani Abdullah Giil ise “NATO'ya katkilar1 ¢ok daha kiiciik iilkelerin
bile bazi1 6nemli stratejik konularda veto hakki kullandigin1 ya da kararlari
engelledigini ve Tirkiye gibi ittifak icin hayati 6neme sahip iilkelerin, baz1
endigeleri varsa bunlarm dinlenip ¢Oziilmesi gerektigini” ifade etmis ve
nihayetinde krizin bittigini duyurmustu (Hiirriyet, 2009). Rasmussen’e yonelik
Tiirk vetosunun kalkmasindan yaklasik bir yil sonra 27 Eylil 2010’da
Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin dis politika bagdanigsmani Biiyiikel¢i Hiiseyin
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Diri6z’iin NATO Genel Sekreter Yardimcist olarak atanmasi da diplomatik
cevrelerde Tiirk tarafinin veto krizinden istedigini aldign seklinde
yorumlanacakti.

3. israil Vetosu

Subat 2006’da Hamas’m Filistin se¢imlerinden zaferle ¢ikmasi, Israil’in
Gazze tlizerindeki baskisinin artmasina neden olmus ve bdlgede yasanan insani
trajedi tiim diinyanin tepkisini cekmistir. Israil’in Gazze ablukasi, Hamas’1 bir
siyasi aktdr olarak kabul eden Tiirkiye’nin de Israil’le iliskilerinin bozulmasiyla
sonuglanmis ve bu gerilim 2009 Davos zirvesinde kamuoyunda “one minute”
krizi olarak bilinen Erdogan-Peres atismasiyla zirveye cikmistir. Gazze’deki
trajediye dikkat cekmek isteyen ve basini IHH nin (Insani Yardim Hareketi)
cektigi cesitli sivil toplum oOrgiitleri, diizenledikleri yardim kampanyalarini
bolgeye ulastirmak amaciyla 22 Mayis 2010°da Istanbul’dan gemilerle yola
cikmiglardi. 30 Mayis’1 31 Mayis’a baglayan gece yardim filosundaki Mavi
Marmara gemisine bir operasyon diizenleyen Israil Savunma Kuvvetleri 8i Tiirk
vatandas1 9 sivili oldiirmiisler ve 50 kisiyi yaralamislardir. Israil’in Mavi
Marmara saldiris1 sadece Tiirkiye ile Israil arasinda ikili diizeyde degil NATO
blinyesinde de dnemli bir krize yol agmistir (Bassist, 2022).

Israil, NATO iiyesi olmasa da ittifakin ortaklik projeleri i¢inde énemli bir
yere sahiptir. 1994 yilinda baslatilan Akdeniz Diyalogu programi kapsaminda
Misir, Tunus, Cezayir, Moritanya, Urdiin ve Fas ile birlikte NATO’nun
ortaklarindan biri olan Israil, o tarihten bu yana pek cok sivil ve askeri isbirligi
projesinde yer almistir. 2006 yilinda NATO’yla ICPC (Individual Cooperation
Partnership Program / Bireysel Isbirligi Ortaklik Programi) anlagmasi imzalayan
Israil, NATO ile ikili iliskilerini kuvvetlendirmeyi hedeflemistir (Rupp, 2006:
51). Bu cercevede NATO ve Israil arasinda askeri tatbikatlar, bilgi paylasimu,
silahlanma ve lojistik, terérizmle miicadele gibi alanlarinda ortakligin
derinlestirildigi bilinmektedir (Mission of Israel in EU and NATO, 2012).
Tiirkiye ile Israil arasindaki kriz NATO-Israil isbirliginin de kesilmesine neden
olmus ve ¢etin miizakereler neticesinde kismi bir yumusama saglanmstir.

NATO’nun 20-21 Mayis 2012°de diizenlenen ve NATO’nun 60. yilinin
kutlandig1 tarihi Chicago zirvesi ittifak biinyesine de sirayet eden Tiirk-Israil
geriliminin kamuoyuna yansidigi ilk zirve olmustur. Israil’in bu zirveye
katiliminin Tiirkiye tarafindan veto edilecegi anlasilmis, Genel Sekreter Anders
Fogh Rasmussen ve iiye iilkelerin Tiirkiye’yi ikna ¢abalar1 sonugsuz kalmistir.
Krizin ilk sinyalleri 18 Nisan 2012’de Briiksel’de diizenlenen Disisleri Bakanlari
toplantisinda verilmistir. Basina yansiyan haberlere gore, toplanti sirasinda
Genel Sekreter, Fransa ve ABD disisleri bakanlar1 Tiirkiye’nin Israil’i veto
etmesini dolayli olarak elestirmisler ve Tirkiye’yi ikili iligkilerinde yasadigi
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sorunlart NATO’ya tasimakla suglamislardir (Hiirriyet Daily News, 2012).
Cansu Camlibel’in haberine gore bazi ittifak tiyeleri de Tiirkiye’nin veto kararina
karst Misir, Tunus, Urdiin ile Kafkaslar ve Balkanlar’daki iiciincii iilkeler ile
ortak programlarini bloke etmislerdir (Camlibel, 2012). Ankara’dan konuya dair
resmi bir aciklama yapilmasa da Reuters’a konusan iist diizey bir Tiirk yetkili,
Israil’in Chicago zirvesine katilmasim kesinlikle onaylamayacaklarini bildirmis
(Reuters, 2012), Disisleri Bakan1 Davutoglu ise Tiirkiye’nin Israil vetosuna gelen
elestirilere sert tepki gostererek “Israil’i higbir zeminde ortak olarak
gérmiiyoruz” cevabini vermistir (TRT Haber, 2012).

2012 y1li Suriye i¢ Savasi, Libya I¢ Savasi1 ve Ortadogu’da giderek artan
giivenlik risklerinin gélgesinde ge¢cmekteydi. Tiirkiye’nin Suriye’den algiladigi
tehdit yiiziinden NATO’yu goreve c¢agirarak Patriot Savunma Sistemi talep
etmesi, Ankara’nin Israil vetosu ile ilgili bir yumusamaya gitmesini zorunlu
kilmigti. NATO gevrelerinde de Ortadogu ve Dogu Akdeniz Havzasi kaynarken
Israil’le ortakligin askiya alinmasi ciddi bir zaaf olarak goriilmekteydi. Bir baska
deyisle 2012°de bolgesel ve kiiresel giivenlige yonelik tehditlerin yogunlagsmasi
hem Tiirkiye hem de NATO agisindan Tiirkiyenin Israil vetosunun maliyetlerini
arttirmaktaydi. Rasmussen’in bizzat arabulucu rolil iistlendigi ve ABD’nin de
dahil oldugu cetin miizakereler sonunda ilk olarak 4 Aralik 2012°de NATO,
Tirkiye’nin Patriot bataryalar1 talebini onayladi. Bu karar1 takiben 24 Aralik
2012°de Tiirkiye Israil’e NATO’da uyguladig1 vetoyu “kismen” kaldirds. Israil
2013 yilinda NATO’nun planladig ortaklik ve isbirligi mekanizmalarina dahil
olabilecek ancak 2016 yilina kadar askeri tatbikatlara ve faaliyetlere
katilamayacakti. Taraflar resmen agiklamasalar da Tiirk basininda ¢ikan bazi
haberlere goére Tiirkiye'nin Patriot talebiyle NATO’daki israil vetosunun
yumusamasi arasindaki bu iligki yadsinamazdi (Yetkin, 2012; Demirtas, 2012).

Israil ve Tiirkiye arasinda esen normallesme riizgarlart 2016’da
Tiirkiye’'nin NATO’da Israil’e yonelik bir vetoyu daha kaldirmasiyla
sonuglanmistir. 4 Mayis 2016°da Israil’in NATO genel merkezinde bir
temsilcilik acacagi bizzat NATO yetkilileri tarafindan duyurulurken (NATO,
2016), Tiirkiye’nin bu jestini 27 Haziran 2016’da imzalanan ve Mavi Marmara
krizinin resmen sona erdiginin ilan1 olan Tiirk-Israil mutabakat: izlemistir. Israil
ile NATO iligkilerindeki son piiriiz olan “ortak askeri tatbikatlara katilma” engeli
ise yine ayn1 y1l kaldirilnus, Israil 6 y1l aradan sonra ilk kez 2016 Kasim ayinda
Karadag’da diizenlenen bir NATO tatbikatina katilmistir (Melman, 2016).

4. Misir Vetosu

Tiirkiye ile Misir arasindaki iliskilerin seyrinin Misir’in NATO’yla
iliskilerini nasil etkiledigini anlayabilmek i¢in Muhammed Mursi’nin se¢imle
iktidara geldigi ve askeri bir darbe ile devrildigi 2012 ile 2013 yillarindaki siyasi
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iklim degisikliginin altin1 ¢izmek gerekir. Muhammed Mursi’nin 2012 yilinda
Cumhurbaskanligi se¢imlerini kazanmasi ile birlikte Tiirkiye ile Misir arasindaki
yakinlagsma Kahire-Ankara ekseninde kuvvetli bir ideolojik ortakliga da
doniismiistir. Oyle ki Mursi’nin segim zaferi hem bdlgedeki siyasal
Islamci/ihvanci hareketler arasinda hem de bu hareketin liderligini iistlenme
hevesinde olan Tiirkiye’deki iktidar ¢evrelerinde hareketin zemin kazanmasi ve
giiclenmesi olarak goriilmekteydi.

Misir ve Tiirkiye arasinda siyasal Islam {izerinden kurulan ideolojik
ortaklik, Misir-Tiirkiye iligkilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynarken, iki
tilke arasindaki isbirligi girisimleri savunma alanina da tasinmistir. Tiirkiye gerek
NATO’da gerekse ikili iligkiler baglaminda Misir ordusuyla ortak proje ve
tatbikatlarin diizenlenmesine 6nayak olmus bu ¢ergevede Misir ve Tiirk Deniz
Kuwvvetleri 7-10 Ekim 2012 tarihleri arasinda Siiveys Kanali’nda 2012 Dostluk
Denizi tatbikatini icra etmislerdir (Milliyet, 2012). 2013’te Muhammed
Mursi’nin askeri bir darbeyle devrilmesinin ardindan bozulan Misir-Tiirkiye
iligkileri sadece iki iilke arasindaki igbirliginin degil Misir-NATO isbirliginin de
biiyiik dl¢iide durmasina sebep olmustur.

Misir-NATO isbirliginin kurumsal ayag tipki Israil drneginde oldugu gibi
1994°teki Akdeniz Diyalogu ile baglamistir. O tarihten bu yana SPS (Science for
Peace and Security / Barig ve Giivenlik i¢in Bilim) ve ICPC ¢ergevesinde sinir
giivenliginden siber tehditlere, enerji giivenliginden mayinlarin temizlenmesine
kadar pek ¢ok alanda igbirligi projeleri yiriitilmiistiir (E1- Adawy, 2018: 1).

Mliskilerinin bozulmasiyla birlikte Misir’in NATO ile yiiriittiigii askeri
igbirligi faaliyetlerinin Tiirkiye nin vetosuyla durdurulacagina dair ilk isaret 16
Agustos 2013’te en yetkili agizdan verilmistir. Donemin Disisleri Bakanligi
sozciisii Levent Glimriik¢ii, Misir ile ortaklasa yiiriitiilecek Barig Denizi
tatbikatinin ve NATO biinyesindeki icra edilecek ¢okuluslu tatbikata davetin
Tirkiye tarafindan iptal edildigini resmen agiklarken, ikili iligkilerdeki krizin
NATO’ya sigradig1 da anlagilmisti (Habertiirk, 2013). Misir-NATO iliskileri bu
krizle birlikte yaklasik yedi y1l siirecek bir durgunluga sahne olmus, NATO ve
Maisirh yetkililer arasinda karsilikl ziyaretler devam etse de Misir’in NATO nun
askeri tatbikat ve faaliyetlerine katilmas1 Tiirkiye tarafindan 2020’ye kadar veto
edilmistir.

Misir ve Tiirkiye iligkilerindeki normallesme siireci 2020 yilindaki
temaslarla baglamis, 2021 yilinda resmi heyetlerin karsilikli ziyaretleri ile de
istiksafi goriismeler ivme kazanmistir (TRT Haber, 2021; Euronews, 2021).
Tirkiye-Misir iligkilerindeki bu normallesmenin Misir-NATO iligkilerine de
yansidigint  sOylemek miimkiindiir. Ragip Soylu’nun haberine gore adinin
aciklanmasini istemeyen bir NATO yetkilisi, Tiirkiye’nin 2021 itibariyle Misir’a
yonelik vetosunu kaldirdigmni ve ittifakin Misir’la bir Bireysel Isbirligi Ortaklik
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Programina onay verdigini ifade etmistir (Soylu, 2021). Tiirkiye’nin NATO’da
Misir’a yonelik vetosunun kalktigi, 12 Temmuz 2021°de Genel Sekreter Jens
Stoltenberg ve Misir Disisleri Bakani Samet Siikri’nin Misir ve NATO
arasindaki Ortaklik Programi Anlagmasmin yenilendigini agiklamalar1 ile
resmiyet kazanmistir (NATO, 2021a).

5. Avusturya Vetosu

Ikili iligkilerdeki bozulmanin NATO’ya yansidigi bir baska vaka
Tiirkiye’nin Avusturya’ya yonelik vetosudur. 2015 gd¢men krizinin hemen
ardindan, donemin Avusturya Digisleri Bakani1 Sebastian Kurz’un gé¢menlerin
Tirkiye’de kalmalar1 gerektigi yoniindeki aciklamalar1 Tiirkiye-Avusturya
iligkilerinin yeni bir gerilimle test edileceginin habercisi gibiydi (Hiirriyet, 2016).
2016 yazinda donemin Avusturya Basbakani Christian Kern’in Tiirkiye’nin AB
iiyeligine karsi olduklarini agiklamasindan hemen sonra Disisleri Bakamn
Cavusoglu, Avusturya’yr rkeilikla suglanusti (Habertiirk, 2016). Iliskiler 16
Nisan 2017 referandumu 6ncesinde AKP’li siyasetcilerin Avrupa lilkelerinde
yiirlitmek istedikleri se¢im kampanyalar1 sirasinda bir kez daha gerildi. Bir
miilakat sirasinda Tiirkiye ile Hollanda arasinda krize neden olan referanduma
yonelik propaganda calismalar {izerine fikri sorulan Kern, Avusturya’da bir
bagka iilkenin se¢im propagandasina izin vermeyeceklerini ve kamu giivenligini
saglama gerekgesiyle bunu engelleyeceklerini ifade edince yeni bir kriz patlak
verdi (Gazete Duvar, 2017). 2017 genel se¢imlerinden zaferle ¢ikan muhafazakar
partinin geng lideri eski Disisleri Bakani Kurz’un, asirt sagci Avusturya
Ozgiirliik Partisi ile kurdugu koalisyon hiikiimeti de Tiirkiye’ye kars1 sert tutumu
siirdiirme yanlistydi. Bagbakan Kurz’un AB-Tiirkiye iliskilerine dair goriislerinin
soruldugu pek ¢ok miilakatta Tiirkiye’nin AB’de yeri olmadigini ifade etmesi
(T24, 2017, BBC News Tiirkge, 2018) sadece ikili iligkilerin daha da
bozulmasina degil NATO’da yeni bir veto krizinin ortaya ¢ikmasina neden oldu.

2017 referandumundan kisa bir siire dnce Tiirkiye’nin Avusturya-NATO
ortakliginda veto kozunu kullandigi haberleri basinda yer almaya basladi.
Reuters haber ajansina konusan NATO yetkilileri Tirkiye’nin ortaklik
faaliyetleri yiiriitiilen {iilkelere yonelik vetosunun Avusturya’yir hedefledigini
sOylerlerken, Avusturya cephesi ise bu vetonun mevcut misyonlari degil
gelecege yonelik planlari ciddi bir bigimde aksatacagi yoniindeki kaygilarini dile
getirmekteydiler (Reuters, 2017). Bir baska basin kurulusunda yayinlanan
haberde ise Ankara’nin NATO’da Avusturya’ya yonelik vetoyu 2016 Kasim
ayindan beri uygulamakta oldugunu ve bu vetonun sadece Avusturya’y1 degil
Finlandiya’y1 da hedef aldig1 belirtilmekteydi (Politico, 2017). Konu iizerine bir
aciklama yapan Avusturya Savunma Bakani Hans Peter Doskozil, Tiirkiye’nin
NATO ile ortaklik projelerini veto ederek hem Avrupa giivenligini tehlikeye
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attigin1 hem de Bat1 Balkanlardaki mevcut baris operasyonlarinin basarisina da
olumsuz bir etki yaratacagimi iddia ediyordu (BBC, 2017). Tiirk tarafi ise
"Avusturya, Tiirkiye aleyhtari tutumunu AB forumlarina da tasidigi cihetle,
Tirkiye de Avusturya'nin NATO faaliyetlerine katilimi hususunda uygun
gordligii tedbirleri almaktadir” diyerek veto konusunda geri atmayacagini
bildirmekteydi (Anadolu Ajansi, 2017).

Avusturya’nin Tiirk vetosuna karsi tepkisinin arkasinda 1999’dan bu yana
Avusturya ordusunun da aktif goérev aldigi KFOR (Kosovo Force / Kosova Giicii)
misyonunun gelecegine dair kaygilar yatmaktaydi. Dis politikasinda Bati
Balkanlara biiyiilk 6nem veren Avusturya bu bolgedeki NATO misyonlarina
basindan itibaren destek vermekteydi (Gartner, 2018:136) (Cottey, 2013: 460).
Avusturya hiikiimeti, Tiirkiye’nin vetosunun devam eden misyonu dogrudan
etkilemese de orta ve uzun vadede bu misyona yonelik tiim plan, proje ve strateji
degisikliklerini  etkileyeceginin farkindaydi. NATO kaynaklarina gore
Avusturya’ya yonelik Tiirk vetosu sadece Kosova’daki misyonun gelecegini
degil NATO ve Avusturya arasindaki tiim sivil ve askeri isbirligi alanlarini1 da
olumsuz etkileyecekti (Reuters, 2017). Krizin ittifakta bir ¢atlak olugturmasindan
endise eden Genel Sekreter Stoltenberg’in taraflar1 sorunun ¢éziimiine yonelik
adimlar atmaya davet etmesi de beklenen sonucu yaratmamis ve kriz 2021
yilinda Bagbakan Kurz’un hakkinda ag¢ilan yolsuzluk sorusturmasi sonrasinda
istifasini vermesine kadar siirmiistiir.

Tiirkiye-Avusturya iliskileri Kurz’un istifas1 ve Rusya’nin Ukrayna’y1
isgali sonrasinda normallesme siirecine girmistir. Avusturya Cumhurbaskani
Alexander Van der Bellen’in 1 Mart 2022°de Cumhurbaskani Erdogan’1 arayarak
Ukrayna’daki savas ve diplomatik girisimler {izerinde fikir aligverisinde
bulunmasi ve sonrasinda Avusturya Disisleri Bakan1 Alexander Schallenberg’in
Antalya Diplomasi Forumuna katilmasi ikili iligkilerde bir normallesme
donemine girildigini gostermektedir (Anadolu Ajansi, 2022). Avusturya’ya
yonelik vetonun kaldirildigina dair kamuoyuna yansiyan kesin bir bilgi veya
aciklama olmamakla birlikte iki iilke arasindaki normallesme siirecinin
NATOQO’ya da yansidig1 varsayilabilir. Genel Sekreter Stoltenberg’in 10 Mayis
2021’de NATO’nun Viyana’da bir irtibat biirosu agmasina dair anlasmayi
imzalamasi (NATO, 2021b) ve Cumhurbaskani Erdogan’in 30 Haziran 2022°de
NATO’nun Madrid zirvesi oncesinde Avusturya Bagbakani Karl Nehammer ile
0zel bir goriisme i¢in bir araya gelmesi ve bu varsayimi kuvvetlendiren
gelismeler olarak degerlendirilebilir.

6. Baltik ve Polonya Savunma Plani Vetosu

Tirkiye’nin terdr orgitii PKK’min Suriye kolu olarak kabul ettigi PYD ve
silahli kanadi YPG, 2015’te ISID’le miicadele amaciyla kurulan Suriye
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Demokratik Giiglerinin (SDG) ana unsurlariydi. Her ne kadar ISID’e karsi
miicadele eden baz1 Siinni Arap asiretleri de bu olusumun igine dahil edilmeye
calisilmigsa da esasen PYD-YPG kontroliinde silahli bir gii¢ olusturulmustu.
Tiirkiye’nin bu olusumdan duydugu rahatsizligit ABD’li yetkililere iletmesi bir
sonu¢ vermemis, PYD-YPG kuvvetlerinin ISID’e karsi elde ettigi askeri
basarilar ABD’nin bu olusuma verdigi destegin daha da artmasina neden
olmustur. 17 Mart 2016’da Kuzey ve Dogu Suriye Ozerk Y&netimi’nin
kurulmas1 ve bu unsurlarm ISID’le miicadele gercevesinde Firat’in batisinda
ilerlemeye devam etmeleri neticesinde Tiirkiye 24 Agustos 2016’da Firat
Kalkan1 harekatini baslatmist1. Bu harekatin amac1 hem ISID tehdidini bertaraf
etmek hem de Kuzeydogu Suriye’de olas1 bir PYD-YPG koridorunun olusmasini
engellemekti. Tiirkiye, 2018 Ocak ve Mart aylar1 arasinda ISID ve PYD-YPG
tehdidini bertaraf etmek icin bu kez Zeytin Dali harekatin1 diizenlemis Halep
bolgesinde bu drgiitlerin yuvalandig: yerleri hedeflemisti. ISID’in 2019 itibariyle
yenilgiye ugramasiin ardindan Tiirkiye ile PYD-YPG giicleri kars1 karsiya
gelmis ve bu durum, ucu NATO’ya kadar uzanan bir gerilime neden olmustur.

Tirkiye’nin PYD/YPG’ye verilen destegin kesilmesi ve bu unsurlarin
terOr Orgiitii olarak taninmasi talebi bagta ABD olmak iizere Bati’da bir karsilik
bulmayinca Ankara bir kez daha NATO’da veto kartin1 kullanmistir. Rusya’nin
2014’te Kirim’1 ilhak etmesinin ardindan Baltik iilkeleri ve Polonya, NATO’dan
bolgeye yonelik bir savunma plam1 hazirlanmasini talep etmislerdi. Bolgeye
yonelik son savunma planinin 2010°da yapildig1 dikkate alindiginda mevcut
planin Rusya tehdidine karsi diizenli olarak gilincellenmesi gerektigi NATO
cevrelerinde de dile getirilmekteydi (Daily Sabah, 2020). Hazirlanan yeni planin
Aralik 2019°da Londra’da diizenlenecek ve NATO’nun 70. yilmin kutlanacagi
Londra Zirvesinde kabul edilmesi beklenirken, Zirveye birka¢ giin kala
Tiirkiye’nin giincellenen Baltik ve Polonya savunma planini veto ettigi haberleri
yayllmaya bagladi (Gazete Duvar, 2019). Haberlere gore Tiirkiye, Baltik ve
Polonya savunma planini onaylamak i¢in PYD/YPG’nin ittifak tarafindan teror
orgiiti olarak tamimlanmasim istemis ve bu unsurlarn Tirkiye’ye
yapabilecekleri bir saldir1 durumunda ittifakin alacagi tedbirleri igeren bir bagka
savunma planinin da Londra zirvesinde kabul edilmesini talep etmisti (Reuters,
2019). Haberleri dogrulayan Erdogan ise “Bizim teror oOrgiitii olarak telakki
ettigimiz ve kendileriyle terér miicadelesi verdiklerimizi, bizim NATO'daki
dostlarimiz eger terdr oOrgiitli olarak kabul etmezse, kusura bakmasinlar, orada
atilacak her tiirlii adimin kargisinda oluruz” diyerek Tiirkiye’nin PYD-YPG’ye
yonelik talepleri kabul edilmezse veto hakkini kullanacagimi belirtmisti
(Euronews, 2019). Tiirkiye’nin bu 1srarinin arkasinda Ekim ve Kasim 2019
arasinda yurittiigii Baris Pinar1 harekatina ABD ve diger Batili iilkelerden gelen
tepkiler yatmaktaydi (BBC, 2019a).
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3 Aralik 2019°daki NATO zirvesi bu gerilimle baslarken, krizin liderler
zirvesindeki miizakereler sonunda asildigi ve Tiirkiye’nin vetoyu kaldirarak
yapici bir tutum sergiledigi Litvanya Cumhurbaskan1 Gitanas Nauseda tarafindan
kamuoyuyla paylasildi (Hiirriyet, 2019). Ote yandan zirveden Tiirkiye’yi tam
anlamiyla tatmin edecek bir sonu¢ alinamadigini “Nihai noktada mutabakat
saglanamadi. Terorle miicadele konusunda yalniz birakildik” sozleriyle ifade
eden Milli Savunma Bakani Hulusi Akar krizin bir siire daha devam edeceginin
sinyallerini vermekteydi (BBC, 2019b). Zirve sonrasi basinda ¢ikan haberlere
gore, Tirkiye Londra Zirvesinde planlarin gilincellenmesine yonelik karar
engellememis ancak genel sekreterin plan1 uygulamaya gegirmesine engel
olmaya devam etmisti (Euronews, 2020). Yaklasik alt1 ay siiren miizakereler,
Tirkiye acisindan yine istenen sonucu dogurmayinca Ankara vetosunu 2
Temmuz 2020 tarihinde kaldirmig ve plan uygulamaya konabilmistir.

7. isvec ve Finlandiya Veto Krizi

Rusya’nin Ukrayna’yr isgalinin ardindan Avrupa’ya yonelik tehdit
algisindaki artig, yillardir dis politikalarindaki geleneksel prensiplerinden
uzaklasmayarak askeri bir ittifaka dahil olmayan Isve¢ ve Finlandiya’y: tedirgin
etmistir. Her iki ilke de NATO’ya tiyeligi Rusya’dan gelebilecek tehdidi bertaraf
etmenin yegane yolu olarak gérmiisler ve 18 Mayis 2022°de resmen iyelik
basvurusunda bulunmuslardir. Isveg ve Finlandiya’nin NATO’ya iiyeligi ABD
basta olmak iizere ittifak iiyeleri arasinda genel olarak memnuniyetle karsilansa
da her iki iilkenin terérle miicadelede Tiirkiye’ nin taleplerine kulak tikadigim
iddia eden Ankara’nin konudaki tavr1 merak edilmekteydi. Erdogan’in resmi
bagvurulardan hemen o6nce iki iilkenin de iiyeliklerine sicak bakmadiklarini
sOylemesi ve gecmis yonetimlerin Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina
doniislinii onaylayarak yaptigi hatay1 kendilerinin yapmayacagini agiklamasi, 29-
30 Haziran 2022°de Madrid’de yapilacak NATO zirvesi 6ncesinde yeni bir veto
krizinin yasanmasina neden oldu (Cumhuriyet, 2022a).

Tiirkiye bu konuda somut adim atmaktan da geri kalmamis ve biiyiikelgiler
nezdinde toplanan ilk konsey toplantisinda Isve¢ ve Finlandiya’nm ittifaka iiye
olma taleplerini hizli bi¢imde isleme koyma kararini veto etmistir. Ankara’nin
veto gerekgeleri; her iki iilkenin de YPG’ye siyasi ve askeri destek vermeye
devam etmeleri, Tiirkiye’'nin terdr baglantis1 sebebiyle iadesini talep ettigi
kisileri iade etmemeleri ve 2019 yilinda gerceklestirilen Barig Pinar1 Harekati
sonrasinda Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulamalariydi (BBC, 2022). Kimi
kaynaklar ise bu gerekgelerin buzdagimin goriinen yiizii oldugunu, Tiirkiye nin
bunlarin disinda F35 programina tekrar dahil edilmek, F16 satisi icin ABD’den
s0z almak ve S-400 yaptirimlarinin kaldirilmasi gibi talepleri i¢in de veto kartini
kullandigini ifade etmekteydiler (Diken, 2022).
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Zirveye sayil giinler kala genel sekreter Stoltenberg’in yogun ¢abalar1 ve
ABD Bagkan1 Biden’in Erdogan’1 arayarak gergeklestirdigi telefon goriismesi,
taraflar arasinda bir mutabakata varilmasini kolaylastirdi. 28 Haziran 2022°de
Isvec, Finlandiya ve Tiirkiye arasinda imzalanan ii¢lii muhtira metni, Tiirkiye nin
her iki iilkenin NATO iiyeliklerine agik destegini ve bu iilkelerin Tiirkiye nin
taleplerine dair taahhiitlerini igermekteydi. Uglii muhtirada PYD/YPG ve FETO
her ne kadar terdr orgiitii yerine “drgiit” olarak tanimlanmissa da Isveg ve
Finlandiya’nin bu orgiitlere ve zaten teror orgiitii olarak kabul edilen PKK’ya
destek vermeyeceklerini agiklamalar1 ve terdrle miicadele konusunda isbirligine
gideceklerini taahhiit etmeleri Tiirkiye cephesinde “diplomatik zafer” olarak
tanimlanmigti. Bu zafer havasi zirveden birkac giin sonra Beyaz Saray’dan
Bagkan Biden’in Tiirkiye’ye F16 satisin1 destekledigi yoniinde gelen agiklama
ile daha da pekisti.

Emekli Biiyiikelgi Namik Tan’a gore muhtira metni o kadar titizlikle
kaleme almmustt ki, kullanilan ifadelerden tiim taraflarin esas kazananin
kendileri oldugunu ilan etmeleri miimkiindii (Tan, 2022). Sinan Ulgen’e goreyse
muhtiranin en biiyiik kazanan1 NATO olmus, Rusya tehdidi kapidayken ittifakin
ciddi bir sarsint1 yasamasmin oniine gecilmisti (Deutsche Welle, 2022). Ote
yandan yeni iiyelerin ittifaka katilim siireglerinin ulusal parlamentolarda
onaylanmasi gerektiginden Tirkiye’nin muhtira metninin uygulanmasi i¢in
zirveden sonra da baskida bulunacagi 6ngériilmekteydi. Nitekim 13 Ekim 2022
itibariyle Isve¢ ve Finlandiya’nin ittifaka katilimi 30 NATO fiiyesi iilkeden
28’inin yasama organlarinda onaylanmig sadece Tiirkiye ve Macaristan
parlamentolarinda heniiz onaylanmamistir. Veto krizinin ¢oziilmesi i¢in biiyiik
caba gosteren Genel Sekreter Stoltenberg 26 Aralik 2022°de yaptigi son
aciklamada siirecin daha fazla uzamasii beklemedigini ve 2023’te hem Isveg
hem de Finlandiya’nin NATO’ya resmen iiye olmalarini umdugunu belirtmistir
(Cumhuriyet, 2022b). Uglii mutabakat: takip eden dénemde, zorlu miizakere
siirecleri devam etmis, Tiirkiye'nin veto engelini asan ilk iilke Finlandiya
olmustur. Finlandiya'nin NATO iiyeligi TBMM'de 267 oyla kabul edilmis ve
Finlandiya 4 Nisan 2023'te resmen NATO'nun 31. Uye iilkesi olmustur. isveg'le
siirdiiriilen miizakereler ise Isveg'in yeni bir terdrle miicadele yasasi ve terdr
suglularim1 Tiirkiye'ye iade edilmesi lizerinden yiiriitiilmekteydi. Ancak arka
planda Tiirkiye ve ABD arasindaki F-16 pazarliginin, Tiirk tarafinin vetonu
kaldirmasindaki en 6nemli etkenlerden biri oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak 23
Ocak 2024'te TBMM'de yapilan oylama ile Isveg'in NATO iiyeligi 187 kabul
oyuyla onaylanmistir.
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Bulgular

Vaka incelemelerinin isaret ettigi bulgular ¢esitli basliklar altinda
siniflandirilabilir. Ancak ¢alismanin odak noktasi Tiirkiye nin sebep oldugu veto
krizleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar oldugundan bulgular da bu amaca
hizmet edecek sekilde ii¢ baslik iizerinden siiflandirilmistir.

Vaka incelemelerinin ortaya koydugu ilk bulgu, veto krizlerinin ortak bir
yoniine dikkat ¢cekmektedir. Her ne kadar birbirlerinden farkli gerekcelere sahip
olsalar da tiim veto krizleri Tiirkiye’nin i¢ ve dis politika sorunlarinin yani sira
giivenlik kaygilarinin da ittifaka taginmasi neticesinde c¢ikmustir. Bir bagka
deyisle krizlerin neredeyse higbiri ittifakin Tiirkiye’den talep ettigi biitce,
personel, plan revizyonu vb. teknik ve siyasi konular sebebiyle ¢ikmamustir.
Rasmussen vakasinda genel sekreter aday1 dini degerlere saygi gostermedigi ve
karikatiir krizini yonetemedigi i¢in veto edilirken, Avusturya iilkede se¢im
propagandasina izin vermedigi ve Tiirkiye’nin AB lyeligine acikca karst ¢iktigt
gerceklesmis, Tiirkiye’nin PKK’nin uzantilart olarak tanimladigi PYD-YPG’ye
kars1 miicadelesinde Bati’dan bekledigi destegi bulamamasi Baltiklar-Polonya
savunma plan1 ve Isvec-Finlandiya iiyelik bagvurularinin veto edilmesine yol
acmistir.

Ikinci bulgu ise veto krizlerinin — biri hari¢- Tiirkiye acisindan hedeflenen
politika ¢iktilar1 {izerinde “kismen etkili” olarak degerlendirilebilecek
sonuglaridir. Rasmussen vetosunda atamaya engel olunamamis ancak Genel
Sekreter Yardimcisinin Tiirk bir diplomat olmasi kabul ettirilmistir. Israil
vakasinda, sadece Israil iizerinde baski olusturulmamus, Tiirkiye’nin vetoyu
hafifletmesi karsiliginda Patriot bataryalar1 talebine NATO’dan da onay
almmustir. Misir ve Avusturya vakalarinda vetonun hedef {lkenin politika
degisiminde tek basina ne dlglide etkili oldugunu 6lgmek miimkiin degildir ancak
her iki iilke ile baglayan normallesme siirec¢lerinin ivme kazanmasindan vetonun
en azindan etkili olan faktorlerden biri oldugu varsayilabilir. Bu vakalar arasinda
vetonun hedeflenen politika degisikligini saglamak konusunda en etkisiz oldugu
vaka Baltiklar-Polonya savunma planinin veto edilmesidir. Uzgel’e gore
meselenin NATO’ya taginmasi, Tiirkiye ile daha 6nce ciddi sorunlar yagsamamig
Baltik iilkelerinde bile tepkilere yol agmustir (Uzgel, 2019). Isve¢ ve
Finlandiya’nin veto edilmesi vakasinda ise hukuken baglayiciligi olmasa da
taraflarin irade beyami olarak kabul edilebilecek bir yazili bir mutabakata
varilmustir.

Vakalarin isaret ettigi iiclincii 6nemli bulgu, krizlerin NATO’da Tiirkiye
ile ilgili olumsuz bir algiya sebep oldugudur. Kisa siireli Rasmussen vetosu
disindaki vakalarin siireleri dikkate alindiginda Tiirkiye-NATO iligkilerinin
2009’dan bu yana birbiri ardina eklenen krizlerle dolu oldugunu ve adeta krizsiz
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donemlerin istisna haline geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum kimi
NATO iiyelerince Tiirkiye’nin ittifakin siirekli problem g¢ikaran sorunlu bir tiyesi
olarak tanimlanmasina neden olmustur (The Guardian, 2019). Ozellikle iiye
olmayan iilkelerle imzalanan ortaklik anlagmalarinin yiriitiilmesinde
Tiirkiye’nin vetosunun sadece Israil, Misir ve Avusturya ile yiiriitiilen ortaklik
siirecini degil 40’a yakin ortaklik anlagmasimni durdurmasi ittifakta biiyiik
rahatsizlik yaratmis ve sorun ancak bir uygulama degisikligi ile ¢oziilebilmistir.
23 Mayis 2017°de tiim tlkelerin onayryla NATO’nun iiye olmayan iilkelerle
ortaklik anlagmalar yiiriitiilmesinin topluca degil iilke bazinda degerlendirilmesi
karara baglanmistir (Euractiv, 2017). Bu kararla tek bir {ilkeye yonelik vetonun
ittifakin tiim ortaklik planlarini engellemesinin oniine gecilmistir. 2009 ve 2013
yillar1 arasinda ABD’nin NATO’daki daimi temsilcisi olarak gérev yapan Ivo H.
Daalder’in gdrev yaptigi siire boyunca (o donem NATO’nun 28 {iyesi
bulunmaktaydi) ittifakin 27 {iyesinin 1 iiyeyle sikca kars1 karsiya geldigini dile
getirmesi de bu algiy1 dogrular niteliktedir (Crowley ve Erlanger, 2022).

Sonucg

Uluslararas1 orgiitlere iiye olan devletler ulusal ¢ikarlarin1 korumak ve
kars1 tarafi politika degisikligine zorlamak igin veto kartim1 bir ara¢ olarak
kullanmaktadirlar. Bunun en agik drnekleri Tiirkiye’nin AB {iyelik siirecinde
sikca karsilagtigt mali kaynaklarin kullanilmasi veya iiyelik miizakerelerinin
seyri ile ilgili vetolardir. NATO da {iye devletlerin zaman zaman veto kartina
bagvurdugu bir 6rgiit olmus ve tarihi boyunca pek ¢ok veto kriziyle karsi karsiya
kalmistir. Bu krizler ittifakta par¢alanma tartismalarim beraberinde getirse de
higbir veto krizi yonetilemeyecek kadar derinlesmemistir. Ote yandan ittifak,
onemli kararlarin tek bir iilke tarafindan bloke edilmesinin getirecegi risklerin de
farkindadir. NATO’nun gelecek yillardaki yol haritasi niteligindeki NATO 2030
belgesinde bu konuya 6zel bir madde ile deginilmis ve vetonun sadece bakanlar
diizeyinde kullanilabilmesi ic¢in bir diizenleme yapilmasi igin ¢agrida
bulunulmustur.

2009 ile 2022 yillar1 arasinda NATO’da ortaya ¢ikan Tiirkiye kaynakli
veto krizlerinin siklig1 ve siireleri dikkate alindiginda Ankara’nin veto kartini bir
dis politika araci olarak sik¢a kullanmaktan c¢ekinmedigini soylemek
miimkiindiir. Bu noktadan hareketle kisa, orta ve uzun vadede kolaylikla bagka
veto krizlerinin de ¢ikabilecegi ongoriisiinde bulunulabilir. Bu veto krizlerinde
NATO fiyesi olmayan diilkeler, ittifak ile ytirittiikleri ortaklik ve isbirligi
stireclerinin dondurulmasiyla ittifak tiyesi olan iilkeler ise ittifaki ilgilendiren
kararlarin Tirkiye tarafindan engellenmesi veya ertelenmesi ile karsilasabilirler.
Fransa, Yunanistan ve ABD ile ikili iligkilerde yasanan problemlerde, terorle
miicadelede aranan destegin bulunamadigi durumlarda veya NATO-AB
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savunma isbirliginin derinlestirilmesine yonelik girisimlerde Tiirkiye nin
yeniden vetoya basvurmasi beklenmelidir.

NATO’da veto kullanimi Tiirkiye acgisindan kisa vadede kismen etkili
sonuglar iiretmistir. Ote yandan ¢alismadaki vakalarin isaret ettigi gibi ittifaki
dogrudan ilgilendirmeyen gerekgelerle sikga vetoya basvurmak orta ve uzun
vadede yarardan cok zarara da sebep olabilecektir. Dini degerlere saygisizliga
tolerans gosterdigi gerekgesiyle Rasmussen’i, tilkede se¢im propagandasina izin
vermedigi icin Avusturya’y1 veto etmek gibi hamleler kisa vadede karsi taraf
iizerinde kismen etkili olsa da uzun vadede Tiirkiye'nin ittifak icinde
yalnizlagmasiyla sonuglanabilir. Yakin g¢evresinde pek ¢ok c¢atigsma bolgesi
bulunan ve Ege-Akdeniz basta olmak iizere NATO’daki miittefiklerinin de
meydan okumalariyla bogusan Tiirkiye veto kartini kullanirken bu yalnizlasma
riskini de hesaba katmalidir.

NATO’da veto kartina bagvuran tek iilke Tiirkiye degildir ve gelecekte
farkli {ilkelerin de taraf olabilecegi yeni veto krizleri patlak verebilir. Ancak
Rusya tehdidi kapidayken yasanacak olasi veto krizleri oncekilerden farkli
bicimde NATO i¢in ¢cok daha biiyiik sorunlara yol agma potansiyeli tagimaktadir.
Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali, NATO’nun gelecegi i¢in ¢ok onemli bir sinav
haline doniigmiistiir ve jeopolitik risklerin en yogun bi¢imde hissedildigi bir
donemde bu sinavdan basariyla ¢ikabilmek ittifak i¢in hayati onem tasimaktadir.
Boylesi kritik bir donemde giinliik siyasi faydalar veya ideolojik miilahazalarla
yapilacak hamleler, ittifaki disariya karsi gii¢siizlestirmekle kalmayip iceride de
zaten var olan ¢atlaklarin daha da derinlesmesine sebep olacaktir.
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