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Abstract

There are two methods that humans use when they reason and produce knowledge
about things, namely, deduction and induction. Whereas the former makes
something unknown be known by proceeding from general knowledge, the latter
proceeds to new general knowledge from some particular things that are already
known. Deduction, having this property, is argued to be a “solid” reasoningor
inference. Induction, on the other hand, is believed not to be a “solid” form of
inference because it tries to reach a prediction on the basis of some observations,
but that prediction can easily be refuted by something that is not observed by
itself. The basis of the critique directed to deduction is that the quality that
explains the “solidness” of the former is that what is to be explained is already
contained within the proposition that the inference rests on. In other words,
deduction does not provide us with new knowledge. Induction on the other hand
produces new knowledge through the general proposition that it expresses as a
conclusion. Depending on which argument is adopted, the only legitimate method
of science is asserted to be either induction or deduction. Nevertheless, in order
for human beings to think, they must use both methods. There is no quality that
makes one better over the other. Moreover, when the varieties of the being on
which induction reasons is taken into account, it can be seen that induction about
some objects is just as solid as the deduction itself.
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“Novum Organum” Versus “Organon”

Ozet

Insanin diisiiniip seyler hakkinda bilgi ortaya koyarken kullandig: iki yontem
vardir: timdengelim ile tiimevarim. Bunlardan ilki tiimel bilinirlerden yola
¢ikarak bilinmeyen bir seyi bilinir hale getirir. ikincisi de bilinen tek tek seylerden
yola ¢ikarak yeni bir tiimel bilgi ortaya koyar. Tiimdengelimin bu 6zelliginden
dolay1 daha “saglam” bir uslamlama, ¢ikarim oldugu ileri siiriiliir. Tiimevariminsa
gozlediklerinden hareketle, gozlemedikleri hakkinda da bir ondeyiye vardigi,
gozlemediklerinden birinin, dile getirdigi tiimel deyisi her an yanlis
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¢ikarabilecegi, bu nedenle de tiimevarimin “saglam” bir uslamlama olmadig: ileri
stiriiliir. Tlkinin “saglam”ligim saglayan ozellik, aciklanacak olanim, cikarimin
hareket ettigi tiimel onermede zaten igeriliyor olmasi timdengelime ydneltilen
elestirinin  kaynagimi olusturur. Timdengelim yeni bir bilgi vermez.
Timevariminsa sonu¢ olarak dile getirdigi tiimel onerme yeni bir bilgi dile
getirmektedir. Bunlara dayanilarak da bilimin tek yonteminin ya timdengelim ya
da tiimevarim olmasi gerektigi savunulur. Oysa insan diisiiniirken bu iki yontemi
de kullanmak zorundadir. Tkisinden birini digerine iistiin kilan hicbir 6zellik
yoktur. Ustelik tiimevarimim hakkinda uslamlamada bulundugu nesnenin varhk
cesidi hesaba katildiginda, kimi nesneler sdzkonusu oldugunda, en az
tiimdengelim kadar saglam oldugu goriilecektir.

Anahtar Sozcukler

Cikarim, Tiimdengelim, Tiimevarim, Uslamlama, Tasim, Ondeyi, Bilim, Bilimsel
Yontem, Varlik, Varlik Cesitleri.

Bilim felsefesinin ele aldig1 sorulardan biri de “bilimsel yontemin” ne oldugu
sorusudur. Bu soru birtakim tartigmalarda “bilimin ne oldugu” sorusunu yanitlamanin
bir yolu olarak da kullanilir. Ornekse Viyana Cevresi, bilim ile metafizigi birbirinden
ayiran seylerden birinin de kullandiklar1 yontem oldugunu sdyler. Bilim bilimsel
yontemi —Viyana Cevresi Orneginde tiimevarimi- kullanmakla iralanir. Ancak bu
yontem araciligiyla elde edilen bilgi bilimsel bilgidir diye goriiliir. Karl R. Popper,
boyleyse diyecektir, bilimsel yontemle sdzde bilimsel yontemi birbirinden ayirmak
gerekir. Ona kalirsa tiimevarim asla bilimsel bir yontem degildir, dolayisiyla da bilimin
yontemi timdengelimli bir yontem olmak gerekir. Bu tartismanin son halkasi da bilimin
belli bir yontemi olmadig1 yollu diisiincedir (6rnekse Paul Feyerabend).

Imdi, diisiince tarihinin en basindan bu yana bilgiyi elde etmek icin zihnin belli
bir bigimde isletilmesi, birtakim basamaklar1 izlemesi gerektigi; bunun da yukarda
soylendigi gibi ancak iki tlirli olabilecegi varsayillmistir. Ancak bdyle yapildiginda
sahici “bilgi” elde edilecegi diisiinilmiistiir. Genel olarak bilgiyi elde etmenin bu
yollar1, belli bir tiir bilgiyi, bilimsel bilgiyi elde etmenin asil yollar1 olarak ele
alindiginda da etkileri bugiine kadar siiren bir tartigmanin baglangicini olusturmustur.

Dolayisiyla da ne vakit, ”zamanin” bilgisi, bilimleri hakkinda kusku duyulur olsa
¢oziim hemen “yeni bir yontem” ortaya koymaya girismek olmustur. Ciinkii insanin iki
farkl1 ¢ikarimda bulunma big¢imi olan tiimdengelim ile tlimevarim, bilimsel bilgi ortaya
koymanin zorunlu tek yontemi diye goriiliince, bu ¢ikarim bicimlerinin “yeni bilgi”
sagladiklar1 ya da saglamadiklar1 yollu bir tartisma da baglamistir.

*

Bu iki uslamlama bigimi, insanin, bilinenlere dayanarak bilinmeyeni ortaya
koyarken izledigi diisiinme bigimidir. Tiimdengelimde bilinen geneldir, tiimeldir. Bunun
altina ya yine bir tiimel (tekil de) ya da tikel konup bilinmeyen ¢ikarilir. Timdengelimi
olanakli kilan da biitiin ile parga arasindaki su iligkidir: “Biitiine yiiklenen biitiiniin
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pargasina da yiiklenir”. (Bu kabul Aristoteles mantiginin yine en temelindeki kabuldiir.)
Bu iliskinin dayanag da biitiiniin parcasindan biiyiik oldugu diisiincesidir.”

Tiimevarimdaysa bilinen tek teklerdir. Bu tek teklerden hareketle bilinmeyene
varilir. Burada varilan artik tiimeldir, geneldir.

Burada s6yle bir animsatmaya gerek olabilir: Her iki uslamlama bi¢iminde de,
sonu¢ olarak ayni ulama giren nesneler hakkinda bir 6zellik oldugu ya da olmadigi
yargisina varilmaktadir.

Tiimdengelimli ¢ikarimin tiimevarima bakarak daha “saglam” bir ¢ikarim bigimi
oldugu soylenegelir. (Bu “saglam”lik daha sonra tiimdengelime yoneltilen keskin bir
kars1 ¢ikisin, timdengelimin “yeni” bir bilgi vermedigi, bilinenleri tekrar ettigi yollu bir
diistincenin de dayanagi olacaktir.) Saglamdir ¢iinkii ¢ikarimda bir yanlis yapilmiyorsa
sonu¢ Onciillerden zorunlu olarak ¢ikar. Ciinkii tiimdengelimli Gnermenin olmazsa
olmazi, Onciillerden birinin mutlaka tiimel olmasi aslinda su demektir: bu tiimel, tek
duruma ya da yine tiimel duruma iligkin agiklamay1 zaten igermektedir. Ayrica az dnce
de soylendigi gibi biitiine yiiklenen o biitiiniin pargalarina da yiiklenecegi igin sonugla
onciiller, bilinmeyenle bilinenler arasindaki iligki zorunlu bir iligkidir. Yani
timdengelimli uslamlamay1 “saglam” kilan sonu¢ olarak sdylediginde yeni bir sey
olmamasidir.

Timevarimh ¢ikarimdaysa sonug, yani varilan tiimel énerme, ¢ikarim kurallar
bakimindan zorunlu olarak ¢ikan bir dnerme degildir. Varilan sonug, onciillerinden
baska bir 6zellik tasir. Tiimevarimda kullanilan tek tek onermeler tekil saptamalarken,
varilan sonug genel bir yargidir. Bu genel yargida yeni bir bilgi igeren yargidir. Sonug
onciillerde olmayan bir 6zelligi dile getirir. Tiimevarimli uslamlamanin “zay1flig1” diye
goriilen sey tam da bu 6zelligi, yeni bir sey soyliiyor olmasidir. Bu yargi ayni zamanda
bir 6ndeyidir. Yani gézlenmemis durumlar hakkinda, gelecek hakkinda da sonug ¢ikarir.

Yine bu “zayiflig1”, yani yeni bir sey soyliiyor olmasi da diisiince tarihi boyunca
tiimevarimin tiimdengelimli uslamlamaya bir iistiinliigli diye degerlendirilmistir.

Tiimevarimda kullanilan tek tek durumlari anlatan 6nermelerin bir 6zelligi de, bu
onermelerin deneyimden kaynaklaniyor olmasidir. Deneyim ile gézlemin olani oldugu
gibi ya da olmayani olmadigi gibi gosterdigi distiniildigii i¢in de timevarim
dogrulamalar1 biriktirir.

Tilimevarimin tiimdengelime bakarak “saglam” bir ¢ikarim bi¢imi olmadig1 savi,
aslinda soyle bir yanilg: tasir: Hakkinda tiimevarilacak nesnenin varliksal 6zelligi, ne
¢esit bir varlik oldugu hesaba katilmamaktadir. Yani dogal bir zorunluluk, fizik bir
zorunluluk hakkinda tiimevarimda bulunulacaksa tek bir 6nermeden hareketle de genel
bir yargiya varilabilir, iistelik bu 6ndeyide bulunulan genel yargi, gézlenmis olandan ya

2 B. Russell, George Cantor’un dile getirdigi, sonsuz kiimeler sézkonusu oldugunda biitiin ile

parga esit olur diisiincesini Tristram Shandy Paradoksu’yla sdyle anlatir: Tristram Shandy
yasaminin ilk iki giinlinii iki yilda yazar. Buna bakarak da tiim yasam Oykiisiinii yazmasinin
olanaksiz oldugunu goriip derin iiziintiilere diiser. Russell, eger Shandy’nin &mrii sonsuz
uzunlukta olsayd: iiziilmesine gerek kalmaz, yasam Oykdisiinii yazip bitirirdi der. Ciinki
sonsuz kiimeler s6zkonusu oldugunda bir kiime kendi alt-kiimesine esit olacaktir. (B. Russell,
Mpysticism and Logic, s. 90)
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da olanlardan yola ¢ikilarak varilan bu yargi, gézlemedigimiz durumlar i¢in de bir
sapma olusturmayacaktir. Boylesi durumlar i¢in yapilan tiimevarim en az tiimdengelim
kadar “saglam” olacaktir.

*

Bati’da biitiin bir felsefe yapma gelenegini belirleyen iki filozoftan biri olan
Aristoteles’in yazilart 6liimiinden sonra Ogrencileri tarafindan bir araya getirilir. Bu
yazilardan uslamlamalar hakkinda olanlar da Organon bashig1 altinda toplanir. Alet,
arag- gere¢ demeye gelen bu Yunanca sozciigiin bu baslikla dile getirdigi ‘bilimin
aracr’dur.

Organon bashgt altinda alti kitap toplanmustir: Kategoriai (Kategoriler), Peri
Hermeneias (Yorum Uzerine), Analytika Protera (Birinci Coziimlemeler), Analytika
Hystera (Ikinci Coziimlemeler), Topika (Topikler) ile Peri Sophistikon Elenkhon
(Sofistge Ciiriitmeler Uzerine).

Imdi Aristoteles’in bu kitaplarda dile getirdigi mantik, bir tiir uslamlama olan
tasimdir (sullogismos). Tasimsa tlimdengelimli uslamlamadir. Tasim, geleneksel
mantigim hem en 6nemli ¢ikarim hem de tanitlama yontemidir. Bu arada, bir kisim
tasimin tanitlama oldugu, her tasimin tanitlama olmadigi da animsanmalidir (25 b 30).
Tasim, iginde belli seylerin belirtilmesiyle, belirtilmis olanlardan baska bir seyin,
bunlarin bdyle olmasi (yani sonucun olanlardan dolay1 ¢ikmasi) agisindan zorunlu
olarak sonuclandigi uslamlamadir (24 b 18). Aristoteles Topika’nin hemen baglarinda
yine tasimi soyle dile getirir: Tasim kendisinde baz1 seylerin oldugu, bunlardan baska
baz1 seyin zorunlu olarak ¢iktig1 bir uslamlamadir (100 a 25).

Aristoteles’in bu tiimdengelimli uslamlamasi onun bilgi ayrimma bagli olarak
cesitlilik gosterir. Aslinda onun bilgi ayrimi, biitiin bir Antik¢agi belirleyen temel
tutumdan bagka degildir. Bu bilgi ayriminin temelinde, bilgilerin hakkinda oldugu
varliklarin tarzlariin bagka baska oldugu diisiincesi vardir.

Bu varlik goriisiine gore bir, olusa bozulusa, degismeye ugrayan varliklar vardir,
bir de olusa bozulusa, degismeye ugramayan varliklar. Aristoteles bunu soyle dile
getirir: li¢c varlik tarzi vardir —dynamei (olanak halinde), entellekheia (amacin1 kendi
icinde tastyarak), energeia (etkinlik halinde). Ik varlik tarzinda bir tek Ayle (madde)
vardir. Ikinci varlik tarzindaysa eidos (idealar —genellikle burada eidos’un Latince
karsilig1 olan form sozciigii kullamlir) vardir. Ugiincii varlik tarzindaysa synolon (tek tek
seyler) vardir. Ug varlik cesidi vardir ama Aristoteles’e bakilirsa varolanlara varolan
olarak bakildikta yalnizca idelar ile tek tek seyler goriiliir, yani son iki varlik ¢esidinde
varolanlar. Aristoteles bu ikisini ¢esitli bi¢imlerde dile getirir. Adlandirmalardan biri
goriiliir ousia (tek tek seyler) ile diistintiliir ousia’dir (idealar). Aristoteles ayni ayrim,
birincil ousialar (tek tek seyler) ile ikincil ousialar (idealar) diye de dile getirir. Goriiliir
ousialar duyulara verilidirler, gercektirler; olusa bozulusa ugrarlar, degisirler. Asil
anlamda varlik bunlar olmakla birlikte, bunlar hakkinda bilgi degil (episteme) kani
(doksa) dile getirilebilir. Varlik gesitleri gercek olmayan diisiliniiliir ousialarsa olusa
bozulusa, degisime ugramazlar. Dolayisiyla da bunlar hakkinda kani degil bilgi ortaya
konur.

Cok kisa bigimde dile getirilen bu varlik goriisii, Aristoteles’in uslamlamalarinin
farkliligini saglayan temel noktadir. Aristoteles tasimi, tasimin hareket ettigi onciillerin
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bilgisel degerlerine gore dorde ayirir. Bu dort uslamlamadan ikisi bozuk, ikisi dogrudur.
Dogru uslamlamalar tanitlayici (Yun. apodeiksis, Lat. demostrative) ile diyalektik
(dialektike) uslamlama; bozuk uslamlamalarsa tartigmaci (eristike) ile yaniltict
(paralogismos) uslamlamadir.

Uslamlamanin hareket ettigi onciiller hem ilk hem de dogru birer bilgiyseler,
uslamlama bir tamtlamadir. Inandiriciliklarmin giiciinii baska seylerden degil de
kendilerinden alan seyler hem ilktirler hem de dogru. Ciinkii bilimin ilk ilkelerinin
niginini sormak uygun olmaz. {lk ilkelerin her biri kendinde, kendisi icin inandirici
olmak zorundadir. Onciillerin ilk hem dogru olmasi nous tarafindan ortaya konmus
olmalar1 demektir. Nous ruhun evet ya da hayir derken dogruya ulastigi bes seyden
biridir (1139b 15). Nous, ilk tanimlar ile en sondakilere 6zgii olandir (1143 a 34); tek
teklerden tlimel olani ¢ikaran, bunlarla ilgili bir sezgidir. Dogal oldugu diistiniilmekle
birlikte dogal degil, edinilebilir bir seydir. Yas gectikce, deneyim arttik¢a, o da artar.
Bunun i¢in nous hem baglangi¢ hem sonuctur. Kanitlamalar bu ilkelerden yola ¢ikarak,
ayrica bu 6gelerle ilgili olarak gerceklesirler (1143 b 5-15). (Aristoteles burada sdyle de
bir saptama yapar: Deneyimli kisilerin, yaslilarin ya da akli basinda kisilerin
kanitlanmamis gorisleri ile kanilarina kanitlamalardan daha az deger vermemek
gerekir.)

Itibar edilen goriislere, kamilara dayanilarak yapilan tasimsa diyalektik tasimdir.
Aristoteles Topika’da ya herkesin ya c¢ogunlugun ya da bilge kisilerin kabul ettigi
goriislere itibar edilir goriisler, kanilar adini verir.

Bu ikisi Aristoteles’in dogru uslamlama diye adlandirdig1 uslamlamalardi. Bozuk
uslamlamalara gelince... Birinci olarak, itibar edilir gibi goriinen, gergekteyse boyle
olmayan goriislerden yola g¢ikarak yapilan uslamlama tartismaci uslamlamadir. Bu,
Aristoteles’e gore tasim denmeyi hak eder. (Bunun sonralari siklikla kullanilan bir
ornegi vardir. “Nadir bulunan seyler degerlidir. Tek gozli atlar nadir bulunur. O halde
tek gozlii atlar degerlidir.”) ikinci olarak, itibar edilen ya da itibar edilir gibi goriinen
goriislerden sonug¢ c¢ikarir gibi goriinen bir tartigmaci tasim daha vardir. Buysa,
Aristoteles’e gore tasim denmeyi hak etmez. Ciinkii sonug¢ ¢ikarir gibi goriiniir ama
aslinda bir sonug ¢ikarmamaktadir.

Tartigmaci tasimin bu iki bicimi diginda geriye son bir bozuk uslamlama
kalmaktadir, yaniltici tasim. Bu geometri gibi belli bilimlere 6zgii onciillerden yola
¢ikan tasimdir. Bu tasim bi¢imi yukarda s6zii edilen tasim bigimlerinden baskadir. Yani
yanlis sekil ¢izen biri ne dogru ne yanlis ne de itibar edilir seylerden sonug ¢ikarir. Ne
herkesten, ne ¢ogunluktan ne de bilge kisiden alinmig goriisleri varsayar. Tasimi,
geometri bilimine uygun olmakla birlikte, dogru olmayan sayitlilara dayanarak kurar.
Boyle biri yaniltict tasimi drnekse, ya yarim daireleri yanlis tanimlayarak ya da bazi
cizgileri ¢izilemeyecekleri bigimde ¢izerek olusturur.

Burada unutulmamasi gereken onemli bir nokta vardir. Aristoteles’e gore her
bilimde bu uslamlama, tasim bigimlerinden ancak belli bir tanesi kullanilabilir.
Aristoteles Dbilimleri tice aymrir. Bilimler belli bir nesne, belli bir cins {izerine
yogunlagirlar. Yani her bilimin nesnesi bagkadir. Nedir, her bilimin ugrastigi bir nesne
olmakla birlikte bilimler, ele alip hakkinda bilgi ortaya koyduklari varliklarin ne varligi
ne de yokluguyla ugrasirlar. Ayrica ne mutlak anlamda varlikla ne de varlik olmak
bakimindan varlikla ugrasirlar. Aristoteles bilimlerin, hakkinda olduklari nesnelerin
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varliksal durumlariyla ilgili bir sorusturma yapmadiklarint vurgular. Cilinkii ona gore
bunu yapmak ilk felsefenin (prote philosophia) isidir. Bilimlerse ilk felsefenin
sorusturdugu varligi hareket noktasi olarak alip bu varligi ya duyularin yardimiyla
acikliga kavustururlar ya da bir varsayim olarak ortaya koyarlar. Daha sonra da ele
aldiklar1 belli bir cinsin 6z niteliklerini su ya da bu kesinlikle kanitlarlar (1025 b). Her
bilimse (dianoia) ya praktik ya poietik ya da theoretiktir (1025 b 25).

Amaci eylem olan praktik bilimler seylerin nasil oldugunu incelerler. Eylemlerin
nasil gerceklestirilmeleri gerektigi arastirilmalidir. Ornekse erdem hakkindaki bir
sorusturmanin amaci erdemin ne oldugunu bilmek degil erdemli davranabilmektir. Kisi
erdemin ne oldugunu bilmek amaciyla degil, iyi olmak i¢in arastirma yapar (1103 b 25).
Aristoteles’e kalirsa en istiin praktik bilim siyaset bilimidir. Cilinki siyaset bilimin
amaci diger praktik bilimlerin amacin1 —amag¢ insan i¢in iyi olandir- da kapsar.

Eylemler sdzkonusu oldugunda bunlarin nasil gergeklestirilmeleri gerektigini
aragtirmanin bir zorunluluk oldugu sdylenmisti. Ciinkii insanin huylarmi bunlar
belirliyor (1103 a 25-30). Bu gibi konulardaysa kesinlik aramamak gerekir, ¢iinkil
yapilmig seylerde kesinlik aranmaz (1094 b 13). Aristoteles’in bu konuda soyledigi
o6nemli bir sey vardir: Biitiin temellendirmelerde kesinlik ayni bigimde aranmamalidir
(1094 b 13). Yani her uslamlama tiirii ayni kesinlikte sonuglar g¢ikarmayacaktir.
Uslamlamalar1 hareket ettikleri onciillerin bilgisel 6zelliklerine bakarak ayirmanin bir
sonucu da budur. Pratik bilimler kanilara dayanarak ¢ikarimda bulunduklari i¢in, bu
bilimlerde diyalektik —bu arada epagoge de- kullanilir. Tanitlayici uslamlama ile
diyalektik uslamlamanin ortaya koydugu sonuclarin bilgisel ozellikleri de baska
bagkadir.

Son olarak amaci hakikat olan theoretik bilimler vardir (Aristoteles Metafizik’te
buna philosophiai theoretikai da der -993 b 20-25). Matematik, fizik, ilahiyat theoretik
bilimlerdir. Matematik sayilar, sekiller gibi degismez nesnelerle ugrasir. Bunlar
hareketsiz, maddesiz varliklardir. Maddesi olmayan seylerle ugrastigi icin matematik
kesinlik sdzkonusudur. Bagska tiirlii sdylenirse maddesel seyler sorusturuldugunda
matematik kesinlik aranmamalidir. Aristoteles’e gore, bundan dolayr matematigin
yontemi fizigin yontemi olamaz. Ciinkii doga madde igerir (995 a 15-20). Maddenin
nitelikleri vardir, matematik de nitelikler hakkinda bilgi veremez.

Geometri, aritmetik, optik, astronomi gibi matematik bilimler nedeni arastiran
bilimlerdir (79 a 17), dolayisiyla da tanitlayici uslamlamay1 kullanirlar. Tanitlamay1 da
tasimin birinci konumunda yaparlar. U¢ konumdan (Aristoteles’in ortaya koydugu ii¢
konum vardir, doérdiincii konum ¢ok daha sonralari eklenmistir) bilimsel olma adini en
¢ok hak eden birinci konumdur.

Aristoteles bu bilimlerin, olanin bilgisi ile nedenin bilgisi olmak iizere iki seyin
bilgisini verdigini belirtir. Bu iki bilgiyi elde etmekse baska baska yollarla olur, yani
bunlarin tasimlar1 bagka baska kurulur (78 a 23). Olanin bilgisine vardiracak tasim ilk
ile dogru onciillerden yola ¢ikilarak kurulamaz. Nedenin bilgisine vardiracak tasimsa
dogru ile ilk onciillere dayanilarak kurulur.

ES

Aristoteles dnermelerin nasil, hangi yollarla elde edildigi konusunda da sunlar
soyler: Diyalektik 6nerme ya herkesin ya c¢ogunlugun ya da bilgelerin en hatirl
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olanlarinin itibar ettigi bir sorudur. Bu sorunun c¢atigkisal da olmamasi gerekir. Ciinkii
cogunlugun kanilarina ters diismiiyorsa kisi, bilge kisilerin goriisiinii kabul edebilir.
Ayrica diyalektik onermeler itibar edilir kanilari, itibar edilir kanilarin karsitlarryla
celisen kanilari, bir de zanaatlarin kabul ettigi biitiin kanilar1 igerirler. (Aristoteles itibar
edilir kanilarm kargitlarin1 gelen kaniy1 sdyle bir ornekle agiklar: “Dostlara kotiiliik
etmek gerekir” gibi bir 6nerme, itibar edilir kaniya karsittir. “Dostlara kotiilik etmemek
gerekir” 6nermesi gibi bir dnerme de bu karsit 6nermeyi celer.) Zanaatlarla ugrasanlarin
kabul ettigi kanilar da diyalektik énermedir. Ciinkii bunlarin savundugu kanilar bagka
insanlar tarafindan da kabul edilir. Ornekse, bir saglik sorunu hakkinda insanlarin
disiinceleri, hekimin soyledikleriyle ortiigecektir.

Diyalektik uslamlama da ya “haz yeglenmeli midir yoksa yeglenmemeli midir?”
gibi bir diyalektik soruyu yanitlamak icin, yani bir se¢ip yadsima isi i¢in kullanilacaktir
ya da diyalektik uslamlamanin “evren sonsuz mudur, degil midir?” gibi dogru ile
bilgiye katkisi olacaktir; yani bdylesi bir soru bilmek i¢in yararldir.

Aristoteles diyalektik uslamlamayi ikiye ayirir. Bunlar tasim ile epagogedir (105
a 11). Cesitli dillere timevarim olarak cevrilen epagoge, tek teklerden genele gidistir.
Yalnizca kanilara dayali olarak yapilacagi i¢in de kullanimi deneyim alaniyla sinirlidir.
Aristoteles’in epagoge drneklerinden biri sudur: Bilgili kilavuz bagarilidir; bilgili siirticii
basarilidir; dolayisiyla, genel olarak bilgili insan belli bir is igin en iyisidir (105 a 15).
Aristoteles, Birinci Coziimlemeler’de de epagogeyi, bir ucun orta terimde bulundugunu,
oteki ug araciligiyla ¢ikarmak diye tanimlar. Soyle ki, A “uzun 6miirli”, B “safrasiz”, C
“tek tek uzun Omiirliiler” —sozgelisi insan, at, katir- olsun. Bu durumda A her C’de
bulunur. Ciinkii biitin C’ler “uzun Omiirli”diir. B de —“safrasiz”- biitiin C’lerde
bulunur. imdi, C B’yle evrilip orta terim genislemezse A’nmn B’de bulunmasi
zorunludur.

Nitekim, orta terim aracilifiyla tasim kurulur; orta terim yoksa da, epogoge.
Aristoteles’e gore epagoge daha agiktir, daha inandiricidir. Duyular isin iginde oldugu
icin de daha kolay 6grenilir. Tam da bundan &tiirli pek ¢ok insan tarafindan kullanilir.
Orta terim araciligtyla kurulan tasimsa daha once gelmekle birlikte insanlara pek agik
gelmez (68 b 38).

Imdi, Aristoteles’in bu iki epagoge &rnegi, onciillerinin dile getirdikleri
bakimindan birbirlerinden farklhidir. “Bilgili insan”la ilgili 6rnek bir deneyime
dayanarak soylenmistir. “Bilgili insan” ile “isini iyi yapmak” arasinda zorunlu bir iligki
yoktur. Deneyimin gosterdigi genellikle bir bagintinin oldugudur. Ama olmayabilir de.
Olmadig1 i¢in de bu tiir tiimevarim, yazinin en basinda da sdylendigi gibi, “saglam”
olmayabilir. Karsilagilan aykir1 bir durum —ki bu olanaklidir- yani “bilgili insan” ile
“isini iyi yapmamak”, varilan bu tiimel 6nermeyi yanlislar.

Ne ki ikinci 6rnekte, “safrasiz olmak”la “uzun Omiirlii olmak” arasinda kurulan
iliski zorunlu bir iligkidir. Bu iliski dogal bir zorunlulugu dile getirir. Bunun istisnasi
olanakli degildir. Gegmiste bdyle olmustur, gelecekte de boyle olacaktir. Dolayistyla
boylesi bir iligkiye dayanilarak varilan tiimevarimli ¢ikarim da en az tiimdengelimli
cikarim kadar “saglam”dir.
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Aristoteles’in temellerini attig1 bu uslamlama bigimleri olduk¢a uzun bir siire,
yani Francis Bacon’a gelesiye kadar tek organon olarak kalacaktir. Bacon bilgi elde
etmede bir yetersizlik oldugu kararina varacaktir. Ciinkii Aristotelesciligin egemen
oldugu bir ¢ag kapatilmak istenmektedir. Aristoteles’in organonu —yani timdengelimli
uslamlama/ sullogismos- “modern ¢agda” bilgiye ulasmada hepten yetersiz kalmistir.
Bacon’m ileri siirdiigii tez budur. Dolayisiyla istenmedik bu durumdan ¢ikmak —bilgi
elde etmede basarisiz kalmamak- i¢in, Aristoteles’in uslamlama bi¢iminin —organonun-
yerini alacak, “bilim ¢aginda” bilgi edinmede elverisli olan bagka bir uslamlama bigimi
—bir novum organum- ortaya konmalidir. Bacon’a gére en bastan baslamak, diisiinme
icin yeni —nova- bir yol tutmak gerekir. Cilinkii mevcut organondan Otiirii “sahte
kavramlar”in, “put”larin istilasina ugrayan “zayif insan anligr” armdirilip onu bilimlere
gotiiren yeni bir uslamlama —yani tiimevarim- ortaya konmalidir. Bilgi konusunda ¢agin
istenmedik durumunun sorumlusunun mevcut “yontem” oldugu ilan edilir (Bacon,
Novum Organum, 1. Kitap, XL. ile LXI. Aforizmalar).> Bacon’m yapmaya giristigi sey,
tek ciimleyle, caginda gordiigii bilgi karmasasini “diizeltmektir”.

Bacon’la birlikte, bilime bakista keskin bir kirilmanin sonucu olarak yeni bir
organon ortaya konacaktir. Insan dogaya egemen olmak isteyecek (bdylelikle dogayla
bagi da kopmaya baglayacaktir), bunun i¢in dncelikle ona “boyun egecek” (bu bilimde
neredeyse yalnizca gozlem ile deneyin asil &geler olarak goriilmesi sonucunu
doguracaktir), sonra da gelecegi, olabilecekleri kestirebilecektir (bilimin amacit olarak
ondeyide bulunmay: goérme). Gegmisten, simdiden, yani olmus olandan hareketle
gelecegi, yani olmamis olanm1 bilmeyi saglayacak, dolayisiyla insan1 doga karsisinda
giicli kilacak, ona egemen olmasini saglayacak diye disiiniilen tiimevarimin, tek
bilimsel yontem oldugu savini egemen kilmaya ¢aligan Bacon’dir. Bu, bilim tasariminin
Antikcaga bakarak kokten degismesi, bilimin temel ilkelerinde degisiklige gidilmesi
demektir. Bilim, deneyin-gézlemin oldugu, bu deney-gézlem sonucu Ondeyide
bulunabilen, seyleri yalnizca niceliksel olarak agiklamasi gereken bir etkinlik diye
goriiliir olmustur. Deney ile gézlemin (Onciillerin) biriktirilerek bir 6ndeyiye (sonuca)
ulagma cabasiysa Aristoteles’in uslamlama bigimleriyle yapilabilecek bir is degildir.
(Gergi Aristoteles’in epagogesi tam da budur ama bu her bilim alaninda degil yalnizca
diyalektik uslamlamanin kullanilabilecegi, yani onciillerin kan1 olmasi durumunda —
praktik  bilimlerde- kullanilabilecek bir uslamlama bigimidir. XVII. yiizyila
gelindigindeyse bu doga bilimlerinde kullanilir olmustur.) Bu bilimin yontemi
timevarim olmalidir demektir. Bilimde deney gozlem vurgusu da bilimden, uzunca bir
stire, yalnizca doga bilimlerinin anlagilmasinin da kaynagidir. Yina Antikcagdan ayri
olarak varliktan yalnizca bir tek tarzda (ger¢ek varliktan) sézetmek demektir. Deneyi-
gbzlemi yapilabilecek varlik, birincil ousialardir. Ikincil ousialar bilimde yok
sayilmigtir. Clinkdi bunlarin gézlemi olmaz. Bunun sonucu olarak da toplum bilimleri

Bacon’la asagi yukar1 ayni yillarda, Descartes da, yine Bacon’in gerekgelerine benzer
gerekcelerle yeni bir yontem arayisina girer. Yontem Hakkinda Konusmalar’in sorunu,
insanlarin kanaatlerinin baska baska olusudur. Sagduyu diinyada en adilane paylastiriimisg
seyken, insanlarin neden baska baska kanaatleri vardir sorusunun yaniti yine yontemle
ilgilidir. Kanaatlerin farkliligt yontem yiiziindendir. Dolayisiyla uygun bir ydntem
bulundugunda kanaatlerin farkliligi da ortadan kalkacak, uygun yontem insanin agik-segik
bilgiye ulasmasini olanakli kilacaktir.
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bir siire, kendi bilimlerin ugrastig1 nesnelerin varliksal yapisin1 hesaba katmadan
kendilerini doga bilimleri temelleri iizerine bina etmeye ¢aligmislardir.

*

Bacon’a gore “yalnizca daha ¢ok sayida deney arayip elde etmekle kalmayip
aynt zamanda deneyimi de siirdiiriip gelistirecek bambaska bir yontem” getirmek
gerekir. Ciinkii deneyim tek basina, karanlikta el yordamiyla ilerlemek demektir. Bilgi
saglamaktan ¢ok kafa karisikligina neden olur. Ancak deneyim birtakim kurallara uygun
olarak diizenli, kesintisiz ilerlerse bilimler i¢in timit beslenebilir (I. Kitap, C. Aforizma).

Imdi, bilgi elde etmek icin zorunlu diye diisiiniilen yéntem, birtakim kurallara
uygun is yapma, Bacon’la birlikte, bilimin ancak birtakim kurallarla i gordiigiinde
bilim olabilecegi diisiincesine evrilir. Burada da bir eklenti yapilacak, birtakim kurallar
belli birtakim kurallar diye anlasilacaktir. Belli bir takim kurallarsa yeni yontemi isaret
edecektir.

Bacon’a gore bilimin “tek kaynag1” vardir: “deneyim” (N.O., 1. Kitap, XCVIIIL
Aforizma). Buna bagli olarak da Bacon, “deney”, “sebeb-sonug” (“neden- etki”),
“anlik” gibi kavramlar1 6ne ¢ikarir. Skolastik felsefeden kalan action-passion, matter-
form gibi kavramlari bir kenara birakir. “Putlar1”, “sahte felsefeleri” elestirerek
kendisinden sonrakiler i¢in yolu temizlemeye girigir.

Francis Bacon, insan anliginin yanlis tasarimlar ile dort tiir put tarafindan isgal
edildigini soyler. insan kendisini bu putlara karsi korumadikca, bilimlerde yenilikler
ortaya koymak giiglesecek, bilgi edinmek zorlasacaktir. Bu putlar insanin 6nyargilardan
uzak diisiinmesini engelleyen birer inak halini almaktadirlar. Ama her tiirden 6nyargi ile
inaga kokten bir karsi ¢ikis Aydinlanmayla olur.

Bu putlar soy putlari (idola tribus), insan soyuna 6zgi, dogal ama yanilticidirlar
(“acele genelleme yanilgisi” gibi). Adint Platon’un magara benzetmesinden alan magara
putlar1 (idola specus), bireylerin kisisel aliskanliklari ile 6nyargilarindan etkilenmesini
anlatir. Cars1 putlart (idola fori) dilden kaynaklanan, soyut, anlami1 belirsiz sozctikleri
kullanmaktan kaynaklanirlar. Sonuncusu da tiyatro putlaridir (idola theatri). Tiyatro
putlarmin diger bir adi da teori putlaridir (Bacon 1952: 113). Teori putlart ne insan
dogasindan kaynaklanirlar ne de anlikta gizli gizli olusurlar. Bunlar agir agir islenir,
teorilerin kurgulamalarinca “aziz” tutulurlar; kanitlamanin kurallarmi carpitirlar.
Bacon’in vurguladigi teorilerle yapilan agiklamalarin birer inak halini aldiklaridir.

Bacon’in savlarindan biri de, bilimde deney ile gozlemin 6nemi hakkindadir.
Bilimsel bir kuram olusturmada gozlem ile deney dnkosuldur. Deney ile gézlem daha
onceleri, tiindengelimli uslamlamayla ¢ikarilan bir sonucu kanitlamak ya da varolan bir
kuramm kapsami geregince bir ayrintiyr saptamak, bir boslugu doldurmak igin
kullanilmaktadir. Bacon’sa tiimevarimi bilimin temeli, genellestirilmis yontembilgisi
olarak gormiistlir. Yasadigi donemin bilimleri hakkinda olumsuz diisiinceleri olan
Bacon, bilimleri yeni bir temel {izerine kurmak ister. Ciinkii insanin doga karsisinda
caresiz kalmasmin nedeni ne insan aklinin yetersizligi ne de doganin anlagilamayacak
karmasik olmasidir. Insan doga karsisinda caresiz kalmaktadir giinkii onu ele aldig
yontem uygun degildir. Uygun olmadigini diisiindiigli yontem de timdengelimdir. Ona
kalirsa bu durumdan kurtulmanin bir tek yolu vardir: yeni bir yontem, yani tiimevarim.
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Bacon deney aracilifiyla toplanmis gozlem verileri yigminin diizenlenmesi
isinin, insani biitliiniiyle yeni, genellikle de Ongorillemeyen bir bilimsel kurama
gotilirebilecegini ummaktadir.

Bacon’un tiimevarimli yonteminin temel amaci, onun “temel yap1 taslar1” dedigi
—ki bunlar biitiin bilesik cisimleri olusturan ana kaliplardir- “formlar” ya da “6zsel
tanimlara” varmaktir. Bacon temel bir yap1 tasinin formunu bulma isini “1s1” &rnegini
kullanarak gosterir. Arastirmaci, secilen yapr tagimnin —isinin- ortaya ¢iktigi tiim
durumlarin kaydim biriktirerek ise baglar. Bu kayitlar igerisinde temel yap1 taginin —
1sinin- olabildigince agik bir betimlemesini sunanlari derler. Bunlar1 diizenler, tablo
haline getirir, karsilastirir. Hatta kalan birtakim bosluklar, 6zel olarak tasarlanmis
deneylerden ¢ikarilmis orneklerle doldurur. Bunlar hep birlikte “varlar” tablosunu
olustururlar. Sonra yapitasinin —isinin- goriildiigii durumlarla goriilmedigi durumlarin
olabildigince yakindan iligkilendirildigi ikinci bir tablo olusturulur. Bu iki tablo,
sorusturulan yapi tagina eslik eden durumlarin 6nemli olabilecegine isaret eden mevcut
diger niteliklerin eksilmesi ya da artmasiyla, yap1 tasinin beraberliginin oldugu yerdeki
ornekleri listeleyen tabloyla tamamlanir.

Bacon’in tiimevarimi, temel yap1 taginin —incelenen olgunun formunun- olmazsa
olmaz fizik betimini agiga ¢ikarmak i¢in, bu ii¢ tablo arasindaki ikincil ile gereksiz
malzemenin elenmesi yoluyla olanakli olur. Bu yalinca eleme, doganin biitinliiklii
yorumlanmasindaki bi¢imsel ¢ikarimin tek mesru kullanimidir.

Nedir, bu da, yani herhangi bir yap1 tasi i¢in “varlar”, “yoklar”, “gesitli
derecelerde bulunma” tablolar1 olusturup bunlar arasinda eleme islemi yapmak, yalnizca
“ilk hasat iiriinii” ya da kabataslak bir yorum saglayacaktir. Isin aslini kavramak igin
“destek ornekler dizisine” gerek vardir. Onbulgular, gegerli bir forma genisletecek,
diizeltecek olan “ayricalikli &rnekler”dir. Boylesi ornekler arastirmaciya “seylerin
yapisint” kullanarak tiimevarimin ileri agamalarinda rehberlik ederler. Ciinkii bilim
kaynagini yalnizca zihnin yapisinda degil, seylerin yapisinda da bulur (Novum Organum
I1. 52).

Timevarim onun bilim tasarimi i¢in olmazsa olmazdir. Ciinkii Bacon i¢in bilgi
giictlir, insan seyler lizerindeki “imparatorlugunu” bilimler ile sanatlara dayandirir.
Doga da insanin altetmesi gereken bir seydir. Altetmek i¢in ilkin ona boyun egmek
gerekir. Bu deney ile goézlemin vazgegilmezligini vurgular. Timevaracak tekil
durumlart saptamak; neden etki bagintisini gormek demektir. Yinelenir tek tek
durumlart saptadiktan sonra, benzer durumlarda benzer sonuglar ¢ikar diisiincesine
varilir. Bu da insana gelecek durumlar icin éndeyide bulunma olanag: sunar. Ondeyide
bulunmak demek de, neden etki bagintisinda, neden olup daha etki goriilmeden etkiyi
kestirmek demektir. Sonuglar1 agisindan bilmenin 6énemli hale gelmesi demektir. Bu da
Bacon tarafindan insanin dogay1 altetmesi olarak degerlendirilecektir.

*

Sonug¢ olarak, tiimdengelim ile tiimevarim insanin diisiiniirken kullandig1 iki
yontemdir. Insan herhangi bir konuda ¢ikarimda bulunurken, diisiiniirken
kag¢inilmazcasina bunlart kullanir. Bunu yaparken de birini digerinden daha énemli ya
da daha iistiin olarak gormez; bunlara bir deger yiiklemez. Ustelik bu uslamlama
bi¢imleri diinyanin ideolojik Batis1 ile Dogusunda ayni bigimde isler. Yani, Budist
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mantik ya da Hint mantiklari denenler de isleyis aymidir.* insan bilmedigini ya bildigi
bir tiimelin altina koyarak bilinir hale getirir ya da gozledigi teklere, yani artik bildigi
teklere dayanarak yeni, tiimel —kapsayici- bir bilgi ortaya koyar.

Bu uslamlama big¢imleri hakkinda, tiimdengelim bilinenleri tekrar etmekten
baska bir sey yapmaz, dolayisiyla bilimin yontemi olamaz ya da timevarim gelecegin
geemis gibi olacagina duyulan inangtir, inang oldugu i¢in de bilimde bu yontemin yeri
yoktur (bkz. Popper) gibi deger yiiklii dile getirislerin kaynagi, bunlardan yalnizca
birinin bilimin tek yontemi oldugu anlayigidir. Buna gore bilimin belli bir yéntemi
olmalidir. Bilimi deney ile gdzlem yapmaya indirgeyen bir bilim tasarimi tiimevarimi
da tek bilimsel yontem diye savunarak bilimsel arastirmalarin bu yontemle yapilmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Yine bilimde deney ile gdzlemim 6nemini vurgulamakla
birlikte dogrulamalar aramayan bir bilim tasarimindan yana olanlar i¢inse tiimevarim
degil de tiimdengelim tek yontem diye savunulmaktadir.

Aslina bakilirsa tek bilimsel ydntemin tiimevarim oldugunu savunanlar da
“bilimsel agiklama” ya da ‘“nedensel agiklama” ya da “dolayli smnama” yaparken
yaptiklart timdengelimli bir ¢ikarimdir. Bu da, bu iki yontemin diisliniirken birlikte
kullanilmasinin kagiilmaz oldugunun en temel gostergelerinden biridir.
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Hint mantiinda baslica su iki gelenek vardir: Nyaya-sutra ile Vaisesika-sutra. Vaisesika-
sutra ¢ikarimsal siiregle, Nyaya-sutra’ysa tanitlamayla ilgilidir. Nyaya bes adimli bir
tiimdengelimdir. Onciillerden biri tiimel bir dnermedir. Cikarimsal uslamlamada ‘gikarim’
¢ikartlan bir Snermeyi dile getiri. ‘Cikarilan’ bir Onerme iginse, kendisinden hareketle
¢ikarimin yapilacagi bir ilk 6nermenin olmasi zorunluluktur. (Bkz. Giizel 2001: 51-53).



