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Platon’un Demokrasi Paradoksu, Popper’in Yorumlari ve
Tiirkiye’de Demokrasi Tartismalari

Ozet

Demokrasi konusunda Platon ve Popper genel olarak farkl diisiiniir. Ornegin
Platon, egemenligin, bilgisi yetersiz kitlelerin elinde oldugu yerlerde Demokrasiyi
kotli bir yonetim bigimi olarak diisiiniir. Tam aksine, Popper ise Demokrasiyi
yonetim bi¢imlerinin en iyi tlirii olarak tanir ve demokratik yonetimin toplumun
en iyi yasam bigimine ulagsmasi yolunu acar. Bu makaledeki amacim, Platon’un
Demokrasi paradokslart ve Popper’in yorumlarinin ¢dziimlenmesine ek olarak,
siyasal katilim, egemenlik ve ozgiirlik vb. baglaminda, Tiirk demokrasisinin
benzer yonlerini tartigmaktir.
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Plato’s the Paradox of Democracy, Popper’s Comments and
the Discussions of Democracy in Turkey

Abstract

In terms of Democracy, Plato and Popper differ extensively. For instance, Plato
considers Democracy as a fundamentally corrupted form of government, where
the possession of power rests upon the will of the masses, which for Plato are
incapable of achieving true knowledge. Conversely, Popper recognizes
Democracy among the best forms of governance. And he argues that democratic
rule will eventually lead society to pursue the best life. the purpose of this essay |
will concentrate in analyzing the paradoxes of Plato’ and Popper's interpretations
with related to democracy in terms of: political participation, authority and
freedom etc. In the same time I will argue Turkish Democracy out similar
aspects.
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«...Insanmn elestirme yetilerini serbest birakan ‘actk topluma’ gecis...”

K. R. Popper

Yunanca Demos (halk) ve Kratos (iktidar, erk) sozciiklerinin bir araya
getirilmesiyle olusan, halkin giicii ya da iktidar1 anlaminda kullanilan Demokrasi (TDK,
1998; 52) (démokratia), ilk kullanimindan beri felsefesinin temel sorunlarindan birisi
olmustur. Terimin kokeninden baslayarak, yiiklenen anlamlar, gecirdigi evreler, teori ve
pratik acisindan ele alinisinda ve toplumlarin uygulamalarinda goriilen farkliliklar,
olumlu-olumsuz yonleriyle felsefi bir temel {izerinde siirekli tartisilmistir. On
dokuzuncu ylizyilin sonlar1 ve yirminci yiizyilda, Demokrasi ve bu baglamda yer alan
her tiir tartismanin, “siyaset biliminin”(!) konusunu olusturdugu saviyla medyada,’'
cogunlukla siyaset bilimciler tarafindan giincel ve yiizeysel, bir magazin Kiiltiirii
cergevesinde tartisiliyor ve felsefi derinlige bir tiirlii inilmiyor olmasi, demokrasinin
felsefi bir temelde ¢dziimlenmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz.

Kimi zaman i¢i bos bir dogma niteliginde, siyasal miilahazalarla ortaya atilan,
ama ne tarihsel ne de tutarlilik agisindan anlagilmasi olanakli olmayan, demokrasinin en
miikemmel yonetim bicimi oldugu iddiasinin, onu kendi ¢ikarina hizmet edenlerin bir
arag, bir slogan olarak kullanmalarindan baska bir anlam ifade etmedigi zamanla
anlagilmigtir. Demokrasi sdyleminin, halki kategorik siniflara bélerek dislayan baskici
yonetimleri elestirmek, demokrasiyi de giliglendirmek adma kimi zaman iyi niyetle ve
hakli gerekgelerle dile getirilen, ancak, kimi zaman da, karsitt oldugu varsayilan
kesimleri susturma ya da asagilama amaci giiden bir retorik oldugu da yakin gegmiste
stkca goriilmiistiir. Eskiden gelistirilen bu “retorigin” arkasinda durmayan, “devletin
bekas1” gibi, siradanlastirilan, basmakalip ifadelerle “gerekirse vazgegebilecegimiz”
demokrasimizin “demokrasinin besigi” ilan edilen {ilkelerde bile tam olarak
uygulanmadig dile getirilerek, “halklara 6zgiirliik” parolasiyla uygulamaya konulan bu
“sihirli” yOnetim bi¢iminin bir tir “halk despotizmine doniisme” tehlikesi
vurgulanmigtir. Platon’un yiizyillarca dnce dikkat ¢ektigi bu elestiriden basta habersiz
olan “demokrasi tutkunlari”(!), Demokrasinin artik ¢ikarlarma hizmet etmedigini
gordiiklerinden midir, yoksa baska nedenlerle mi bilinmez, onunkine paralel goriisleri
giincellestirmeye baslamiglardir.

Demokrasi tartigmalarinin  tarihsel arka planina bakildiginda, Avrupa
demokrasisinin, Platon’un one siirdiigii, egemenlik, 6zgiirliik ve hosgdrii paradokslart ve
Aristoteles’in de benzer yorumlart ekseninde olusturulmus bir demokrasi kiiltiirii
cergevesinde gelistigi goriiliir. Diinyanin sinirli sayida iilkesinde uygulanan bu yonetim
seklinin, Batida da Doguda da gerek ilkesel olarak gerekse uygulamadaki giicliikler
acisindan biiyiik sorunlart da beraberinde getirdigi bilinmektedir. Her ne kadar,
demokrasinin Avrupa merkezli, dolayisiyla Avrupalilar i¢in uygun bir rejim oldugu
bi¢iminde yorumlar varsa da, biitiin insanlar ve toplumlar i¢in olumlu yoénleri agir basan
bir rejim olacagina iligkin kanaatler daha ¢oktur. Bu biitiinliikk igerisinde iilkemizin
demokrasi ge¢misi ve gelecegine iligskin kimi tartigmalarin Avrupa’dakilerle paralellik
gostermesini hesaba katarak, yirminci yiizyilin énemli filozoflarindan biri olan Karl

' Burada, ekran degisse de, (malumu ilam etmekle gorevli) konuklarn degismedigi tartisma (1)

programlart kastedilmektedir.
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Popper’m Bati Demokrasisi iizerine yaptigi ¢oziimlemelerde yer alan kimi
tespitlerinden de yola ¢ikarak, Tiirkiye’deki demokrasi tartigmalart ve sorunlarina bir
basgka acidan bakmay1 deneyecegiz.

[k ¢aglardan yirminci yiizyila kadar, getin hesaplasmalar ve savaslarla bugiinkii
duruma gelen Demokrasinin, yikmaya yonelen tehdidin tiiriine gore, kendini koruma
hakkma sahip olmasinin demokratik olup-olmayacagi tartisilmigtir. Demokrasinin
6ziine uygun diismeyen, kimi zaman askiya alinmasina kimi zaman da tamamen ortadan
kaldirilmasmna yol acan bu paradoksal savunma mekanizmalarmmin demokrasi
cergevesinde nasil isletilecegi onemli bir sorun olarak goziikmektedir. Bu makale,
demokratik yollarla “gizli gilindemlerini” gerceklestirmeye ¢alisan “Demokrasi
karsitlarina” kars1 miicadele etmenin de Demokrasi igerisinde oldugunu savunan Platon
ve Popper’mn goriislerinden yola cikarak, giiniimiize yansimalarini ele almak amacryla
yazildi. Bu cergevede, demokratik yontemlerle Demokrasinin yok edilmesi tehlikesine
karst gelistirilmesi gerekli onlemlerin, egemenlik, ozgiirliik, hosgdrii gibi demokratik
degerler acisindan yerindeligi iizerine de degerlendirmelere yer verilecektir.
Gerekgeleri farkli olmakla birlikte, Platon ve Popper’in, kendisini korumak igin gesitli
Onlemler alan her sistem gibi, Demokrasinin de 6zgiirliiklere sinir ¢izmesini mesru
gormeleri, Demokrasinin olanagr sorunu diizleminde bir ¢ok tartigmayi da birlikte
getirmektedir. Demokratik diizenin siirdiiriilmesi i¢in ana ilkelerden vazgegmeksizin
neler yapilabilir? Demokrasi ¢ergevesinde kalarak hangi deger ne 6l¢giide sinirlanabilir?
Bu smirlamalarin Demokrasinin “en iyi yonetim bi¢imi” olmasma engel olup-
olmayacag1 ya da ne dlglide demokratik sayilacagi Popper’mn yorumlari ¢ergevesinde
tartigilacaktir.

Demokrasinin Kokeni ve Tartismalar

Yonetim bigimleri, basta, Platon’un Devlet ve Yasalar’1, sonra da Aristoteles’in
Politika’s1 olmak fizere, tarihsel siire¢ igerisinde ¢ok sayida filozof ve entelektiielin
yapitlarinda cesitli yonleriyle irdelenmistir. Bu yonetim bicimleri igerisinde, {izerinde en
cok tartisilanlardan birisi, hi¢ kuskusuz Demokrasidir. Tarihsel olarak bakildiginda,
dogal olarak, bugiinkii Demokrasinin ne Platon ne de Aristoteles tarafindan tanimlanan
demokrasi olmadigi bilinse de Demokrasinin temellerinin Antik Yunan’da atildigi
inanct yliksektir.

Aristoteles’e gore Atina Demokrasisi’nin kurucusu, Unlii yasa koyucu Solon
(640-559)’dur. Solon’un, mutlak oligarsiyi yikip halkin kélelestirilmesine son
vermesi, Areios Pagos Kurulu gibi aristokratik ogeleri siirdiirse de, biitiiniiyle
halkin sectigi iiyelerden olusan bir yargi sistemi kurmasiyla sonraki demokratik
yonetimlere ilham verdigi sdylenir (Aristoteles, 2005, 65). Solon’un, bu sisteme
onciiliik etmesine Fenikelilerin kurmus olduklari sehircilik tipleri, Hammurabi ile
Musa’nin, insanlar1 bor¢larindan kurtaran yasalar ¢ikarmalar etkili olmugtur. Solon’un
demokrasi anlayisi, Bati’'nin demokratik yasaminin baslangici kabul edilir (Ruben,
1947, 27).

Demokrasi de igerisinde olmak iizere, insanin toplum halinde yasamasinin
zorunlu sonucu olarak, insan dogast temelinde salt felsefi bir sorun olarak da
sosyokiiltiirel yonleriyle de yonetim bigimleri iizerinde ¢ok tartigma yapilmistir. En
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uygun olani bulma yolunda ¢ok ¢aba harcanmis olmasina karsin, her zaman ve kosulda
her topluma uygun bir yonetim bi¢imi bulunamamistir (Kempski, 2001, 478). Bdyle bir
arayisin yerindeligi sorgulanabilir; ¢linkii her yonetim tarzi uygulama alani buldugu
yerin kosullarina gore bigimlenir. Demokrasi gelenegi agisindan daha kidemli sayilan
Bati toplumlarinda bugiin bile farkli yonetim bigimleri ve bakis acilart bulunmasi buna
ornektir. S6z konusu ¢esitliligin temelinde de felsefi ¢oziimlemelerdeki farkliliklar
bulunmaktadir. Bir yanda, dogasi itibariyle insanin dizginlenmesi gereken bencil ve
saldirgan Ozelliklere sahip oldugunu One siiren ve totaliter bir yOnetimi savunan
Hobbes’un basini ¢ektigi, Rousseau’nun da kismen katildigi gelenek varken, diger
yanda da, yarar ilkesini temele koyan, insanin iyi 6zelliklerinin daha agir bastigini 6ne
stirlip daha liberal bir yonetime layik oldugunu savunan Shaftesbury’nin basini ¢ektigi
Hutcheson, Hume, A. Smith gibi diisliniirlerin yer aldig1 gelenek vardir. S6zii ¢ok
uzatmadan soylemek gerekirse, uygulamalart 6rnek gosterilen bati iilkelerinde de
Demokrasi lizerinde bir uzlasma, Demokrasinin her toplum i¢in ideal bir yonetim bigimi
olduguna dair genel bir kan1 yoktur. Su abartili yorum buna giizel bir drnektir: “Siyaset
felsefesi agisindan en biiyiik tehlike, ozellikle giiniimiizde, Bati diinyasiin gelistirmig
oldugu bir ‘demokrasi’ tipinden yola c¢ikarak, bu Batiya 6zgii ‘yasam bicimini’
insanligin geri kalan boliimii icin de ideal olarak gérmek seklinde Batida yaygin olan
bir tehlikedir. Ama aymi tehlike, Dogu blogunun totalitarizminde de soz konusudur.
Burada da Batinin demokrasi idealine karsit bir idealin insanligin geri kalan béliimii
icin gegerli kilinmaya c¢alsildigi  goriiliir ’(Kempski, 478). Deogu’daki halkin
Demokrasiye hakki yok, Bati’dakiler de Totalitarizme layik degil, anlamina
gelebilecek bu tutucu yorum kabul edilemez ama her toplumun demokratik bir yonetime
uygun oldugunu, her toplumun Demokrasiyi igsellestirebilecegini 6ne siirmek ve hangi
devlet olursa olsun orada Demokrasiyi “ideal” bicimiyle uygulamanin olanaklh
oldugunu savunmak dogru da degildir.

Platon’un Demokrasi Paradokslar

Esasinda, ifade “demokrasi paradoksu” biciminde ve asagida sayacagimiz
paradokslart birbirinden ayirmadan ele alinmalidir. Ancak, Platon, demokratik
yonetimle birlikte ortaya ¢ikma olasiligi bulunan kimi kavram ve kurumlarin birbirine
yakin ve baglantili olmasi nedeniyle her biri ayr1 dneme sahip olan Egemenlik, Ozgiirliik
ve Hogsgdrii gibi oOncelikli konular1 birlikte ele almaktadir. Platon, kullandigi bu
yontemle, basta olumlu ve insan1 mutlu eden bu kavramlarin, sinirlandirilmadigi zaman
nasil kendi kendisini yok edecegini, yok etmekle kalmayip, nasil tam karsiti olan
sonuglara doniisebilecegini a¢iklamaktadir.

Erk, Hosgorii ve Ozgiirliik Paradokslari

Platon, Devilet adli yapitinda, giic kimde olmalidr, sorusunu sorar ve
Demokrasinin “zorbaligin sonucu olarak dogdugu” savini kanitlamaya caligir. Ona gore
Oligarsiden Zorbaliga, oradan da Demokrasiye gecis nasil olmussa, tersine bir siireg
yasanacak, Demokrasiden Zorbaliga oradan da Oligarsiye gecis olacaktir (Platon, 1992,
562/a, 246).
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Demokrasinin en belirgin vasfi sayilan “6zgiirlik”, onu 0dlgiisiiz kullananlarca
amacindan saptirilarak bir nihilizme ve otoritede sinir tanimazliga yol agacak duruma
sokulur. Bu ozgiirliik karsit1 gibi goriinme tavrina tepki gosteren Popper, Platon’u
“totaliter” olmakla suglar (Popper, 1994, 1/264). Platon’un bu tavrinin, Sofistlerin
anarsizme yol acan, devlet dahil higbir otoriteyi tanimayan goriiglerini mahkum etmek
amaci tagidigi diisliniilebilir. Yunanistan’in o dénem igin iyi yonetilmedigini bilen
Filozof, 6zgiirliik talepleriyle baglayan bu tavirlarin varacagi noktay1 su sozlerle agiklar:
«...Ustlerinde herhangi bir ¢esidinden despot bulunmasin istemedikleri igin, artik yazil
olsun yazisiz olsun yasalara aldiris etmez olurlar. O halde bu tiranligin ¢iktig
kaynaktir”’(Popper, 1994, 1/264). Platon’un konuyla ilgili diyalektigi Devlet’te yer alan
su diyalogla siirmektedir:

— “Oligarsiyi kuran ne olmustu? Asir1 zenginlik kaygis1 degil mi?
— Evet.

— Oligarsiyi yikan da gene bu doymak bilmeyen, zenginlikten baska seye deger
vermeyen tutku olmustu.

— Dogru.

— Onun gibi, Demokrasiyi yikan da, onun en biiyiik deger saydigi, doymadan
arzuladigi sey oldu.

— Nedir o?

—  Ogzgiirliik. Bir demokrasi devletinde herkesin en giizel dedigi sey odur. Ozgiir
dogan bir insan yalniz bdyle bir devlette yasayabilir derler, duymugsundur.”

Gicii eline alanin bunu kolay kaybetmek istememesi sik rastlanan bir durumdur.
Eski Yunan toplumunda da iktidar1 ele geciren herhangi bir giic kendisinden bagka
yetke tanimaz noktaya geliyordu. Bu sinirsiz gii¢ kullaniminin tiranlhiga yol agtigimi
Platon su ifadelerde agikliyor: “...Tiranhg: basa gegirenin Demokrasiden bagka bir
yonetim bi¢imi olmadigimi varsaymak akla yakindw” (Platon, 564/a). Platon’un,
Tiranliga Demokrasinin neden oldugunu sdyledikten sonra, bizde de giincel tartisma
konularindan birisi olan “sivil vesayet” ya da “sivil diktatorliik” gibi yorumlara neden
olan hususlara 151k tutacak iddialarda bulundugu goriiliiyor; soyle diyor filozof:
Alelade insanlar da, bir insani tutarak kendi gozdeleri ya da parti énderleri yapmaya ve
onun yerini yiikseltip biiyiitmeye aliskin degiller midir?” —*“Alskindirlar” — Oyleyse,
apagik goriiniiyor ki, nerede bir tiranlik tirerse, kaynagi bu demokratik parti
onderligidir.”* Platon’un “alelade” dedigi insanlari, giiniimiizde kullanilan “halk” terimi
ile bir tutarsak, benzer tutumun bugiin de siirdiigiinii sdyleyebiliriz. Platon’un “alelade
insanlar1” ile bugiiniin “bidon kafalilar1” “aptal” ya da “cahil kitle” denilen halk
yignlari arasinda ilkece bir fark gérmeyen segkinci anlayis agisindan degisen pek bir
sey yok gibidir. Bu tip degerlendirmeleri hakli ¢ikaracak deneyimler yasansa da, ne
tarihsel olarak ne de demokrasi anlayisi ve kiiltiirii agisindan bu benzetme ve
nitelendirmeler uygun degildir. Demokratik anlayigin ve anayasal kurumlarin kokld bir
bi¢cimde yerlestigi iilkelerde gerek siyasal kurumlarin 6zerk yonetimlerinde gerekse

2 Bu alintilar Popper’mn A¢tk Toplum ve Diismanlari, adli eserinden aktarilmustir. (Devlet, 564a,

565¢); Popper, a.g.e. s. 265.
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iktidar olma firsat1 bulan partilerde basarisizlik ya da ayrilmay1 gerektiren durumlarda
degisim kolayca gergeklesebilmektedir. Avrupa’nin demokratik geleneginde Locke’la
baslayip Montesquieu ile tamamlanan “giligler ayrilig1 ilkesi” ile sistemi giiclendiren
uygulamayi1 bu konuda atilmis énemli bir adim olarak gérmek gerekir. Platon’un kaygi
duydugu tehdit tamamen ortadan kalkmis olmasa da, tek yanli yetki, egemenligin
yasama, ytiriitme ve yargt olarak kontrollii bigimde dagitilmasiyla her kurum kendi
sinirlar1  icerisinde, kimi zaman da birbirlerini kontrol mekanizmasi1 olarak
kullanilmasiyla biiylik 6l¢iide azalmigtir. Popper’in su ifadeleri bu baglamda
degerlendirilebilir:  “Ozgiirliigii ortadan kaldirma yéniindeki tehlikeleri en aza
indirmenin en iyi yolu, yénetilenlerin devlet erkini elinde tutanlari degistirmeleri ve
yerlerine farkly politikalar: olan baska kisileri getirmelerini olanakly kilan anayasal
diizenlemeleri en onemli kurumlar olarak korumaktir” (Magee, 1990, 74). Sozii edilen
anayasal kurumlarin da zaman zaman “anayasal” sinirlar1 zorlayarak “gii¢c gosterisinde”
bulunmalar1 onlarla ilgili kaygilari arttirmaktadir. Konuyla ilgili tartismalar asagida ele
alinacaktir.

Hosgoriiniin de 6zgiirliik gibi kendisini yok edecegini One siiren Platon, bu
konuda da, Demokrasinin ortadan kaldirilmasina yol actigin1 6ne siirdiigii gerekgeleri
siralar. Popper’a gore hosgoriiyii yok eden “hosgoriisiiz felsefeleri” ortadan kaldirmak
yerine, akilci kanitlarla onlara karst ¢ikilmasi gerekir. Hosgorisiizliige aligmis olanlarin,
yandaglarmi bu akilc1 kanitlari dinlememe yoniinde, hatta onlar fiziki miidahalelerle
engellemeye caligmalari durumunda onlarin bu hosgoriisiizliigiinii de fiziksel giicle
engellemek hakli bir nedene dayanmus olur (Magee, 72).

Demokraside Gii¢c Tartismasi

Hig kuskusuz, demokrasinin kusursuz bir rejim oldugu sdylenemez, her donemde
farkli “glic odaklarinca” denetlenen, kimi zaman da ayni odaklarca “kullanilan”
Demokrasi, birbirini dengelemesi gereken giiglerin, orantisiz kullanimi sonucunda
kendisini yok eden bir sonugla karsilasabiliyor. Iktidar olma giiciinii kaybeden ve
kolayca bu giicii yeniden elde demeyecegini anlayan kesim ile iktidar1 ele alanlar
arasinda Demokrasinin gelecedi tartismasi bashyor. “Iktidar olma” ya da “iktidart
paylasma” miicadelesi, demokratik olmayan yollarla karsitini sindirmek ve giiciinii
kaybetmemek igin ¢aba gosteren “derin giicler” dogrudan ya da dolayli olarak “halk”
arasinda bir miicadele bagliyor.

Herhangi bir iktidar bagka iktidarlarla dengelenerek kurumsal denetim altinda
tutulmali mi1, tutulmamali m1 sorusu 6nemlidir. Egemenligin, hi¢bir kayit ve kosula
bagli olmaksizin, halka ait oldugu kabul edilen olan bir yonetim bigiminde bu
“kosulun” yerine getirilmesi, hangi gerekceyle olursa olsun, miidahale edilmemesi
gerekir. Demokratik yollarla demokrasinin yok edilmesi gibi 6rnekler Platon’u hakli
cikaracak gerekgeler ortaya koyabilir. Fakat, bir iki “kotii ornekten” yola cikarak
Demokrasiye miidahale etmek beklenmeyen sonuglara neden olmaktadir. Salt
demokrasilerde, siyasal iktidar egemenligi halk adma elinde bulundurur. O halde
iktidar1 da halk denetlemelidir. Se¢im, iktidart gerektigi bigcimde kullanamayan
secilenleri denetlemek, yeniden iktidara getirmek ya da uzaklastirmak konusunda tek
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secenek olmalidir. Yazili yazisiz biitlin kurallar, kuramsal olarak bdyle olsa da
uygulamada buna uyuldugu pek goriilmemistir (Popper, 1994, 124).

Demokrasinin Ayirt Edici Ozelligi ya da Secilmis iktidarin Denetimi

Secilmis siyasal iktidara, yoOnetme hakkini yerine getirmesi i¢in yasalar
tarafindan gilivence verilirken, kendisini desteklemeyen gruplara kars1 da bir sorumluluk
yiiklenmektedir. Iktidara oy vermeyen, Popper’in “azinlik” olarak adlandirdig1 gruplar,
hi¢bir ayrim gézetmeksizin “iktidar’in dikkate almak zorunda oldugu, kendilerine en az
iktidar yanlilar1 kadar, ¢ogunlugun yok edemeyecegi 6zgiirliikk verilmesi gereken kitledir
ve ¢ok onemlidir. “Azinliklara, cogunluk karariyla yok edilemez 6zgiirliik hakkinin
verilmesi icin” (Popper, 2001, 225-226), birey aklinin tam ve Jzgiirce
kullanilabilmesinin dnkosulu olan siyasal 6zgiirliigiin saglanmasi ve korunmasi igin her
tirlii 6zveriyi gostermek demokrasinin geregidir (Popper, 2001, 225). Platon’un: “Belli
bir kesimin hizmetinde olanlar yurttas degil partizandir” (Platon, 1998, 717/b 1/116),
s0zii iktidarin her kesimin hizmetinde olmas1 gerektigini agikca ifade eder.

Popper, Demokrasiden, yalnizca hiikiimetlerin hiikmedilenlerin ¢ogunlugu
tarafindan secilmelerini anlamamaktadir; ¢iinkii bu goriis, onun “demokrasi paradoksu”
dedigi seye yol agar. Cogunluk, 6zgiir kurumlara inanmayan ve isbasina gelince
hemen her zaman onlan yikan fasist ya da komiinist partisi gibi bir partiye oy
verse ne olacaktir? Kendisini ¢ogunluk oyuyla hiikiimet secenegine baglamis olan bir
kimse, boyle bir durumda ¢6ziimsiiz bir ¢tkmaza diiser: Fasist ya da Komiinist partisinin
basa gecmesini engellemek, ilkelerine aykiri hareket etmek demektir; ama onlar
isbagina gegerlerse de Demokrasiye son vereceklerdir (Magee, 71). Popper’a gore
“Ozgiir kurumlart koruma yanlisi olan bir kimse, onlar kendi kendisiyle celiskiye
diismeksizin, ister azinliklardan ister ¢ogunluklardan, hangi yonden gelirse gelsin, her
tirlii saldirrya karsi koruyabilir” (Magee, 71). Gelebilecek tehdidin tiiriine gore strateji
gelistirerek Demokrasiyi korumak ve kollamak mesrudur. Popper’in, sosyal demokrasi
anlayisini ortaya koyan su ifadeler dnemlidir: “Ozgiirliigii ortadan kaldirma yéniindeki
tehlikeleri en aza indirmenin en iyi yolu, yonetilenlerin devlet erkini elinde tutanlari
degistirmeleri ve yerlerine farkll politikalart olan baska kisileri getirmelerini olanakl
kilan anayasal diizenlemeleri en 6nemli kurumlar olarak korumaktir” (Magee, 74).

Devlet, insana hizmet etmek ve daha mutlu yasamasini saglamak igin organize
edilmis bir olusumdur. Ancak, yine insanlarin keyfi davranis ve yonlendirmelerinden
kurtulmak igin devletteki her birimin kurumsallagsmasi, yoneticilerin degismesiyle ¢ok
koklii degisikliklerin olmamasi gereklidir. Kurumsallagma, giiciin tek elde toplanmasina
engel oldugu gibi, ¢ok giiglii bir yap1 da olusturabilir. Secimle isbasina gelen siyasal
iktidarlar, giicler ayriligir ilkesine uyarak “devleti” uyum igerisinde siirdiirmek
zorundadirlar. Devletin diizgiin ve hukuka uygun bir bi¢cimde olusturdugu kurumlarla
uyum icerisinde c¢alismak gerektigine inanmak ve uygulamak da siyasal iktidarin
gorevidir. Eger iktidar bagka giiclerce dengelenmezse, Platon’un, Demokrasinin
anarsinin ve kotii yonetimin kaynagi oldugu diisiincesini hakli ¢ikaracak sonuglar ortaya
cikar. Bu kaygilardan yola gikilarak, modern demokrasilerde her tiir iktidarin baska
kurum tarafindan denetlenmesi geregine inanilmistir. Popper: “Kurumlar Kkaleler
gibidir. Hem iyi diizenlenmis, hem de insanlarla iyi donatilmis olmalar1 lazimdir”
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der (Popper, 1994, 128). Burada, Montesquieu’niin, Locke’un The Second Treatise on
Civil Goverment adli eserinden yararlanarak  gelistirdigi giicler ayriligi ilkesini
hatirlamakta yarar var.’

Tarihin hi¢bir déoneminde iktidarlar denetsiz olmamistir; mutlak ve engelsiz bir
siyasal iktidar da olmayacaktir. Bir insanin, kendisi disindakilere hakim olacak fiziksel
bir giice sahip olmadig1 siirece yardimcilarina dayanmak zorunda oldugu goriisiinii
savunan Popper’a gore, “en giiglii tiran bile, gizli polisine, maiyetine ve cellatlarina
dayanir. Bu dayanma da onun iktidarinin ne denli biiylik olursa olsun denetsiz
kalmadig1 ve onun ddiinler vermek, bir grubu o6tekine karsi oynamak zorunda oldugu
anlamina gelir. Demek ki, onunkinden baska siyasal giigler, iktidarlar vardir ve o, ancak
bunlar1 kullanmakla ve doyurmakla yonetimini yiiriitebilir (Popper, 1994, 124). Ancak,
bu mesruiyet de baska sorunlar iiretmektedir. Ornegin, Demokrasinin yeterince
gelismedigi dilkelerde, devletin gercek sahibi oldugunu o6ne siiren kurum ya da
kuruluslar, Demokrasi ve hukuk dis1 uygulamalara girisirler. Dikensiz giil bahgesi
isteyen siyasal iktidar, sayisal ¢ogunlugunu kullanarak, yasamay1 da yanina alip kendine
uygun bir hukuk devlet diizeni kurmaya calisabilecegi gibi, asker ya da yargi denilen
mesru bagka giicler de, mesruiyet sinirini zorlayacak baska uygulamalara girisebilirler.
Ideolojik tutuculuklara mahkum edilen her kurum, sahip oldugunu o6ne siirdiigii
anayasal giicii kayitsiz ve kosulsuz kullanma yoluna gidebilir. Voltaire’in dedigi gibi
ideolojik bagnazlik da gok tehlikelidir. Ideolojik bagnazlik, ister segilenlerden isterse
devletin biirokratik kesimlerini olusturan kurumlardan, kimden gelirse gelsin
tehlikelidir.* Tiirkiye’de, kendilerini denetlenemez sayan kurumlarm hukuk disi
uygulamalar1 oldugu bilinen bir gercektir. Yasamay1 istedigi gibi yonlendiren siyasal
iktidarin da, demokrasiye miidahale eden askerin de anayasal siirlar1 asarak kendine
olan giiveni sarsan yarginin da aymi olgiide elestirilmesi gerekir. iktidarin1 kaybetmek
istemeyen her bir otoritenin hosuna gitmese de, “gilicler ayrihigi” ilkesi demokratik
deneyimin ulastig1 en degerli noktadir.

Secilmis iktidarin denetimi de yine yasalarla belirlenen segimler araciligiyla
olmalidir. “Ag¢ik toplum gergeklesecekse, bunun en temel geregi, isbasinda olanlarin
akla yakin araliklarla ve siddete basvurulmas: gerekmeksizin uzaklastirilabilmeleri ve
yerlerine, baska politikalart olan kimselerin getirilebilmesidir”’(Magee, 71). Bunun
saglanmast da, alternatif olusturabilecek giiclerin anayasal giivenceye her tiirli
orgiitlenme hakkina sahip olmasi ile miimkiin olabilir. Basin yayin araglari, egitim, vb.
yollarla iktidar konusunda halk aydmlatilmali ve gerekli degisikliklerinin Onii
acilmalidir. “Hosgorii ya da ézgiirliik mutlak degil; en uygun (optimum) bir degerdir,

Montesquieu, konuyla ilgili diisiincelerinin ¢ogunu Locke un Traite du Gouvernement Civil
adli yapitindan aldigim belirtir. Bkz. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, ¢ev. Fehmi
Baldas, Istanbul, 2004, XI. kitap, V1. madde, s. 156. Locke’un s6z konusu denemesi igin su
baglantiya bakilabilir: http://www.constitution.org/jl/2ndtreat.htm (18.11.2009)

Voltaire, dini fanatizmden baska bir de sogukkanli bagnazlar vardir, der ve soyle devam eder:
“Bunlar, kendileri gibi diisinmemekten bagka sugu olmayan insanlar1 6liime mahkim eden
yargiclardir... Bagnazlik insanin beynini sarmaya gorsiin, artik hastalik sifasiz gibidir... Bu
salgin hastaliga kars: gitgide yayilarak, sonunda insanlarin ahlakini yumusatan, hastaligin
bunalimlarini 6nleyen felsefi diisiinceden bagka ilag yoktur...”Voltaire, Felsefe Sozligii, gev.
Liitfi Ay, Istanbul, 2001, s. 14.
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glinkii var olmasi isteniyorsa siirlanmasi gerekmektedir. Varliginin tek giivencesi olan
hiikiimet karismast ise tehlikeli bir silahtir, hiikiimet karigmast hi¢ olmazsa ya da ya da
az olursa, ozgiirliik oliir; ¢ok fazla olursa, yine oliir. Bu bizi, demokrasinin onsuz
olunmaz kosulu olarak ydnetilenlerin yonetenleri denetlemesinin kaginilmaziig
konusuna geri getiriyor. Demokrasi etkili olacaksa, hiikiimettekilerin isbasindan
uzaklastirilabilmeleri olanag: bulunmalidir” (Magee, 73).

Yasalarm Ustiinliigii

Devlet (Politeia)’de Onerdigi, filozof-krallarin yonetecegi ideal devlet
anlayisindan Yasalar (Nomoi)'da, biiylik Olclide, vazgegen Platon, bu eserde ise
yasalarin istiinligiinden s6z eder ve otoriteyi yasalara verir. Platon’un, “kutsiyet”
atfederek abarttig1 bu “kanun devleti”nin, bugiin kullanilan “hukuk devleti” vurgusunun
temelleri sayilabilecegi sdylenebilir. Ona gore, yasalar yoneticilerin iistiinde olmalidir.
Iktidar1 eline gegirenler karsitlar1 aleyhine, kendileri lehine yasa olusturamazlar; bu tiir
bir yaklasim devletin sonunu getirir. Cilinkii, der Platon; “bir devlette yasa gii¢siizse ve
¢igneniyorsa yikilis ¢ok yakindir; ama yasa yoneticilerin iistiindeyse ve yoneticiler onun
kolesi ise, devlet kurtulur ve tanrilarin kentlere verdigi biitiin nimetlere kavugsur”(Platon,
1998, 715/d, I/117). Yonetimi her eline gecirenin kendi konumunu giiglendirmesi i¢in
yasa ¢ikarmasinin Platon tarafindan iyi karsilanmadig1 goriilityor (Platon, 1998, 714/c,
1/115). iktidarda bulunan siyasal partilerin, yeterince uzlasma aramaksizin engel
gordiigli her yasayr degistirmeye c¢aligsmasi bu baglamda degerlendirilebilir. Yasalar,
Ozellikle de anayasalar, birer uzlagma metni olarak degerlendirilirler; dolayisiyla yasalar
degistirilirken genis bir uzlasma saglanmasi, cogunlugun dayatmasi bicimine
doniistiiriilmemesi gerekir.

Platon’un Ogrencisi olan Aristoteles’in de devlet erkinin kimin elinde olmasi
gerektigine iliskin soruya, halkin, varlikli siniflarin, iyilerin, iyilerin en istiini olan tek
bir kisinin mi yoksa bir tiranin mi oldugu sorusunu sorduktan sonra her birinin
elestirilebileceklerine isaret eder ve halkin yonetimi konusunda su cekinceleri ortaya
koyar: “Tutun ki, en biiyiik yetke halktadir dedik; fakat halk say1 cokluguna dayanarak
zenginlerin malint miilkiinii kendi arasinda paylasirsa, bu adaletsizlik degil midir? Bu
islem, egemen erkin gegerli bir karariyla yapilmistir, ama ona adaletsizligin dorugundan
baska ne ad verebiliriz? Sonra, ¢cogunluk her seye el atarak azinligin malini1 milkiini
paylasirsa, bu besbelli devletin yikilmasina varir”’(Aristoteles, 85-86). Aristoteles’in 6ne
sirdiigii kaygilarin bir kismi1 bugiin gegerli olmasa bile, ¢ogunluk karariyla kimi
adaletsizliklerin yasanabilecegine iliskin kaygisi yerindedir. Bu kaygi, Platon ve
Aristoteles’in “halkin iktidar1” sdyleminde hakli olarak o6ne siirdiikleri elestirel
gorislerdir. Filozoflarin yagsadiklari donemin kosullari ve halkin ¢ok bilingsiz olmasi
onlar1 bdyle bir demokrasi elestirisine gotiirmiistiir.

Demokratik Secimlerde Seckin Oy, Siradan Oy(!)

Popper’in da giiglii bir bigimde vurguladigi gibi, hem antik ¢agda hem de
giiniimiizde, “elitlik, pratik siyasi _bir sorun olarak icinden ¢ikilmaz bir
problemdir” (Popper, 2001, 241). Uzerinde fazla diisiinmeden ele alindiginda,
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secimlerde oy kullananlar arasindaki egitim, sosyal ve siyasal statiilerle baglantili
entelektiiel farkliliklarin secimde esit muamele gormesine yonelik itirazlar kabul
edilebilir goziikiir. Bu nedenle olacak, hemen her donemde bu uygulamaya itirazlar
yiikselir. Bizde de zaman zaman Orneklerine rastlanan bu ¢ikist Popper su ifadelerle
degerlendirir: “Aydinlarimiz ve yart aydinlarimiz, ‘Nasil olur da benim verdigim oy,
swradan bir ¢opgiiniin verdigi oyla ayni tutulur?’ Cahil kitleye gore ileriyi daha iyi
goren ve bu nedenle biiyiik siyasi kararlarda daha etkin olabilecek hi¢ mi seckin beyin
yoktur?” bi¢imindeki sorulariyla karsimiza ¢ikarlar. Buna verecegim yanit, aydinlarin
ve yart aydinlarin ne yazik ki her kosulda fazlasiyla etkin olduklaridwr. Kitap ve
gazetelerde yazi yazarlar, dgretirler, konferans verirler, tartismalara katilirlar ve siyasi
partilerin tiyeleri olarak etkin rol oynarlar. Burada aydimin, herhangi bir ¢opgiiden
daha etkin olmasmni, dogru buldugumu asla séylemiyorum. Ciinkii iyilere ve bilgelere
taninan Platoncu egemenlik hakkinin, kesin olarak reddedilmesi gerektigi kanisindayim.
Akilliligin ve akilsizligin kararint kim verecek? Carmiha gerilenler en bilgeler ve en
iyiler — ve aralarinda bilge ve iyi olarak kabul gormiisler — degil miydi?(Popper, 2001,
241). Pratikte kimi sorunlar ortaya ¢ikarsalar ve bu sorunlar zaman zaman ¢ok rahatsiz
edici boyutlara varsa da yapilacak ¢ok sey yoktur. Bu anlamda ilkesel olarak Popper’in
hakli oldugu vurgulanmahdir. Burada da bir paradoks var gibi goéziikmektedir.
Yonlendirilmeye her zaman miisait olan “halk” ile bir bigimde “segkin” olarak nitelenen
kisi(ler) arasinda dolayli-dolaysiz iletisim her zaman vardir. Popper’in, “aydinlar yari
aydinlar” dedigi kesimin halki olumlu ydnde bilgilendirmesi, bilingli tercih yapmada
yardime1 olmasi dogal kabul edilemez mi? Iginden ¢iktigi halka ve haklarina sahip
¢ikmak, egitim alma hakkini su ya da bu sebeple kullanamayan kesimlerin temsilcisi ve
sOzclsii olmak demokratik a¢idan sakincali midir? Bu sorulara olumsuz yanit verilmesi
durumunda Popper’m yol gostericiligi de anlamsiz olur. Daha da ileri bir yorumla,
egitim ve Ogretimin bir anlaminin olmadigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu durumda, secim
yapma konusunda bilgilendirilenler diginda da oy kullanan bir kesim mutlaka
bulunacaktir; onlarin durumlart da tartismanin hi¢ bitmeyecegini gostermektedir.
Demokrasinin is basinda olmasi isteniyorsa bu “sakinca” hep olacaktir. Popper’in
“insancil” gerekcelerle savundugu “herkesi esit gérme” teoride olmasi gereken bir
durumdur; kimi zaman gerekgeleri degisebilirse de itirazlar siirecektir.

Son yillarda Tirkiye’de de “seckinci davranma” tavrina daha sik
rastlanmaktadir.” Ancak, bu tavrin daha sert kars1 bir tepkiye doniistiigii, sonra da kalict,
toplumu degistirici, doniistiiriicii bir goriintii ortaya ¢ikardig1 gézlenmektedir. “Tepkisel
oy vermenin yaygin oldugu” iilkemizde, asil degerlendirme 0lgiitleri yerine “duygusal”
karar vermelerin belirleyici olduguna dair giiclii isaretlere tanik olunmaktadir. Bu

Bu secgkinci tavri Serif Mardin’in su degerlendirmeleri 6zetliyor: “Bati’da bu mozaigin
yarattig1 rahatsizligi kaldirmaya yonelik tekliflerden biri 19. yiizyilda gelistirilen toplumu
topyekiin degistirme fikriydi ve siliphesiz bu fikrin Cumhuriyet rejiminde bir yankis1 olmustur.
Uzun yillar aydinlarimiz kendi toplumlarini temelden degistirmek istegiyle yasamislardir.”
“Toplumun temelden degistirilmesi fikri, toplumu modern ve dikensiz giil bahgesi yapma
idealidir. Siyasilerimizin kulagina kiipe olsun: dikensiz giil bahgesi yoktur. Siyasetin anlam,
mevcut sosyal yapiy1 bir olgu olarak kabul ettikten sonra bu olgu ile diyaloga ge¢mektir.
Tiirkiye’de siyasete taraf olanlarin birbirlerini birer veri olarak kabul etmesi demokratik
politikanin ilk adimidir.” Serif Mardin, “Otorite ve Kompromi”, Demokrasi Sempozyumu,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A. S. Yayini, Istanbul, 2007, s. 16.
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tepkisel oyun oraninin saptanmasi ¢ok kolay degildir kuskusuz. Biitiin se¢im sonuglarini
boyle degerlendirmek saglikli sonuglara gotiirmez. Cok yakin zamana kadar, daha az
tabana sahip oldugu goriilen siyasal akimlarin gittikge koklesen ve giiclenen bir bigimde
iktidar1 ele almalarinin gerekgeleri degisik agilardan analiz edilmelidir. Tiirkiye’de son
birka¢ yilda yasanan demokratik siire¢, tek yanl ¢oziimlemelerin saglikli olmadigina
iliskin ipuglar vermektedir. “Bilingsiz” oldugu 6ne siiriilen halkin, bir segimde iktidara
getirdigi partiyi bir sonraki se¢imde c¢ok agik farkla iktidardan uzaklastirdigt
gorilmiistiir. Aksi iddialara karsin, se¢gmenlerin olduk¢a pragmatik davrandiklari,
giindemlerinde olmayan konulara ve tehditlere aldiris etmedikleri goriilmiistiir.

SONUC

Demokrasi’nin, biitiin kural ve kurumlari ile uygulanabilirligi konusunda ciddi
kuskularm bulundugunu séylemek, bir kotiimserlik anlamina gelmemelidir. “Demokrasi
¢ok iyidir ama benim goriisiim iktidarda olursa” bigiminde dile getirilen, yalin elestirel
ifadeyi hakli ¢ikaracak sayisiz rnek bulunabilir.’ Bu tiir bir anlayisin egemen oldugu
bilindigine gore, teorik olarak demokrasinin “milkemmel bir yonetim bigimi oldugu”
iddialarnin pratik bir gegerliligi olmadigi hakli olarak ileri siiriilebilir.” “Miikemmel
yonetim bi¢imi” aramak yerine, Bati’da uzun bir ge¢misi olan Demokrasinin, insani
daha mutlu nasil yapabileceginin yollarmni aramak gerekir. Olmus ve olmasi muhtemel
gelismeleri basarili bir ¢dziimlemeye tabi tutan Popper’in ifadesiyle: “kim yonetmeli”
sorusundan cok “kotii yonetimi nasil en aza indirebiliriz?” Sorusunu sorup, bu
yonde caba harcamak daha uygun olacaktir.

Popper, “dzgiirliigiin diismanlari, onu savunanlar1 her zaman yikicihkla
suclamislardir,”der (Popper, 1994, 94). Onun ve baskalarinin yakinmasina ¢6ziim
olmas1 umuduyla, insanlarin farkh ozgiirliik taleplerinin, béliiciiliik, yikicihik
yaftasiyla cignenmedigi, “devletin sahibi olma hakkin1” ve ayricaliklarini nereden
aldiklarin bir tiirlii aciklayamayan ve her déonemde farkh isimlerle sahneye ¢ikan
zihniyetin olmadig1 bir toplum hayal edilebilir. Ciinkii icinde yasadidimz ¢ag bir

Goriinlirde kimin demokrat, kimin anti demokrat olduguna karar vermek olanakli degildir.
Her birey ya da grup, smirlarini kendisinin belirledigi bir demokrasi ongoriir ve biling
altindaki diisiincesini gerceklestirme yolunda demokrasiyi kullanir. Ornegin, teokratik
yonetimden kaygilanan biri, ¢ok rahat bir bigimde “laik olmadan demokrat olunamayacagini”
one siirerken, karsi tarafta olan birisi de dindarlikla laikligin bir arada bulunamayacagini
savunabilir; bir baskasi ise, ger¢ek demokrasinin kisilerin din ve inang Ozgiirliiklerini
biitiiniiyle yasamalarina olanak veren bir sistem oldugunu 6ne siirebilir. Isin en kétiisi,
gruplarin  birbirlerine olan giivensizligini, karsilikli bir samimiyet sorgulamasina
doniistiirmeleridir.

Demokrasinin “olmazsa olmazlari” olarak bilinen egemenlik, yurttashk, 6zgiirliik, miilkiyet
hakki, yasama, yiiriitme, temsil, giicler ayrihig gibi temel kavramlar ve bu kavramlarin
isaret ettigi kurumlarin eksiksiz isledigini sOylemek olanakli degildir. Demokratik
uygulamalart 6rnek gosterilen Avrupa iilkeleri i¢in Popper’in A¢tk Toplum ve Diismanlar,
Amerikan Demokrasisi i¢in de, C. Wright Mills’in fktidar Seckinleri (Bilgi yaynevi Istanbul,
1974) adli eserler okundugunda Platon’un demokrasi paradokslari ile tartisilan, bu “en iyi
yonetim bi¢iminin” olanagi, devleti yoneten gii¢lerin anti demokratik karar ve uygulamalari
konusundaki kaygilara hak verilecektir.
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olciide buna izin verebilir. Bu konuda, Magee’nin, Pooper’in siyasal beklentilerini
analiz ettigi su degerlendirmesi dikkat cekicidir: “Icinde yasadigimiz yiizyilda baska
zamanlardan daha c¢ok olmak {izere yaygmlikla inanilmaktadir ki, ussallik, mantik,
bilimsel yaklasim, bir biitin olarak merkezi bi¢cimde Orgilitlenmis, planlanmig ve
diizenlenmis bir toplum gerektirmektedir... Ussallik, mantik ve bilimsel bir yaklasimin
hepsi de, birbiriyle bagdasmayan gorislerin ileri siiriilebildigi ve g¢atisan amaclarin
izlenebildigi “a¢ik” ve ¢ogulcu bir topluma isaret etmektedirler; icinde herkesin sorun
durumlarinm1 arastirmakta ve ¢ozlimler Onermekte ve baskalarinin —en Onemlisi de,
hiikiimetin- 6nerdigi ¢oziimleri elestirmekte 6zgiir oldugu bir toplum; her seyin iistiinde
de hiikiimet politikalarinin elestirinin 1g1ginda degistirildigi bir toplum”(Magee, 70).

Aristoteles’in: “iyi bir yurttagin hem yonetme hem de yonetilme bilgi ve yetenegi
olmalidir” (Aristoteles, 79) ifadesiyle dile getirdigi gibi, Yurttaglarin hem yonetme hem
de yonetilme yoniinde yeterince egitilip, bilin¢lendirilebildigi toplumlarda demokrasinin
“yasanilabilir” bir ¢evre yaratmada uygun bir yonetim bigimi oldugu belirtilmelidir.

Toplumda rol alan, asker, sivil, egitimci, usta, g¢irak, siyasetgi vb. herkesin
dogasina uygun olan ve iizerine diisen kendi isini yaptig1 bir toplumda demokratik bir
yonetim neden beklenmesin? (Popper, 1994, 95). “Demokrasiyi, demokratik bir
devletin siyasal yetersizlikleri yiiziinden suclamak hata olur. Su¢lanmasi gereken
bizleriz, yani demokratik devletin yurttaslaridir. Demokratik kurumlar kendi
kendilerini iyilestiremezler; onlar: diizeltme sorunu her zaman, kurumlardan cok,
kisilerin sorunudur,” diyor Popper, hakh olarak! (Popper, 1994, 128).

Demokratik hak ve 6zgiirliiklere en ¢ok sahip ¢ikmasi beklenen bu demokratik
erdemleri partilerinde uygulamasi beklenen parti liderlerinin, kendi partisinin mutlak
egemeni oldugu iilkemizde, iktidara geldiginde de ayni seyi yapip iilkenin mutlak
egemeni olma hevesine sagirmamak gerekir. Demokratik haklarinin kimi kurumlarca
engellendigi yakinmalarini, “kendine demokrat” tavrin bir gostergesi olarak
degerlendirmek ve bir bagka paradoksa isaret etmek gerekir.
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