Mehmet Ali SARIT”

Aristoteles’te i1k Ilkelerin Bilgisi ve Nous Uzerine

Ozet

Aristoteles, “ilk ilkelerin” nasil bilinebilecegi sorusuna, II. Analitikler’de epagoge
ve nous yanitim verir. Oyleyse, Aristoteles’in ilk ilkelerin bilgisi hakkindaki bu
yaklasimi nasil yorumlanmalidir? Boyle bir soru karsisinda genel olarak iki farkli
yorum s6z konusudur. Geleneksel, baska deyisle Ortodoks yorum, ilk ilkelerin
nous gibi bir yeti tarafindan elde edildigini iddia ederken karsit goriis ise nous’un,
bu ilkeleri zorunlu olarak dogru kilan bir yeti olamayacagini iddia eden empirisist
goriistiir. Iste bu calisma, ilk ilkelerin kaynag1 hakkindaki bu her iki anlayigmn
metin tarafindan desteklenmedigini gosterip, epagoge ile elde edilen her bilginin
nous olmadigini ve eger bu bilgi “ilk ilkeler” ise nous’un zihinsel bir durum
oldugunu iddia etmektedir.

Anahtar Sozciikler
Episteme, Ilk Ilkeler, Epagoge, Nous, Heksis.

On Nous and Knowledge of the First Principles in Aristotle

Abstract

Aristotle defines episteme as knowledge demonstrated from first principles. But
how do we know the first principles themselves? In Posterior Analytics Aristotle
goes on to argue that we acquire knowledge of the first principles through
epagoge and nous. But what exactly is the role epagoge in coming to know the
first principles? Or is Aristotle saying that it is nous that grasps them a priori?
Aristotle scholars have brought little agreement in answering these questions.
According to the traditional interpretation, it is, for Aristotle, not epagoge but
nous which gives us the knowledge of the principles. Contrary to this, some
empiricist philosophers have recently argued that, on Aristotle’s view, we acquire
knowledge of the principles through an inductive process and that nous is not an a
priori faculty but a mental state we are in when we grasp them by that process.
The main purpose of this paper is to show that both views are mistaken.
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Birinci Analitikler'de Aristoteles, temellendirmenin salt bigimsel yanini, tasim
bigimlerini, diger bir deyisle mantiksal dogruluk ile ilgilenir. fkinci Analitikler’de ise
(sadece onermelerden nasil ¢ikarim yapildigi disinda) temel olarak episteme (bilimsel
bilgi) ya da tanitlamali bilginin dogasini belirlemeye calisir. Aristoteles icin bir sey
hakkinda epistemeye sahip olmak, o seyin “nedenini” ve “baskaca olamayacagini”
bilmektir (I.71b 10). Bir bi¢cimde ilkeler bilindigi zaman, bilgi, yani episteme edinilmis
olur (N.E. 1139b 30). Episteme, apodeiktik (tanitlamali) bir tasim sonucunda ulasilan
bir bilgi olup, bdyle bir bilginin nesnesi zorunludur -ebedidir- (N.E. 1139b 24) ya da
zorunlu dogrulardir. Ayrica, episteme orta terim araciligiyla ifade edilen “nedene” sahip
olmay1 gerektirdigi icin, epistemeyi miimkiin kilan apodeiktik tasimin Onciilleri bir
takim Ozelliklere sahip olmalidir. Apodeiktik akilyiiriitmenin onciilleri, yani ilk ilkeler
“dogru, ilk, dogrudan, sonuctan daha iyi bilinen, sonugtan daha 6nce gelen ve sonucun
nedeni” olmalidir (71b 25); ciinkii episteme ancak onciilleri bu 6zelliklere sahip bir
tanitlamayla elde edilir. Eger ki ilkeler bu tiirden bilinen seyler degillerse rastlantisal
olarak bilime ulasilmis olacaktir (N.E. 1139b 34). Fakat hem sonsuza kadar geri
gidebilen hem de dongiisel tanitlamalara kesinlikle karsi olan Aristoteles i¢in her bilgi
tanitlamali degildir (72b 15). Demek ki, tasimi olmayan, tasimin onlara dayandigi
ilkeler olmak zorundadir (N.E. 1139b 30). Nitekim ilk ilkelerin bilgisi ¢ikarimsal
degildir. Peki, 6yleyse ilk ilkeler nasil bilinir?

Aristoteles bu soruya ozellikle [kinci Analitikler’in Ikinci Kitabinmn 19.
Boliimiinde cevap bulmaya ¢alisir. Ona gore ilk ilkelerin bilgisi duyu algisini baglangig
noktas: olarak alan epagoge', yani tiimevarim ile elde edilir” Ancak, Aristoteles,
epagoge aracilif ile tiimele ya da ilk ilkelerin bilgisine nasil ulasildigina dair zihinsel
stireci betimledikten hemen sonra, iinlii ve 6yle oldugu kadar da sasirtic1 su iddiay1 ileri
siirer: Ilk ilkeleri nous (vouc) aracihigi ile biliriz. Simdi, Aristoteles’in ilk ilkelerin

bkz. The Greek-English Lexicon;, Tumevarimli akilyiiriitmeye karsilik olarak kullanilan
epagoge sOzciigii, eski Yunanca’da, temel olarak “sevk etmek, yonlendirmek, iistiine siirmek,
neden olmak, meydana getirmek ve Ornekler olusturmak™ anlamlarina geldigi gibi ayni
zamanda “timevarim aracilifiyla yol gostermek, O0gretmek veya inandirmak, kanitlama
yapmak” ve “tiimevariml akilyliriitme ve kanitlama” anlamlarina gelir.

Aristoteles benzer yaklagimi Metafizik 1. 1’de de sergiler. Aristoteles’e gbre insanin
duyularmdan aldigi haz onun dogal olarak bilme isteginde bulunan bir varlik oldugunun
kanitidir. Hayvanlar da dogalar1 geregi, duyumsama yetisine sahiptirler, ancak insanin
disindakiler sadece imgeler (phantasia) ve anilara (mneme) sahipken insan duyumsamanin
iizerine sanat ve akilyliritmeye kadar yiikselir. Daha dogrusu insan, deney (empeiria), sanat
(tekhne) ve bir de akilyiiriitmeyle (syllogismos) yasar. Bagka deyisle insan, bunlarla kendisine
yon verebilir ve yon verecegi bilgileri edinebilir. Insanlar bilim (episteme) ve sanata, deney
araciligiyla ulagirlar: deney, sanati; deneysizlik ise rastlantiyr yaratir. Buna gore deneyle
kazanilmis bir dizi kavramdan bir nesneler sinifina iliskin bir tiimel yargi olusturuldugunda
sanat ortaya ¢ikar. Daha dogrusu deney, olusla ilgiliyse sanatin bilgisinin baslangicinin ortaya
¢ikmasini saglar. S6z gelimi bir ilacin bir hastaliga yakalannus Kallias’a, sonra Sokrates’e ve
diger bir¢oklarina iyi geldigine iligkin bir yarginin olusturulmasi isi, deneyin alanina aitken
ilacin bu hastaliga yakalanmis olan, belli bir yapiya sahip bulunan, belli bir sinifin igine giren
tlim insanlara iyi geldigine iliskin bir yargmin olusturulmasi ise sanatin alanma giren bir
konudur.

Aristoteles NE’in VI. Kitabinin 3. ve 6. Bolimlerinde de ayni cevaplari verir. Fakat Kahn
(1981: 386)’a gore, Aristoteles’in, II 19’daki, tiimele giden yolda deneyime yaptig1 vurgu,
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bilgisi hakkindaki bu yaklasimini nasil yorumlamaliy1z? Diger bir deyisle, eger ilk
ilkelerin bilgisi tiimevarimla elde ediliyor ve tiimevarim da, Aristoteles’in belirttigi
iizere saglam degilse, o zaman epistemeye sahip oldugumuzundan nasil emin
olabiliriz?* Ote yandan, eger nous gibi yanilmaz bir yeti ile ilk ilkeleri kavriyorsak, ilk
ilkelerin bilgisine sahip olmak i¢in tiimevarima neden gerek vardir? Eger tiimevarim ile
ilk ilkelerin bilgisi saglaniyorsa, duyu-algisindan bagimsiz olarak kavrayan nous gibi bir
yetiye neden ihtiya¢ duyulmaktadir? ilk ilkelerin elde edilmesi noktasinda tiimevarim
(epagoge) ve nous iligkisini konu edinen bu sorular karsisinda genel olarak iki farkli
goris ileri siiriilmektedir.

Geleneksel ve bir agidan da yaygin olarak kabul edilen Ortodoks yoruma gore
nous, ilk ilkeleri elde eden sezgisel bir yetidir. Bu yoruma karsit olarak kabul edilen
diger goriis ise nous ve epagoge arasindaki iliskiyi vurgulayarak, nous’un ic¢sel bir
bigimde yamlmazcilig1 saglama roliine itiraz eden empirisist bakis acisidir. Iste bu
caligmanin amact da her iki yorumun da eksik ve metin tarafindan desteklenmeyen bir
tutum i¢inde Aristoteles’in bakis acisini agik bir bigimde yansitmadigini gdstermektir.

%

Belli bir dl¢iide yaygin olan ortodoks yoruma gore, tiimevarim ilk ilkelere giden
yolda Aristoteles i¢in kesinlikle vazgegilmezdir. Fakat gerek ilk ilkelerin 6zellikleri
gerekse tlimevarimin zaaflar1 gz oniine alindiginda, ilk ilkelerin bilgi olarak ortaya
konulmasinda tiimevarimin yetersiz olacag aciktir. Oyleyse, hem dogrudan hem de
yanilmaz bir yeti olarak, ilk ilkelere bilgi statiisiinii veren noustur.” Buna gére nous, ilk
ilkelerin dogru ve zorunlu olduklarini dogrudan ve yanilmaz bir sekilde kavramak
suretiyle, timevarimla elde edilen sonuglar1 onaylar ve onlara bilgi statiisii kazandurir.
Nous i¢in boyle bir degerlendirmeyi yapan David Ross (1965: 49), epagoge ve
dolaymmsiz noetik kavrayis iliskisini su bigimde ele almaktadir. ilk ilkelerin bilgisi
lizerinde tiimevarimin kanitlayic1 (justificatory) hicbir rolu yoktur; ilkelerin biitiin
gerekgesi tamamen bizim onlara iligkin noetik kavrayisimizdan kaynaklanmaktadir:

Tiimevarim burada ilkenin ispati degil, ilkenin bilgisine sevk eden, yonelten
psikolojik bir hazirliktir. flkenin bilgisi akil yiirlitmeyle degil, fakat dolayimsiz bir

onu empirisistlerle miittefikmis gibi gdstermesine ragmen, son paragrafta isin i¢ine nousu

karigtirmasi, rasyonalistler adina empirisistlere karst yapilmig “son dakika ihaneti” olarak

gortilmelidir.
4 Bkz. Ikinci Analitikler (V) 91b 15-16, (VII) 92a 38-b3; Ayrica, Birinci Analitikler 11. 23 (67a
20; 68b 10-15).
Nous’u bir yeti veya kapasite olarak degerlendiren bu yorumun savunuculari, ‘nous’ terimini
‘sezgisel akil’, ‘zihinsel sezgi’ veya ‘sezgisel kavrayis’ olarak ele alir. Ozellikle De Anima
(111. 430a) igin bu yorum hakli olabilir, ama Ikinci Analitikler’de, Aristoteles’in, nous’u bir tiir
yeti mi yoksa bir hexis (zihinsel durum) mi olarak ele aldigi pek de agik degildir. Aristoteles
De Anima’da ruhtan s6z ederken ruh igerisinde bir yeti ayrimi var gibidir. Burada etkin ve
gii¢ halinde olma s6z konusu oldugunda her seyi yapan bir akilla her seyden etkilenen bir akil
ayrimi s6z konusudur. Bu iki akil birbiri karsisinda tipki maddenin form karsisinda durdugu
gibi durur. Bunlardan biri, daha sonradan maddi diye adlandirilan edilgin akil (nous
pathetikos), bir digeri ise, ayrt duran, etkilenim almayan, karigmayan ve katismayan ve
6ziinde bir energeia olan etkin akildir (nous poetikus). Bu akil, ayri durdugunda, tek basina
6liimsiiz ve daim kalicidir.
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kavrayis ile elde edilir... Bu aslinda modern mantik¢ilarin sezgisel tiimevarim
dedikleri seydir... [TJekil o&rnekler sadece genel ilkeye dikkatimizi
yonlendirmemize hizmet ederler.

ITkinci Analitikler 19. Boliimii Ross ile ayn1 ¢izgide yorumlayan Taylor (1955:
37-8), ilk ilkeler iizerine diisiinmeye nasi/ basladigimiz ve ilk ilkelerin dogruluguna dair
delillerin ne oldugu sorularini birbirinden ayirt ederek, ilk soruya “duyu algisini ¢ikis
noktasi olarak alan tiimevarim aracilifiyla” cevabmin verilmesi gerektigini diisiiniir;
ama, ona gore, bu siire¢ biitiiniiyle psikolojiktir. Ote yandan, ikinci soruya, yani II 19.
Boliimiin son paragrafina iliskin olarak ise su yaklagimi ileri siirer:

Tiimevarim ilkeye dikkati ¢ekme roliinii tamamladiktan sonra, 6zne, tipki duyu
algisinda gdziiniin 6niinde olan rengin kirmizi veya mavi oldugunu kendi kendine
gormek zorunda oldugu gibi, ilkenin dogru oldugunu da kendi kendine gérmesi
gerekir.

Buna gore, timevarimin rolii bir tiir psikolojik hazirlik veya ilkeye dikkati
cekmekten ibaret olup, ilk ilkelerin bilgisi dogrudan, sezgisel, ani bir kavrayis ile
gerceklesir. Dolayisiyla nous, “zihinsel bir durum” degil, aksine delillendiren,
temellendiren bir kaynak, bir yeti olarak goriilmelidir.® Ancak, burada su sorunun
sorulmasi onemlidir: Ilk ilkelere bilgi statiisii kazandiran bu noetik kavrayisin dogasi
nedir? Simdi bunu ayrintilandirmaya galisalim.

Nous, P gibi bir ilkenin dogru oldugunu noetik bir tarzda kavradigi zaman,
6znenin ilkenin dogru olduguna iliskin farkindaligi hem dogrudan hem de sezgiseldir.
Noetik kavrayigin dogrudan olmasi demek, ilk ilkelere iligkin farkindaligin baska bir
dogruya higbir bicimde dayanmamasi demektir. P’nin dogrulugu dolayl: bir ¢ikarimdan
veya gerekceden kaynaklanamaz; eger herhangi bir ¢ikarima dayanirsa boyle bir ilke,
ilk ilke olma &zelligini yitirir. Dolayisiyla ilk ilkelere iligkin bilgimiz tanitlamali degil,
dolayimsiz olmalidir. Fakat kavrayisin dogrudan olmasi, Aristoteles’in “her bilgi
onceden bilinen bir takim bilgilere dayanir” diisiincesiyle de ¢elismez. Diger taraftan,
sezgisel kayrayisla kastedilen ise “yanilmaz farkindalik” olup, ilkenin dogrulugunu hem
algiya herhangi bir delilsel yardima bagvurmadan kavramak hem de ilkenin dogru
oldugunu bildigini bilmektir.’

Ne var ki, ilkenin dogru oldugunu kavramak yeterli degildir, ilke oldugunu da
ayn1 tarzda kavramak gerekir ki, bu da ilkenin “zorunlu, ilk, dogrudan ve aciklayan”
oldugunun da kavranmasi anlamma gelir. Nitekim ilkeleri bu &zellikleri baglaminda
kavrayamadigimiz siirece, herhangi bir seyin bilimsel bilgisi, yani episteme de miimkiin
olmayacaktir. Boylece ortodoks yoruma gore ilk ilkelerin zorunlu, dogrudan ve
aciklayici olduklarimin bilgisini veren de noustur®. Irwin (1988: 134)’in terimleriyle
ifade edecek olursak;

Benzer yorumlar i¢in bkz., Lee (1935: 122), Grene (1963: 112), Ross (1945: 217) ve Irwin
(1988: 135).

Aydede (1998:20-22). Temelde rasyonalist bir ¢izgide yer alan ortodoks goriisiin gerekcesi,
Aydede’ye gore, modern epistemoljinin epistemolojiye yiikledigi belli bir rolden
kaynaklanmaktadir. Bu rol, slipheci uslamlamalara karsi bilginin miimkiin oldugunu
gostermekle ilgilidir.

8 Aydede. (1998: 22-23).
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Ozne, self-gerekceli ilkeleri, 6zellikleriyle birlikte kavramalidir; ciinkii eger
ilkeler ¢ikarimsal olmayan bir sekilde, yani ayrica bir tanitlamaya basvurmaksizin
kavranacaksa, dogru ve zorunlu olarak kavranmalidirlar... Eger ilk ilkeler
Aristoteles’in onlar i¢in 6ngordiigii sartlar1 saglayacaksa, amaca uygun 6zelliklere
sahip olduklarm: tasdik edecek olan bir zihinsel yeti, yani sezgi tarafindan
kavranilmalidirlar.

Ortodoks yorumu agik bir sekilde 6ne ¢ikaran bu yaklagima gdre nous’un rold,
ilk ilkeleri ilk ilkeler olarak sezgisel ve yanilmaz bir tarzda kavramaktir; cilinkii
epistemeye sahip oldugumuzdan kesinlikle emin olabilmemiz i¢in, epistemeye temel
teskil eden ilk ilkelerin 6ngoriilen ozelliklere sahip olduklarint kesinlikle bilmemiz
gerekir. Fakat boyle bir bilgiyi ancak sezgisel ve yanilmaz bir yeti olan nous ortaya
koyabilir.

Buna karsin, Ikincil Analitikler’i son donemlerde yeniden yorumlamaya ¢alisan
kimi diisiiniirlere gore, epagogenin verdigi sonuglar1 bilgiye doniistiiren sey, bir sekilde
algidan bagimsiz olarak kavrayan ve ortaya koyan a priori bir sezgi edimi degil, bu
sonuglarin olugsmasinda da is basinda olan empirik delillerdir. Oyle ki tiimevarimin
ortaya koyduklar1 zaten bilgidir. Dolayisiyla nous, tiimevarimin sonucunda iginde
bulunulan zihinsel bir durumdan baska bir sey degildir. Diger bir deyisle, nous, empirik
ve timevarimsal kanitlar temelinde ulastigimiz bir bilgi durumudur. Aristoteles’in
epistemolojisini empirisist bir ¢izgide ele alan bu yaklagim, Lesher (1973), Kosman
(1973), Burnyeat (1981), Bolton (1987) ve Barnes (1994) gibi birgok etkili diisiiniir
tarafindan ileri siiriilmiistiir’. Burada Lesher ve Barnes’in goriisleri empirisist yorum
acisindan oldukea dikkat ¢ekicidir.

Lesher (1973: 65) igin Aristoteles’in Ikinci Analitikler’in son paragrafinda nous
ve ilk ilkelerin bilgisi iizerine sdyledikleri, ortodoks yorumun aksine, Aristoteles’in
deneyimciligi ile tutarsiz olmadig1 gibi, onun 6ziinde empirisist epistemolojisinin bir
sonucudur. Lesher (1973: 45) bunu sdyle ifade eder:

Nous, noein ve benzeri nosyonlarin daha detayli bir incelenmesi, gerek bu
nosyonlarin Aristoteles igin 6nemini gerekse Aristoteles’in ilk ilkelerin bilgisi
hakkindaki ogretisi ile ilgili farkli bir goriisii destekler... Nous’un oOzellikle
aisthesis, epagoge ve kathalou gibi ilkeler ile baglantisim1 ortaya koymak
suretiyle, onun sezgi veya bir zihinsel yeti olarak disiiniilmemesi gerektigini
gostermek istiyorum.

Demek ki ilk ilkelerin bilgisini, deneyimden bir sekilde bagimsiz olarak isleyen
bir a priori kavrayis degil, bu ilkelere ayn1 zamanda kaynaklik da eden olagan endiiktif
temeller saglar. Bu anlayis agisindan ortodoks yoruma temel dayanak olarak gosterilen
11 19 100b5-17’de Aristoteles belli bir yeti izerine egilmemektedir. Lesher, nous’un ilk
ilkeleri kavrayan bir yeti olmadigin1 gostermek ic¢in, ortodoks yorumun dayanak
noktalarmi ¢liriitmeye caligir. Aristoteles’in tiimele nasil ulastigimiza dair betimlemesini
ele alan Lesher, bizi tiimele ya da ilk ilkelere gotiiren zihinsel siirecin empirik karakterli
oldugunu belirtir. Boyle bir siire¢ iginde nous bir tiir yeti degil, timevarim bizi ilk
olandan dogaya gore ilk olana gotiirdiigli zaman her asamada sahip oldugumuz tiimel

’  A.ge. 2531,
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onermedir. Dolayisiyla, noetik kavrayis, tiimel sonuglara tiimevarimsal olarak nasil
ulastigimiz1 betimlemenin bir yolundan baska birsey degildir'’.

Ik ilkelerin bilgisine iliskin Barnes’m yorumu Lesher’in goriisiinii destekler
niteliktedir. Cogu yorumcu gibi Barnes da Aristoteles’in //: /9’un giris paragrafinda
dile getirdigi iki soruyu ve bu sorulara Aristoteles’in verdigi cevaplari birbirine
karigtirmamak gerektigini diigiiniir. Barnes (1994: 270)’a gore, Aristoteles tartigmali
olan en son paragrafta sadece ikinci soruya cevap vermektedir; ve daha dnemlisi, “bir
kesfetme ya da buldurma yolu olarak nous diye birsey Ikincil Analitikler’de mevcut
degildir.” Nasil ki episteme tanitlamali tasim ile ulasilan bir durumdur, nous da
tiimevarimsal bir siirecin sonunda i¢inde bulundugumuz zihinsel bir durumdur, yani bir
hexis’tir.

%

Soylenenler acisindan bakildiginda ortodoks yorum Zkinci Analitikler II.19daki
metin tarafindan tam olarak desteklenmemektedir. Dahasi, tiimevarim sadece ilkeye
dikkati ¢eken bulgulayict (heriistik) bir mekanizma olarak da ele alinamaz; ¢iinkii
Aristoteles’e gore, soyutlamaya dayali tiimeller de bile tiimevarimin haricinde tiimelleri
diisiinmek imkansizdir (81b2-6)"". Nitekim Aristoteles, 11.19°da tiimevarimi duyum ve
algmin sagladig1 veriler iizerinden tiimel kavramlar olusturma edimi olarak goriir.
Ciinkii tim canlilar duyum denilen dogustan bir ayirma olanagina sahiptir ve ruh da
boyle bir edilgenligi kendinde tasir. Ama her canlida duyum olanak (dynamei) halinde
olmasma ragmen etkinlik haline gegip i¢sellesemez (100a 1-5). Duyumun alikonup
icsellesmesi ise deneyimi meydana getirir. Duyumdan ani, ayn1 nesneye ait pek ¢ok
aninin sik sik yinelenmesinden ise deneyim olusur. Deney bir¢ok anrty1 tek bir durum
icinde belirlemektir. Dolayisiyla pek¢ok ani olan deneyim, ortiik olan tiimelin agik hale
getirilmesi ve saptanmasidir. Tikellerden tiimellere gecis, bozgun halindeki bir ordunun
bireylerinin tiim ordu baslangigtaki diizenini elde edinceye kadar birbiri ardindan teker
teker durdurulup yeniden bir araya getirilmesine benzer (100a 20). Bu geg¢isi olanakli
kilan ise duyumun kendisinin bir tiimellik 6gesine sahip olmasidir. Bizim tikel bir seyi
duyumsadigimiz bir gergektir, ancak onda duyumsadigimiz, onun diger seylerle
paylastig1 (ortak) ozelliklerdir. Bu ilk tiimellik 6gesinden arada herhangi bir kopukluk
olmadan gitgide daha yukarida tiimellige ulasan kavramlardan gegerek sonunda en
yiiksek tiimellere artik “goziimlenemeyenlere” ulasilir (100b1-5). Dolayisiyla
tikellerden onlarda ortiik olarak bulunan tiimelin ortaya ¢ikarilmasi, duyumsama,

0 Age. 24.

""" Jkinci Analitikler 1-18. Timevarimla ya da tanitlamayla 6greniriz. Tamitlama tiimellerden,

tiimevarim ise tekillerden yola ¢ikar. Ancak tlimevarima dayanmadan tiimelleri gérmek
olanaksiz. Nitekim soyutlamaya dayandiklar1 sGylenen nesneler bile tiimevarimla bilgi
nesnesi yapilabilir. Clinkii ayr1 baslarina var olmasalar bile her bir cinste her bir cinsin belirli
bir nitelikte olmasi bakimindan bulunurlar. Duyumlar olmadan ise tiimevarmak olanaksiz.
Ciinkii tek teklere 6zgii olan duyumdur; bunlarn bilgisini edinmek olasi1 degil: tiimevarimdan
bagimsiz olarak bilinemezler, duyumdan bagimsiz olarak da tiimevarimla bilinemezler. Ayni
yaklagimi Aristoteles N E. 6. (1139b 29-30) Kitapta ifade eder. Her 6gretim 6nbilgilerden
yola ¢ikar: bir tiimevarim, bir de tasim yoluyla. Tiimevarim bir ilkedir ve genele iligkindir,
tasim ise genelden hareket eder. ( pév yap 1 Emayoyne, | ¢ GLALOYIGU®. 1 PV € Emaymyn
apyn €ott kai 100 kaBOLov, 6 6€ GLALOYIGLOG €K TOV KOOOAOV)
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animsama ve deneyim olarak kendini gosteren bir zihinsel siirectir. Bu siirecin kendisi
timevarimdir (100b5). Boylesi bir siire¢ sonunda ise bilimin ilk ilkeleri olan
aksiyomlar, tanimlar ve hipotezler veya bilimin birincil nesnelerin varligina iligkin
varsayimlar elde edilmektedir (I.10). Epistemenin ilkesi durumundaki bu tiirden ilkeler
timevarimli bir siire¢ sonunda bilinir kilinmaktadir. Bu bakimdan nous, (empirisist
yorumun da One siirdiigii gibi) boylesi bir tiimevarimsal islemin sonucunda zihnin
icinde bulundugu bir bilgi durumudur (hexis).

Ancak her ne kadar Aristoteles zihnin tiimevarim temelinde tiimel kavramlar
olusturabilme olanagina sahip oldugunu diisiinse de, tiimevarimla ulagilan her zihinsel
durum, empirisistlerin yorumladig1 gibi, nous degildir. Timevarimm problemli
oldugunun agik¢a farkinda olan Aristoteles i¢in tiimevarimla elde edilen sonuglar ancak
“tiimel, dogru, ilk, dogrudan ve zorunlu” ise noustur. Ciinkii nous ilkelere dzgiidiir'> (N
E 1141a 5-7).

Ne ki Aristoteles tlimevarimi tanimlara, bilimsel onciillere ya da diger genel
onermelere yonelik bir siire¢ olarak kabul etse de kokeninde duyumsama olan,
animsama ve deneyim sonunda elde edilen her tiirden sonucun ilk ilkeler oldugu iddia
edilemez"”. Bu baglamda duyum temelli her tiirden timevarimli zihinsel siire¢ de
epistemenin olusum kosulu konumundaki ilk ilkelerin durumu olan nous degildir.
Aksine tiimevarimla elde edilen bir sonug, bir tiir genelleme niteligi de tasiyabilir.
Boylesi bir siireg, tek tek nesneler ya da olaylarla ilgili 6nermelerin, iiyesi olduklar1 bir
tiiriin genellenmesi i¢in temel olarak alindig1 basit bir siralamadir (Hamlyn 1976: 167-
168). Tek tek tiirler hakkindaki 6nermeler (birkac tiirden meydana gelen) bir cinsin
genellenmesi i¢in temel alinmaktadir. Boyle bir tiimevarim ise daha ¢ok tek tek
durumlardan genel bir olgu durumuna giden bir genellestirmedir'®. Burada olabildigince
cok tek tek durumun gozlenmesine dayanan bir genelleme s6z konusudur. Ancak
Aristoteles  tarafindan  tiimevarimli  akilyliriitme olarak  gosterilen  Grnekler
incelendiginde kendisinden hareket edilen onciillerin olduk¢a ¢ok tikel ornege
dayandig1 gibi genel bir kuralin ancak tek bir ornegine dayananlarin da oldugu
goriilebilir”. Tiirden cinse bir gidim oldugu gibi bireyden de tiire bir gidim
vardir.“Cesitli tilirlerle ilgili dogru oldugu gozlenenlerden hareketle tiirlerin ait oldugu
cinsle ilgili dogru varsayilan” bir genellemeye ulasilabilecegi gibi 6te yandan “birkag
ayr1 durumla ilgili dogru oldugu gézlemlenenlerden hareketle ayr1 durumlarin ait oldugu

Tanitlanabilir nesnelerin (maong) ve her bilimin ilkeleri vardir, bilim nesnesinin ilkesine
iliskin bilim (émotun), sanat (té€xvn), akli-basindalik (@pdévnoig) olmaz. Ciinkii bilimin
nesnesi tanitlanabilir (dnodewkt®dv), oysa digerleri bagka tiirlii olabilecek nesnelerle ilgilidir.
Bilgelik de ilkelere 6zgii degildir, ¢linkii bilgeye diisen sey kimi konularda kanita sahip
olmaktir. Dolayisiyla baska tiirlii olamayan ve bagka tiirlii olabilen seyler konusunda, onlar
araciligiyla ulastigimiz ve hi¢ yanlisa diismedigimiz erdemler bilim, akli-bagindalik, bilgelik
(co®ia) ve nous (voug)’tur. Ancak bunlardan sadece nous, ilkelere (dpydv) 6zgiidiir.

3 Bkz. Metafizik I.1
'Y Topika I, 8, 103b1-6, Sofistik Ciiriitmeler 4, 165b27-30, Birinci Analitikler II, 23, 68b15
goriilen tiimevarim Srnekleri.

Ornegin Topikler 105a13-16. Tiimevarim teklerden tiimele gikistir (ephodos): En iyi diimenci
kendi konusunu bilen ise, bu arabaci igin de gegerli ise, mutlak anlamda iyi kisi kendi isini
bilen kisidir.
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tirle ilgili dogru varsayilan” bir genellemeye de ulasilabilir. S6z gelimi tek tek
insandan, attan, katirdan hareketle “safrasiz hayvanlar uzun yasar” genellemesine
ulasilir. Ancak bu tiirden bir sonug ise bir ilke olarak gelecekteki tek tek durumlari
kapsamadig1 i¢in, degistirilebilecek bir genellemedir. Bdylesi bir sonug “safrasiz olup
uzun yasamayan hayvanlarin” olmasini yasaklamamaktadir. Bu tiirden bir genelleme
varsayimdan oteye gidemez. Diger bir deyisle o, baska tiirlii olamayacak olanin ilkesi
olamaz.

Ozetle soylemek gerekirse, ilk ilkelerin ortaya konulmasinda nous, epagoge
olarak adlandirilan bilgiye ulasma yolu sonucunda i¢inde bulunulan bir bilgi
durumudur. Ancak Epagoge sonucunda ortaya ¢ikan iiriin ilk ilkeler ise bu noustur. Bu,
su demeye gelir ki epagoge ile elde edilen her iirlin nous degildir. Eger bu iiriin
epistemenin ilkesi, yani ilk ilke ise ancak nous olabilir. Ciinkii nous’un digindaki higbir
tutum epistemeden daha dogru olamaz. Bilginin ilkesi bilgi olamayacagindan dolay1 da
ilke noustur (1141a 5).
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