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Kisa Bir Sinema Felsefesi Tarihcesi:
R. Arnheim, S. Eisenstein, A. Tarkovsky

“Fikirlerin nasil aktarildigini1 anlayamazsiniz bile.

Bir siire sonra bu fikirlerin yiireginizi ele gegirdigini biiyiik
bir sagkinlikla anlarsiniz. Belki ¢ok sik duyulan “sinemanin
biiyiisii” ifadesinin nedeni de bu olabilir.”

Stanley Kubrick
Ozet

Sinemanin ortaya ¢ikist ¢agin en énemli olaylarindan birisi olmustur. Sinema tim
sanat dallar1 arasinda en genis kitlelere ulasabileni oldugu i¢in sinema araciligiyla
cesitli diinya goriisleri ve onlarla baglantili degerlilik anlayiglari genis kitleleri
etkileyebilmektedir. Hatta yeni “modalar”in yeni yasama bigimlerinin ortaya
¢ikmasina yol agmaktadir. 20. yiizyilin baglarinda sinemanin ilk ortaya g¢iktigi
zamandan bu yana sinemanmn ne oldugu, sinemanin insanlik i¢in olanaklar
aragtirma konusu yapilmistir. Bu c¢alismada sinema felsefesinde kose tasi
sayilabilecek ii¢c dnemli kuramci ele alinarak, bu kuramcilar aracilifiyla sinema
felsefesindeki belli bagli tartigmalar serimlenmeye ¢alisilmstir.
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Abstract

One of the most important events of the era was the emergence of cinema.
Between all branches of art the cinema reaches the widest audience, therefore it's
various world views and their associated conceptions of value impact the audience
so much that it creates and changes "trends’ and life styles. Since the beginning of
the 20th century, from it's first appearance, what does this mean that cinema and
its possibilities for humanity have always been the subject of research. This study
aims to expose major debates on cinema by elaborating three theoricians
considered as cornerstone in philosophy of cinema.
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Insanhigin sinema ile tamstig1 20. Yiizyiln basindan itibaren sinemayi anlama
cabalar1 devam etmektedir. Sinema kuramcist Rudolf Arnheim’mn da belirttigi gibi
tarihte ilk defa bir sanat gelisirken biz oradaydik. Biitiin diger sanatlar insanlik kadar
eskidir ve kokenleri insanlik kadar karanliktir (Arnheim 1997: 13). Sinema ise, bu
anlamda diger sanatlardan farkli olarak bir sanat dali olarak miizik, resim, heykel vb.
sanat dallarinda oldugu gibi hazir bir kabulle ortaya ¢ikmamustir. Hi¢ kimse miizik ya da
resmin bir sanat dali olarak goriiliip gorillemeyecegini tartismamistir; o zamana kadar
hicbir sanat dalindan bir sanat dali olarak riistiinii ispat etmesi beklenmezken, sinemayla
ugrasanlar boyle bir tartigmaya girmek zorunda kalmistir.

Iste, sinema felsefesi, sinemamin bir sanat dali olarak kabuliiyle ilgili
tartigmalarla baglar. Sinemanin ortaya ¢ikisinin ilk yillarinda, sinemanin yalnizca
gercekligin bir yeniden iiretimi oldugu goriisii, sinemay1 bir sanat dali olarak kabul
etmeyen diisiiniirlerin kararlilikla savunduklar1 bir goriis olmustur. Bu anlayisa gore,
sinema sadece “olan1” yansittigindan 6tiirii bir sanat olamaz. Ciinkii kameranin 6niine
konulan nesneyi neredeyse gergeginin tipkisi olarak yansitir. Sinema bu baglamda resim
sanatiyla karsilastirilir ve sinema ile fotograf sézkonusu oldugunda, eserin meydana
getirilme siirecinin mekanik olmasindan dolay1 fotograf ve filmin resim sanat1 gibi bir
sanat olamayacagi one siiriiliir.

Sanat Olarak Sinema adli eserinde Alman sanat ve film kuramcist Rudolph
Arnheim, fotograf ve filmin yalnizca mekanik yeniden tiretimler oldugunu, bu yilizden
sanat olarak sayillamayacag: diisiincesini elestirir. Arnheim, fotograf ve filmin yalnizca
mekanik yeniden {iiretimler oldugu, bu yiizden sanatla higbir ilgilerinin olmadig:
seklindeki goriisti bir karalama olarak goriir ve bu goriisii sistemli olarak ¢iiriitmek i¢in
zaman harcamaya degecegini savunur. Ciinkii bunun film sanatinin dogasini anlamak
icin milkkemmel bir yontem oldugu goriisiindedir (Arnheim 2002:15). Arnheim, filmin
sanat olabilecegini kararli bir sekilde reddeden birgok egitimli insanin, filmin,
gergekligin - mekanik bir yeniden {retimi oldugu i¢in sanat olamayacagini,
savundugunun altini ¢izer. Arnheim’a gore, bu goriisii savunanlar bu sonuca resim
sanatiyla kargilagtirma yaparak varirlar. “Resim sanatinda gergeklikten resme uzanan
yol sanatgmin goziinden, sinir sisteminden, elinden, en sonunda tuvale atilan firca
darbesinden geger. Siireg, nesneden yansiyan isik ismlarinin bir mercek sistemi
tarafindan toplanarak iizerinde kimyasal degisiklikler yapacaklar1 duyarli bir katmana
yonlendirildigi fotografciliktaki gibi mekanik degildir. Bu durum, fotograf ve filmin
“Miizler’in tapinagindaki yerini yadsimamizi hakli kilar m?”" (Arnheim 2002:15)

Filme sanatsal olma niteligini saglayan seyin ne oldugu sorusunu soran Arnheim,
bu soruyu yanitlarken, filmin temel &gelerini inceleyip bunlarin “gerceklikte”

Kleio, Euterpe ve Thalia Miizler veya Musalar, Yunanca Movcot - Mousai sdzciigiinden
gelmektedir. Bu sozciik ise etimolojik olarak, akil, diisiince, yaraticilik yetenegi gibi
anlamlara gelen "men" kokiinden gelmektedir. Latince musa. Yunan mitolojisinde, bunlar
ilham tanrigalari, ilham perileridir. Hesiodos'un Theogony'sine gore, Miizler tanrilarin krali
Zeus ile bellek tanrigast Mnemosyne'in kizlaridir. Dokuz tanedirler. Efsaneye gore Zeus,
Mnemosyne ile tam dokuz gece gegirmistir ve her gece i¢in de bir miiz dogmustur. Miizleri
siralarsak: Euterpe, fliit (miizik)- Erato, korolu-lirik-ask siirleri- Kalliope, destan-epik siir-
Kleio, tarih-Melpomene, tragedya-Polymnia, kutsal siirler-Terpsikhore, dans-Thalia,
komedya-Urania, Gk bilimi. http://tr.wikipedia.org/wiki/M%C3%BCzler
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algiladiklarimizla denk disiip diismedigini karsilastirarak, gergeklikteki ve kameradan
yanstyan goriintii tlirliniin temelde birbirinden ne kadar farkli oldugunu goésterme gabasi
icerisinde olmustur. Arnheim’a gore filme sanatsal kaynaklarini saglayan da bu
farkliliklardir. Kamerayr kiicimseyerek otomatik bir kayit makinesi olarak niteleyen
kimseler ¢ok basit bir nesnenin en yalin fotografik yeniden iiretiminin bile mekanik bir
islemin boyutlarin1 asarak o nesnenin dogasina iligskin bir duygulanimi gerektirdigini
gz ard1 etmektedirler. Arnheim, goriis alanimiz maddi nesnelerle dolu olsa da,
gbziimiiz (kamera gibi) bu alan1 belli bir anda ancak sabit bir noktadan gérdiigii ve g6z
nesneden yansiyan 151k 1smlarini onlart diiz bir yiizeye (agtabakaya) yansitarak
algilayabildigi i¢in en basit nesnenin yeniden {iretiminin bile mekanik bir islem
olmadigini 6nemli olan bunun basarili ya da basarisiz yapilmasi oldugunu soéyler
(Arnheim 2002:16). Sanatsal bir fotograf ve film s6z konusu oldugunda, her zaman bir
nesneyi en iyi sekilde, en uygun sekilde gosteren acilar se¢ilmez. Farkli duygulanimlar
yaratmak i¢in kasitli olarak baska acilar secilir.

Arnheim’1 daha iyi anlayabilmek igin, bu noktada 6rnek olarak, Arjantinli
yonetmen Gaspar Noé’nin 2002 yapimi Doniis Yok (Irreversible) adli filminden s6z
edilebilir. Gaspar Noé, Doéniis Yok’'un basin toplantisinda insanin i¢inde pusuda
bekleyen siddet meselesini ele aldigint belirtir. Siklikla Stanley Kubrick’ten
esinlendigini sdyleyen Noé, Déniis Yok ta Kubrick’in Otomatik Portakal (A Clockwork
Orange) filminde gozleri sabitlenerek zorla agik tutulup, siddet sahneleri izletilerek
“islah” edilip topluma kazandirilmaya caligilan Alex karakterine yapilani, izleyicisine
uygular. Film boyunca siddet sahnelerini 6n plana ¢ikararak izleyicide siddetten
tiksinme hissi yaratmaya c¢alistigini belirten yonetmen, adeta 6zel kamera hareketleriyle
de bunu desteklemektedir. Filmde kullanilan sahnelerde kameranin hizli ve ¢alkantili
kullanimiyla izleyicide bulanti hissi pekistirilmistir. Sinema Elestirmeni Yesim Tabak
da hikdyede olup bitenlerden ziyade, Noe'nin hangi anlatim teknigini nerede
kullanacagina dair becerisine dikkat ceker: “Noe'nin dokunakliligin pesinde olmadigi,
seyirciye -tabiri caizse- 'girisen' bir anlatimi benimsedigi ortada. Hem bos 'yumruklar'
atmadigini, hem de son derece 'usta bir teknikle doviistiigiini' ise kabul etmek lazim™.
Arnheim da iste tam olarak teknik kullanilarak {iretilen bir goriintiiniin 6zelligine dikkat
ceker yani sinemay1 gergekligin mekanik yeniden iiretiminden bir sanat dali olmaya
tagiyan seye.

Arnheim, sinemanin eski miizikhol giinlerinde heyecan yaratan ilk seyin, siradan
olaylarin perdede tipki gergek yasam gibi anlatilmasi oldugunu belirtir; fakat film
sanati, ancak yoOnetmenler bilingli ya da bilingsiz olarak sinematografik teknigin
olanaklarin1 gelistirmeye ve sanatsal iiretimler yaratmak icin onlardan yararlanmaya
basladiklart zaman adim adim geligmistir (Arnheim:36). Kamera ¢alismaya bagsladigi
andan itibaren ger¢ek diinyanin benzeri mekanik olarak ortaya ¢ikar. Arnheim’a gore
yonetmenin boyle bigimsiz bir yeniden iiretimle yetinmesi ciddi bir tehlikedir. Ona gore
yonetmen bir sanat eseri yaratmakla yilikiimliidiir. Bu ylizden kullandigi aracin
ozelliklerini bilingli bir sekilde vurgulayabilmelidir. Yani yonetmen, gostermek istedigi
nitelikleri yok etmek yerine gii¢lendirmeli, yogunlastirmali ve yorumlamalidir. Bunu da
ancak sinema sanatinin malzemesini olusturan film gerecini ustalikla kullanarak
gerceklestirir.

2 http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=cts&haberno=1629
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Arnheim, Sanat Olarak Sinema adli eserinde de film gerecinin ¢esitli
Ozelliklerinin sanatsal etki yaratmak i¢in nasil kullanilmasi gerektigini uzun uzun
anlatmistir. Bu c¢abasinin nedeni, sinemanin sanatsalligini bigimsel yetkinlikte
aramasidir. Arnheim’a gore, film de resim, miizik, yazin ve dans gibi sanatsal sonuglar
iiretmek i¢in kullanilabilecek, ama bu amagla kullanilmasi zorunlu olmayan bir aragtir.
Ornegin renkli resimli kartpostallar sanat degildir ve sanat olmalar1 amaglanmaz. Aymi
sey bir askeri mars, gercek itiraflardan olusan bir 6ykii ya da striptiz i¢in de gecerlidir.
Filmler de mutlaka sanat olmak zorunda degildirler (Arnheim 2002: 14). Sanatin ortaya
cikmast i¢in sanatsal gerecin belli bir sekilde kullanilmasi gereklidir. Film tekniginin
belli bir 6zelligi etkiyi saglamlastirmak i¢in kullanildiginda, bu bulus yalnizca konuyla
ilgili degil, ayn1 zamanda sinematografik olur (Arnheim 2002: 38). Arnheim, kameranin
beceriklice yerlestirilmesiyle iki kat etki iiretilebilecegini ve eger sanatsal etki
saglanacaksa, bu ¢ift etkinin gerekli oldugunu belirtir.

Arnheim’in, sinemanin bir sanat dali olarak kabul edilmesine ve sinema
sanatinin gelisimine dnemli katkilar1 olmustur. Arnheim, sinema sanatini bir sanat dali
olarak temellendirirken, sinemadaki sanatsalligi, sinema sanatinin malzemesinin -yani
goriintiilerin-islenme bi¢iminde bulur. Bunun sebebini, Arnheim’in yukarida da
belirtildigi gibi sinemay1 ve fotografi gergekligin mekanik yeniden iiretimi olarak géren
anlayisla miicadele etmesinde anlamak yanlis olmayacaktir; fakat Arnheim’m kurama,
sinema sanatinin olanaklarinin insanlik agisindan Onemini gostermesi bakimindan
degerlendirildiginde ¢ok tatmin edici degildir.

Arnheim’in kuramimi bir adim 6teye tastyan iinlii Sovyet sinema kuramcist ve
yonetmen Eisenstein olmustur. O da, Arnheim gibi sinema sanatinda film malzemesinin
nasil iglenmesi gerektigi konusuna ¢ok fazla onem verir. Arnheim’dan farkli olarak
sinema sanatinin amaci konusuna ¢ok daha fazla odaklanir. Eisenstein, sinema sanatinin
olanaklari iizerine diigiiniir. Ona gore, insanlik sosyalizme ihtiya¢ duymaktadir ve
sosyalizmi kitlelere tagiyacak arag ise sinemadir. Sinema sanatinin insanligin durmunu
daha iyiye gotiirecegine inanir.

Eisenstein sinemanin sanat olup olmadigini tartismaz. Genel olarak sanata iligkin
olan diislincelerini sinema sanatina da uygular. Eisenstein, sanatsal edimi, islenmemis
sanatsal hammaddenin orgiitlenmesi olarak tammlar.’ Eisenstein i¢in sanatin ¢ikis
noktasi, dogada varolan catigmadir. Sanat diyalektik bir nitelik tagir. Sanatin son eregi,
sanat ile bilimin birlesmesidir. Eisenstein, ilk ¢aglardaki sanat ve bilginin bir olusu gibi,
daha iist diizeyde bir birlesmeden s6z etmektedir. Sinemay1 ise bu birlesmeyi saglamaya
en yatkin sanat olarak gdérmektedir. Sanatin giiciiniin ger¢ek verilerde oldugunu ve
sanatin bilimi model alarak kurulmasi gerektigini diisiinen Eisenstein, sanatin yontemini
O6grenmek igin tiim defter ve kitaplar1 agmayi, “laboratuarda analiz... Mendeleev
tablosu, Gay Lussac kanunu... Ne biliyorsak tiimiinii sanat alanina tagimayi” Onerir
(Eisenstein 1975: 21). Eisenstein, iizerinde ¢alismig oldugu dgretilerden tek bir seyi, her
bilimsel aragtirmanin bir 6l¢im birimi olmasi gerektigini 6grendigini belirtir. Ve sanatin

"n n

yaratt11 bir izlenim birimi aramaya koyulur. Eisenstein, bilimde "iyonlar", "elektronlar"

3 Thorsten Botz-Bornstein, 'Realism, Dream, and 'Strangeness' in Andrei Tarkovsky', Film-

Philosophy , vol. 8 mno. 38, November 2004 <http:/www.film-philosophy.com/vol8-
2004/n38botz-bornstein>.



Kisa Bir Sinema Felsefesi Tarihcesi: .....

., KOYOL 2011716 137

ve "notronlar" gibi, sanatta da "carpicilik" kavraminin birim olarak goriilebilecegini 6ne
stirer (Eisenstein 1975: 22).

Sinemanin temel &6gesi sanatta oldugu gibi yine catigmadir. Bu ¢atisma,
sinemanin temel 6geleri olan ¢ekim ile kurguda kendini gosterir. Eisenstein’a gore,
kurgu ve onun en kiigiik 6gesi olan ¢ekim, birbirine karsit olan iki parcanin ¢atigsmasiyla
belirlenir. Cekim igindeki catigma, gizil kurgudur. FEisenstein kurgu pargalarinin
kiimelenmesini, i¢gten yanmali motorun patlama dizileriyle karsilagtirir. Motorda oldugu
gibi kurgunun giicii de biitiin filmi ileriye goétiiren itimlerin igini goriir. (Eisenstein 1984:
CX1V)

Eisenstein, sinema dili ve genelde sinema kuramu konusunda Rus
Bicimcilerinden esinlenmistir. Rus Bigimcileri bir edebiyat biliminin ardindaydilar.
Buna paralel olarak, Eisentein da bir sinema bilimini kurmayi hayal etmistir. Ayni
zamanda onlar gibi sanatsal bir iletisim bilimine ulagmak istiyordu. Aradigi seyin
sinemasal anlatim yontemleri i¢in bir dizge oldugunu belirtir. (Eisenstein 1984:
CXLVIII) Bu 6yle bir dizge olacaktir ki, sinemasal anlatimin biitiin 6geleri i¢in gegerli
olacaktir.

Boyle bir amaci gergeklestirmenin yolu ise kurgudan gegmektedir. Eisenstein’a
gore, kurgu yalniz izleyicide bazi etkiler yaratmanin bir araci degil ama ayn1 zamanda
bir konusma araci, diislinceleri aktarma ve bunlart 6zel bir sinema diliyle, film
sOyleminin 6zel bir bi¢cimiyle aktarma aracidir. Eisenstein, sinemayi kitlelere ulasacak,
onlar1 doniisterecek bir dil olarak goérmistiir. (Onun soziinii etti§i doniisim elbette
ideolojik tiirde bir doniisim oldugunun da burada belirtilmesi gerekir.) Boylesi bir
sinema dili yaratmak igin, mit dillerinin, hiyeroglifin, siirin ve resmin yapisal
incelemesinden yola ¢ikarak, bunlardaki diizenekleri ortaya koymak i¢in ¢alismistir. Bu
incelemelerinden sonra, tiim sanat dillerinin kuralli dizgelere sokulabilecegi sonucuna
ulasmistir. Eisenstein, sanatin degisik 6gelerinin birbirine karsit olmadigmni, onemli
olanmn biitiin izlenim ve anlatim bigimlerini igerecek olan yasayi bulmak oldugunu
savunur.

Eisenstein’in kuraminin en 6nemli 6zelliklerinden biri, sanat¢inin yalnizca kendi
ham malzemesiyle olan iliskisine degil, izleyicisiyle olan iliskisine de 6nem vermesidir.
Eisenstein'n genis bir alana yayilan sinema kurami, yalnizca sinema diliyle degil, ama
ayni zamanda bu dilin yonetmen ve izleyici tarafindan nasil kullanildigiyla da
ilgilenmistir (Monoco 2000: 403). Bu bakimdan da oncelikle Gilles Deleuze olmak
lizere pek ¢ok sinema kuramcisinin da yolunu agmustir.

Sinema felsefesinin kurucularindan sayilabilecek bir diger kuramci Tarkovsky
ise, hayat1 boyunca karsilastig1 biitiin giicliiklere ragmen bir sanat dali olarak sinemanin
ne oldugu ve olanaklariin neler oldugu konusunda ¢alismigtir. Sanatin bir dali olarak
hatta en yiiksek formu olarak gordiigii sinema sanatini, kendine 6zgii olanaklari
bakimindan ele alan bir sinema kurami ortaya koyar (Tassone 1980, Gianvito ed.: 60).

Tarkovsky, sinemada kendisini ¢eken seyin, alisilmamis siirsel baglantilar
oldugunu sdyler. Ona gore filmsel malzemenin sentezini yapmanin yolu, insan
disiincesinin mantigini sergilemektir. Bu durumda olaylarin sirasint ve her seyi bir
biitiinsellik i¢inde bir araya getiren kurguyu da bu mantik belirler. Siirsel mantik, hem
diisiince gelistirmenin yasalarina hem de genel olarak yasamin yasalarma klasik
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dramatiirjinin mantigindan daha yakindir (Tarkovsky 1992: 22). Siirsel baglantilar,
olaganiistii duygusal bir ortam yaratarak seyirciyi harekete gecirir. Seyircinin yasami
tanima faaliyetine katilmasimi saglar, ¢iinkii ne hazir bir sonu¢ sunmaktadir ne de
yazarin kat1 talimatlarina dayanmaktadir. Tarkovsky’e gore, karmasik bir diisiince ya da
siirsel bir diinya gorisii fazla agik, herkesce bilinen olgular ¢ergevesine
sikistirllmamalidir. Ona gore, dolaysiz, genel-gecer sonuglar ¢ikarma mantigi, geometri
teoremlerinin ispatini  hatirlatmaktadir. Tarkovsky, insan diislincesinin, insani
durumlarin, matematiksel formiillerle ifade edilemeyip, nesnesine uygun ifade edilmesi
gerektigini savunur. Tarkovsky igin sanat, insanin bu diinyadaki varolusunu
kavramasinda ona 1g1k tutacak bir bilgi tiiriidiir. Fakat sanatin bir bilgi tiirli olmasi, onun
bilimsel bilgide oldugu gibi “dgretilebilir” tiirden bir bilgi oldugu anlamina gelmez.
Sanatin bilgisi kendine 6zgiidiir. Sanat, insanin ruhuna seslenir ve manevi yasantisini
sekillendirir Bu yaklasimi adeta Aristoteles’in konu ednilenin 6zelligine uygun bir
aciklik getirme anlayisini hatirlatmaktadir (Aristoteles 1998:3). Eisenstein’in tersine
sanatin ve bilimin bilgi nesnelerini birbirinden ayri oldugunu savunur. Tarkovsky’e
gore, akilsal ve duygusal yasam degerlerinin birbirine baglandig1 ¢agrisimsal baglar, hi¢
sliphesiz, sanat i¢in genel-gecer sonuglar ¢ikarma mantigindan yani klasik dramaturjinin
mantig1 olan diiz mantiktan daha uygundur ve ¢ok daha zengin olanaklar saglar.
Tarkovsky, sinemanin bu olanaklardan bu kadar seyrek yararlanmasinin iziicii
oldugunu vurgular.

Tarkovsky’yi onemli kilan diger bir unsur da, onun sanatsal iletisimin olanagi
konusundaki diisiinceleridir. Ona gore, sanat¢i, seyircinin tek basina, kendi
diisiincelerini de katarak, filmin pargalarindan yeni bir biitiin olusturmasini saglarsa,
seyirciyi kendisiyle esit bir diizeye cekebilir. Seyirci ile sanat¢i arasindaki bu tiir bir
iligki, en uygun sanatsal iletisim bi¢imidir.

Tarkovsky i¢in sanatsal etkinligin amaci, “hakikatle iliski kurmak”tir. Sanatg1
varolusun siirsel yapi ozelliklerini algilayabilen kisidir. O, diiz mantigm smirlarim
asarak kirillgan iliskilerdeki farkli 6zii ve tim karmasikligi, tim gergekligi icinde
hayatin tiim gizemli goriingiilerini oldugu gibi yansitabilir (Tarkovsky: 24). Bir sahne
belgelere dayandirilabilir, kisiler son derece titiz bir sekilde ger¢ek yasamdakine uygun
bir sekilde giydirilebilir, dekor da ayni sekilde titizlikle aslina uygun bir sekilde
yapilabilir fakat yine de ortaya gerceklikten ¢ok uzak, son derece vasat, gerceklikle
hicbir iliskisi olmayan bir film ortaya c¢ikabilir. Tarkovsky’e gore, sinema, tipki diger
biitlin sanatlarda oldugu gibi, hayata olabildigince yakin olmalidir; aksi takdirde
yasamin asil giizellikleri algilanamaz. Tarkovsky i¢in sadece olgulara sadik kalmak da
yeterli degildir, ayn1 zamanda duygular da sadik bir sekilde yansitilmalidir. Tarkovsky’e
gore, bir sanat¢i her ne zaman insan davranislarina, varolan degil, kendince gerekli
gordiigli zorlama bir anlam yiiklerse basarisiz olur. Sinemada da filmsel anlatim adina
uydurulmus sahte bir yasamin kaliplart ve ruhsuz iskeleti yerine yasamin kendisinden
izlenimler toplamak gerekir. Tarkovsky, bu toplama isleminin rastgele bir toplama
islemi olmadigini, burada s6z konusu olanin, karakterlerin ve olaylarin hakikati pesinde
kosmak oldugunu belirtir.

Tarkovsky’e gore, bir sanat¢inin yapitinda yasam, kisisel algilamalarin
prizmasinda kirilir; bir daha tekrarlanamaz planlarda hakikatin ¢esitli yanlar1 goriiliir.
Sanatgimin 6znel goriislerine ve kisisel diinya goriisiine verdigi 6neme karsin, keyfilige
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de karsidir. Tarkovsky i¢in sanatta belirleyici olan, diinya goriisii, etik ve diisiinsel
amagclardir. Bagyapitlar, etik ideallerin ifade edilme cabasindan dogarlar. Tarkovsky, bir
sanat¢iin hayalgiiciinii ve duygularmi bu c¢abanin belirledigini sdyler. Sanatg1 eger
yasami seviyorsa, onu tanimak, degistirmek ve daha iyi olmasi i¢in katkida bulunma
zorunlulugunu i¢inde duyacaktir. Bu yiizden ona gore, saglam bir etik temel iizerinde
duran insan, araglarin seciminde oldukga &zgiir davranmaktan korkmamalidir.
Tarkovsky’e gore, bir sinemaci, Eisenstein’in 6nerdigi gibi tiim sanatlar i¢in genel-gecer
kurallar aramak yerine, etik idealleri ifade etmenin yollarini arastirmalidir. Insan
hayatinin 6yle yonleri vardir ki bunu belli kaliplart kullanarak yansitmak miimkiin
degildir. Bunlar1 yansitabilmek i¢in siirsel yontemler gelistirmek gerekir.

Tarkovsky’nin sinemaya iliskin diislincelerine felsefi temel saglayan sanatin
kendisini felsefi olarak sorgulamasidir. Tarkovsky, “Sanat ne i¢in vardir?” “Sanata kim
ihtiya¢ duyar?” sorularindan hareket eder. Ona gore, yalnizca bir meta olarak tiiketilmek
istemeyen her tiirlii sanatin amaci, insanlara, hayatin ve insan varliginin amacini
aciklamak, insanoglunun varolus nedenini ve amacini gostermek olmalidir. Hatta belki
de higbir agiklamaya bile gerek kalmadan insanlari bu soruyla karsi karsiya getirmelidir.
Tarkovsky tam bu noktada ¢ok 6nemli bir saptama yapar: Sanatin hig¢ tartisilmayacak
islevlerinden biri, bilgilenme disiincesidir. Bu bilgilenme, Tarkovsky’e gore, bir
sarsinti, bir katharsis gekline biiriinen etkidir (Tarkovsky 1992: 43). Tarkovsky’e gore,
insan, hayatin 6ziiniin ve kendisinin, olanaklarinin, bilincine her seferinde yeniden varir.
Bunu yaparken tabi ki varolan bilgi birikiminden faydalanir, fakat yine de etik
bilinglenme siireci, her bir insanin, her seferinde kendisi i¢in yeni bastan edinmek
zorunda oldugu bir deneyimdir. Insanoglu bikip usanmadan, kendisi ile diinya arasinda
bir uyum saglamaya calisir. Bu istegin tiimiiyle yerine getirilemez olmasi, insandaki
hosnutsuzlugun ve benliginde hissettigi acinin kaynagidir.

Tarkovsky’e gore sanat da bilim gibi diinyayr anlama bigimlerinden biridir.
Sanat ve bilim yaratici insan dehasinin iki farkli ifade bi¢imidir. Sanatta insan, gergegi,
6znel deneyimler sonucu sahiplenir. Bilim ise nesnel ayrintilarin bilgisine dayanarak
basamak basamak yiikselen bir yoldur. Sanat, her seferinde diinyanin yeni ve benzersiz
bir goriintiisiinii ortaya c¢ikarir. Tarkovsky, bilim ve sanati karsilastirirken soyle bir
paralellik goriir:

“Gergekligin bilimsel ve duygusuz bir bigimde kavranmasi, higbir zaman sonu
gelmeyen bir merdivenin basamaklarini tirmanmakla es anlama geliyorsa, sanatsal
kavrayis da insana, kendi i¢inde mitkemmel ve biitiinlesmis, sonu olmayan bir alanlar
sistemini hatirlatir. Bu alanlar bazen birbirlerini tamamlarlar bazen de birbirileriyle
celisirler. Higbir kosulda birbirlerinin yerini dolduramazlar. Birbirlerini zenginlestirirler,
biitiinsellikleriyle sonsuza dek uzanan, her seyin iizerinde 6zel bir alan olustururlar”
(Tarkovsky 1992: 43).

Tarkovsky de Eisenstein gibi sanatsal iletisim kavramina ¢ok 6dnem verir. Sanatin
koklii bir iletisim iglevi oldugunu wvurgular; fakat sanatsal iletisim kavramina
Eisenstein’dan farkli bakar. Tarkovsky sanati bir iist-dil olarak goriir. insanlar bu dilin
yardimryla kendileri hakkinda bilgi verip baskalarinin deneyimlerini benimseyerek
birbirlerine ulagmaya caligirlar. Bu, pratik bir fayda saglamak adina degil, tam tersine
kendini Ozveride bulan sevgi adina gergeklestirilir. Bir sanat¢i sadece kendini
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gerceklestirmek adma yaratma edimini gergeklestirmez. Tarkovsky’e gore, karsilikli
anlagmaya dayanmayan bir kendini gergeklestirmenin son derece anlamsizdir.

Tarkovsky, bilgi, iletisim kavramlar1 gibi anlama kavramini da sanatsal agidan
ele alir: Bilimsel a¢idan anlama, mantik ve akil diizeyinde uyusma demektir. Sanatsal
bir gorlintiiyli “anlamak” ise, duygusal, hatta zaman zaman, duygu-iistii diizeyde
sanatsal giizelligin benimsenmesidir (Tarkovsky 1992: 47). Bilim adaminin sezgisi, bir
ilham gibi goriinse de aslinda mantiksal gelismenin bir sonucudur. Mantiksal
disiincedeki bilingli sigrama, bilimin her alaninda onceden tespit edilmis yasalara
dayandirilir. Fakat sanatsal bir goriintiinlin ortaya ¢ikisini, aklin yardimiyla yapilacak
deneysel bir bilgi siireciyle agiklamak miimkiin degildir.

Eisenstein da Tarkovsky de c¢aglarmi degerlendirme sorumlulugunu iistlenen
sanatcilardir. Tarkovsky’nin ¢agini degerlendirirken, cagin en iziicii 6zelligi olarak,
siradan insanin, giizeli ve kalici degerleri yansitmakla ilgili olan her seyden koparilmig
olmasin1 goérmektedir. Tiiketicilere gore bicimlenmis kitle kiiltiiriinin —“protezler
medeniyetinin™ ruhlari sakatladigin1 6ne siirmiistiir. insanin kendi varligiyla ilgili en
temel sorulari sormasi, bir ruhsal varlik olarak kendisinin bilincine varmasi giderek
artan bi¢cimde engellenmistir. Ona gore, bir sanat¢i gergegin sesine kulaklarini
tikamamalidir, ¢linkii ancak bu ¢agri, yaratici iradesini belirleyecek ve disiplin altina
alacaktir.

Sanatin ne oldugu ve iglevi konusundaki ontolojik belirlemeleri, Tarkovsky’yi
bir sinemaci ve kuramci olarak genelde sanat felsefesi 6zelde ise sinema felsefesi
bakimindan o6zel bir yere koymay1 gerektirmektedir. Tarkovsky, Arnheim ve
Eisenstein’dan farkli olarak sanatta sadece bicimsel yetkinligi arastirmanin, sanatin
amacina hizmet etmedigini goérmiistiir. Sanatin ne oldugunun, ne ise yaradiginin
saptanmasi ona gore daha oncelikli bir konu olmustur. Tarkovsky, sinemanin ne ise
yaradigimi ya da olanaklarini gostermek i¢in, hem bir yonetmen hem de bir kuramci
olarak felsefi sorular sormaktan ve bunlara uygun cevaplar gelistirme c¢abasindan
vazgecmemistir. Kuraminda sanati, bilimi ve felsefeyi insanin, insan diinyast hakkinda
bilgisinin farkli tiirleri olarak bir araya getirmeye calismistir. Bu konuda yaptig:
kargilagtirmalar ve belirlemeler de sanat felsefesi acgisindan oldukga carpict ve
onemlidirler.

Sinema felsefesi, felsefenin belki de en yeni disiplinidir. Adindan son
donemlerde sz edilmeye baglansa bile, sinemanin ortaya cikisindan bu yana onu
anlamlandirma g¢abasi siirmektedir. Farkli donemlerde insanligin degisimi doniisiimiiyle
birlikte bu anlamlandirma, anlama ¢abasi da degismektedir. S6z gelimi bugiin sinema
kuramiyla ugraganlar onun bir sanat dali olup olmadig tartigmalarini geride birakmustir.
Artik sinemayla felsefe yapmak nasil olanakli olur, kosullari nelerdir gibi konular
tartistlmaktadir. Bu c¢alismada sozii edilen kuramci/yonetmenlerin hepsi sinema
felsefesini kuran ve tasiyan, sinema felsefesinin temellerini atan diisiiniirler olarak
heniiz ¢ok geng olan sinema felsefesi tarihine adlarini yazdirmislardir.

4 Tarkovsky, Bati’min maddi ve teknik gelisime déniik tarafi nedeniyle Bati medeniyetini boyle

adlandirmigtir.
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