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Abstract

This study is aimed to determine the effective factors of Diizce University students
choosing cafes and restaurants.

In this study, the data were collected through a questionnaire to reach more realistic
results distributed to the students by the interviewers. Within the scope of the study,
a questionnaire was conducted with 518 students studying at Diizce University, and
38 questionnaires out of 518 filled in were excluded from the evaluation, considering
that they were filled incompletely and incorrectly. 480 questionnaires were found
suitable for relevance and consistency endorsed for the analysis.

According to the research findings, students preferred cafes and restaurants to be
with family and friends and socialize. Students were a cause of going to cafes and
restaurants; friend recommendations, service quality, and price were more effective.
As a result, this study determined assessment and advice for cafe and restaurant
businesses to expand service qualities and market.
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KAFE VE RESTORAN SECIMi UZERINE BiR CALISMA

Ozet

Bu ¢alismada Diizce Universite dgrencilerinin kafe ve restoranlari tercih etmelerinde
etkili olan faktorlerin belirlenmesi amaglanmustir.

Bu arastirmada veriler; daha gergekei sonuglara ulagsmak icin, 6grencilere anketdrler
tarafindan dagitilan anket formlariyla toplanmistir. Calisma kapsaminda; diizce
iiniversitesinde 6grenim goren 518 dgrenciye anket ¢alismasi yapilmis, doldurulan
518 anketten 38 anket eksik ve hatali dolduruldugu disiiniilerek degerlendirme dist
tutulmustur. Analize uygunluk ve tutarlilik agisindan uygun bulunan 480 anket
degerlendirilmistir

Arastirmanin bulgularina gore; 6grenciler aile ve arkadaslariyla birlikte olmak ve
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1. Giris

Restoran kavrami 15.yy.’da kafeteryalarin kurulmasiyla ortaya ¢ikan bir yap1 olarak goriiniiyor
olsa da tarihte benzer drneklerine, seyahat edenlere yonelik yapilmis olan, han ve kervansaray
yapilarinda rastlanmaktadir (Benli, 2019). TDK’ye gore restoran Fransizcadan ge¢cmis oldugu
bilgisi yer alsa da Tiirkce karsilig1 olan “lokanta” kelimesine bakildiginda italyancadan dilimize
gectigi goriilmektedir. Bu iki kavramin agiklamasina baktigimizda ise “yemek yapilan, sunulan
ve satilan yer olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2022). Ilk zamanlardan giiniimiize yiyecek icecek
sektorl degisim yasamis ve giiniimiiziin kafe ve restoranlari meydana gelmistir.

Zamanla ekonominin biiyiimesi, teknolojinin gelismesi beraberinde insanlarin yasam tarzi ve
ihtiyaclarinin da doniismesine neden olmustur. Kiiresellesmenin bir sonucu olarak, kadinlarin is
yasaminda daha aktif rol almasi, ekonomik refah artigi; zaman yonetiminin 6nemini artirmig ve
insanlarin temel ihtiyaglarimi ticret karsiliginda hizmetlerden karsilama egilimini meydana
getirmistir. Degisen bu egilime karsilik hizmet sektorii de gelismis ve gesitlenmistir (Badem &
Oztel, 2018:71). Lokanta ve kafelerin sayisinin artmast beraberinde rekabeti arttirarak,
isletmeler i¢in, miisterinin ihtiya¢ ve tercihlerinin 6nemli hale gelmesine neden olmustur.
Disarida yeme igme ihtiyacinin; bir keyif unsuru, bagimlilik, yasam idamesi gibi bir¢ok
nedenlerinin olmasi nedeniyle, insanlarda yeme i¢me ihtiyaclar1 farkli cagrisimlar yaratmaktadir
(Cevizkaya, 2015). Deloitte’ nin raporuna gore (2020): 2019 yilinda farkli biiyiikliiklere sahip
100 bin isletme ve 2 milyonu bulan ¢alisaniyla 125 milyar TL’lik olduk¢a 6nemli bir hacme
sahiptir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, 2021 yil1 turistleri harcamalari 24
milyar 482 milyon 332 bin dolar olurken, turistlerin kisisel harcamalarinda en yiiksek kalemi
635 milyon dolarla yeme i¢me olusturmustur (TUIK, 2022). TUIK verilerine gore (TUIK,
2021), 2020 yilinda konaklama ve yiyecek icecek sektoriinde ticretli calisan sayis1 940.467 iken,
2021 yilinda %16,9 azalarak 781.236 kisi olmustur. Verilerden de anlasilacagi iizere yeme igme
sektorii Tirkiye ekonomisinde dnemli bir yere sahiptir. Ancak son donemlerde sektor, 6zellikle
pandemi sonrasi, yeni bir ¢aga girmistir. Pandemi ile artan cevrimigi siparig, kisitlama
donemleri ve son zamanlarda artan isletme sayisi ile teknoloji sektdriin var olan rekabet
diizeyini daha da arttirmistir. Misterilerin zevk ve tercihlerine uyum saglayan isletmeler
acisindan pozitif etkide bulunurken degisime ayak uyduramayan isletmelerin ise olumsuz
etkilenmesine neden olmustur.

Bu kapsamda Diizce Universitesi dgrencilerine yonelik ¢alisma yapilmistir. Yapilan ¢alisma ile
kafe ve restoran isletmelerini tercih etmelerinde etkili olan faktorler incelenirken, arastirmada,
kafe ve restoran tercihini etkileyen alt boyutlar; yiyecek ve igecekler, servis kalitesi, kafe ve
restoran Ozellikleri, kolayliklar ve diger unsurlar olarak siralanmistir. Yapilan ¢aligma ile bu alt
boyutlar ile katilmcilarin yas, cinsiyet, ikamet, gelir gibi demografik 6zellikleri arasindaki
iligkilerinin tespit edilmesi amaglanmustir.

Diizce’nin gelismekte olan bir il olmas1 ve d6grenci sehri olmasi nedeniyle kafe ve restoranlarin
daha da artacag diislincesi aragtirmanin 6nemini artirmaktadir. Arastirmanin diger bir 6nemi
ise Ogrencilerin restoran se¢im egilimlerini etkileyen faktorler konusunda heniiz ¢ok sayida
calismanin yapilmamis olmasi nedeniyle yapilan ¢aligma ile ilgili yazina katki saglanmasi ve
kafe, restoran isletmecilerine fikir vermesi planlanmaktadir.

2. Kafe ve Restoran Secimini Etkileyen Faktorler

Miisterilerin restoran segimlerini etkileyen birgok faktdr bulunmaktadir. Daha 6nceki yapilan
calismalar, miisterinin se¢im yapmasinda; yemek kalitesi, menii/yemek ¢esitliligi, fiyat, isletme
atmosferi, ambiyans ve personel gibi kavramlarin 6nem kazandigi goriilmektedir (Ton, Keskin
& Kalin, 2022). Bu kavramlarin algilanma bigimlerinin kiside kisiye degisebildigi gibi farklh
kosullar altinda da farklilik gosterebilmektedir. Ayni zamanda her miisteri i¢in kavramlarin
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hepsi 6nemli olmayabilmekte ve kisiler baz1 unsurlari goz ardi edebilmektedir. Ornegin bir
miigteri restoran seciminde fiyatt 6n planda tutarken diger bir miisteri ise personel unsuruna
onem verebilmektedir. Bu durum kisilerin, yas, cinsiyet, kisilik yapist ve medeni durum gibi
faktorlerin  farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Isletmelerin miisteri memnuniyetini
arttirabilmesi icin ise kisilerin zevk ve tercihlerini bilmesine bunlara uyum saglayabiliyor
olmasi gerekmektedir (Oguzalp, 2020:14).

2.1. Demografik ozellikler

Demografik ozellikler; cinsiyet, yas, cografi konum, gelir diizeyi ve medeni durum olarak
siralanmakta ve kisinin satin alma davranislarini etkilemektedir.

Cinsiyet: Her toplum kadin ve erkegi farkli konumlandirmigtir. Toplumun yapist (bilgi
toplumu, endiistri toplumu olmasi) kadini ekonomik hayata ne kadar dahil ederse cinsiyetler
arast farkli konumlandirma tutumunun azalmasma ve kadinin tiiketiminin de o derecede
artmasini saglamaktadir (Ozcan, 2011). Kisilerarasi rollerin farklili§i ayn1 zamanda tiiketim
aliskanhiklarinin da farkli olmasina neden olmaktadir. Ornegin yapilan bazi arastirma
sonuclarina gore; harcamalarinda, kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok cevre duyumuna baglh
kaldiklarini, erkeklerin ise daha ¢ok gosteris¢i harcamalara yoneldigini gostermistir (Cakici,
2021). Ayrica calisan kadinlarin, hayatlarimi kolaylastirict mal ve hizmetlere daha ¢ok
yoneldikleri goriilmektedir (Demir, 2022).

Yas: Hedef olan miisteri kitlesinin farkli yag grubundan olusmasi birbirinden farkli istek ve
begeniye sahip olmalarina neden olmaktadir. Genellikle ayni yas grubunun zevk ve tercihleri
benzerken yas grubunun farklilasmasi (¢ocuk, ergen ve yetiskinler) teknolojideki yenilikler ve
yemek trendlerinin degismesi zevk ve tercihlerin de farklilasmasina neden olmaktadir. Ornegin
yapilan arastirmalarda; gencler de marka bagimliklari satim alimlarina yon verirken, {ist yas
grubunda ise bilgi birikimine dayali olarak belli bir markaya sadik kalma davranist
goriilmektedir (Durmaz, Oru¢ & kurtlar, 2011). Dolayisiyla isletmecilerin miisteri grubunun
demografik yapisina bagh kalarak ve onlarim ilgisini g¢ekecek bir sekilde faaliyetlerini
stirdlirmesi gerekmektedir.

Cografi Konum: ayni cografyada yasam siiren kisilerin yemek aliskanliklart ve tutumlari
benzerlik gosterir ve kisiler 0grenilmis aligkanliklarini siirdiirmeye devam ederler (Tekvar,
2016: 1612).

Gelir Diizeyi: Kisisel gelirlerden dolaysiz vergiler ciktiktan kalan kisim kullanilabilir gelir
olarak tammlanmaktadir. Genellikle gelir diizeyinin ve egitimin yliksek oldugu ailelerde
kadinin, is hayatina katilimimin da bir sonucu olarak, ev isleri ve yemek yapmaya vakit
ayrramamasi digarda yeme aligkanligim arttirmaktadir (Agir & Akbay, 2021).

Medeni Durum: Kisinin evli veya bekar olmasi evli ise ¢gocuk sahip olup olmamasi kisiye bir
kimlik degismesine ve bu durumda zevk ve tercihlerinde 6nceliklerini degistirebilmektedir
(Ozcan, 2011:31).

2.2. Kiiltiirel Faktorler

Kiltiir, toplumlarin gelisim siirecinde edinilen maddi ve manevi degerler ve bu degerlerin
nesillere aktarilmasinda kullanilan uygulamalar biitiinii olarak tamimlanmaktadir (TDK, 2022).
Kiltiirin - bir {irlini  olan insanin, kiiltlirliniin  dgretilerine gore zevk ve tercihleri
sekillenmektedir. Kiiltlir kavramu igerisinde varsayimlar (biling altinda kabul edilmis inanislar),
degerler (neyin dogru neyin yanlis oldugunun muhakemesinin yapilmasini saglayan siireg,
tutumlar), ve artifaktlar (disariya yansitilan goriiniis, davranislar) gibi katmanlardan olusan

123



Journal of Applied Tourism Research (JAToR)

karisik bir siiregtir (Biitiiner, 2020a). Bu baglamda toplumun farkli kiiltiir yapisina bagli olarak
olaylara da kendine gore tepki vermektedir.

2.3. Sosyal Faktorler

Sosyal faktorler; Referans (Danisma) gruplari, aile, rol ve statli olmak {izere li¢ baslikta
incelenmektedir.

Referans (Damigsma) Gruplari: kisilerin deger yargilarini, tutum ve davraniglarini dogrudan
etkileyebilen kisi veya gruplara referans grubu denir (Selguk, 2019). Kisi o grup veya o grupta
olmasa bile bir bag kurmakta ve o grupta olmak istemektedir (Giilay Sahin & Akballi, 2019).
Kisiler bu gruptan birini kendine oncii belirleyerek bu kisinin tavsiye ve kararlarini
uygulamakta ve bir nevi kisi kararlarin1 bu gruba bagl almaktadir.

Aile: Toplumun en kii¢iik yapi1 tasini olusturan aile, bireyinde diisiince temelini olusturmaktadir.
Aile igindeki farkl: tiiketim aligkanliklarinin varliginin olmasi ve ailenin satim alima miidahalesi
bu durumu olumsuz etkilemektedir (Cevizkaya, 2015:11).

Rol ve Statii: kisinin, bulundugu toplulukta belirli bir konumda olmasi onu belirli
davraniglardan sergilemesine ve uygun olmayan davranislardan kaginmasina neden olmaktadir.
Kisiler restoran se¢imini bazen prestij olarak gérmekte ve statiilerine uygun digerlerinin takdir
edecegi, sosyal etkilesim araci olarak gordiikleri mekanlari tercih etmektedir (Araz & Buyruk,
2019).

2.4. Ekonomik Faktorler

Bireyler kisithh zamanin varligi ve yemek yapmayi bilmeme gibi nedenlerle daha az yemek
yapma faaliyetinde bulunmakta, hizli ve uygun olanmi tercih etmektedir. Ancak {ilkenin genel
ekonomik durumu tiiketim ve satin alma kalemlerinde de dalgalanmalara neden olmaktadir.
Engel Kanununa gore; kisiler, gelirlerinin artmas ile gidaya ayirdiklar1 pay: azaltirken, gelirin
azalmasi1 kalori basina ayrilan maliyeti arttirmakta ve kisiler ev disi yemek harcamasina
yonelmektedir (Tutar & Yazirl, 2016:370).

2.5. Kafe ve Restoran Ozellikleri

Guniimiizde disarda yemek yeme faaliyeti rutin bir davranig haline gelmistir (Coker &
Stinnetcioglu, 2019:1614). Bu durumun bir sonucu olarak; yapilan arastirmalar gosteriyor ki
kafe ve restoranlarin tek amaci tiiketiciye yeme-igme hizmeti olmamakla birlikte, sunulan
hizmetin ¢ok daha genis kapsamli oldugu ortaya ¢ikmistir (Kama, 2015:46). Miisterilerin kafe
ve restorandan beklentileri giin gegtikge artmaktadir. Isletmeler ise miisteriyi iyi hissettirmek ve
hizmeti 6zellestirme adina birtakim uygulamalarda bulunmaktadir. Yapilan bu uygulamalar ile
isletmenin bir marka kimligi olusmaktadir (Tiifekei, kalkan & tiifekei, 2016).

Atmosfer: Atmosfer, isletmede i¢ dizayn, dekorasyon, aydinlatma, ses, koku ve calisanlarin
uyumlu giyimi, samimiyet gibi ayrintilarla miisterinin bes duyusuna hitap ederek, {iriin veya
hizmeti satin almasini tesvik edici ortami tasarlama cabasidir (Oguzalp, 2020:33). Cilinkii
zamanla igletmelerin {irlin ¢esitliligi ve fiyatlar1 arasinda ¢ok bir fark kalmamasi, kisilerin
secimlerini, imaj ve atmosfer iizerinden sekillendirmelerine neden olmustur (Ozdemir,
2010:203). Albayrak (2014) ¢alismasinda, miisterilerin restoran sec¢imini etkileyen faktorleri
arastirmis ve 6zel yemeklerde atmosfer unsurunun daha 6énemli oldugu sonucuna varmistir. Bir
diger unsur olarak kafe veya restoran doluluk oraninin bir imaj gostergesi olmakta ve miisteriler
kalabalik olan mekanlar1 daha ¢ok tercih etmektedir (Aktaran: Ton, Keskin & Kalin, 2022:976).
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Ambiyans: Ambiyans, 1s1 nem havalandirma ve ses gibi mekanin arka plan 6zelliklerinden
olugmaktadir. Yapilan calismalar 15181n az veya ¢ok olmasi, miizigin giiriiltiilii veya farkl
tiirlerde olmas1 ortamin havasini degistirdigi ve miisterilerin yemek yeme siirelerini etkiledigi
goriilmiistiir (Ton, Keskin & Kalin, 2022:977).

Personel: servisin hizi, kalitesi, personel tutum ve davranslari, ¢alisanlarin; nezaketli, giiler
yiizlii, samimi kargilamasi ve bilgili olmasi kafe ve restoran segimini etkilemektedir. Ciinkii
personel- miisteri arasi1 birebir iliskilerin varlig1 dis tiikketiciler igin, isletmenin iyi algilamasina
neden olmaktadir. Bunun i¢in isletmede calistirilacak personelin kapasiteye uygun olarak 6zenle
secilmesi, gerekli egitimlerinin verilesi gerekmektedir.

Kurulus/Yer: Kurulan kafe veya restoranin; satin alma potansiyeli olan kitleye yakin, ulasimin
kolay veya servis imkanlarinin olmasi miisteriler agisindan bir tercih sebebi olabilmektedir.

Servis Kalitesi: Kalitenin birgok tanimi vardir. Juran, miisteri gerekliliklerini karsilama, ISO
9000, yapisal 6zellikler takiminin sartlar1 yerine getirme derecesi gibi tanimlar yapmis olsa da
bir diger boyutu da hatalardan arinmaktir (Biitliner, 2016). Kisisel degerleri de iginde barindiran
kalite kavrami; bir {iriin veya hizmetin niteliginin ve degerinin, digerlerinden ayirt edici
iistiinliigii olarak tanimlanabilir (Biitiiner, 2020a:144). Kafe ve Restoran isletmelerinde ise
kaliteyi; sunulan yemegin lezzetli olmasi, servisin yapildig: fiziksel alan, kullanilan malzemenin
temiz ve taze olmasi, yemegi hazirlayan kisiye giliven duyulmasi gibi faktorlerle
Olciilebilmektedir. Bu baglamda, yemek hizmeti sunulan bir kurumun ¢aligsanlari, siirekli olarak
o kurumda yemek ihtiyaclarin1 gidermekte ise kurumda hizmet kalitesinin varligindan
bahsedilebilir (Celik, 2012: 32). Servis kalitesi ayn1 zamanda hiz, nezaket, yeterlilik, giiler yiizli
yaklagim, hatanin sahiplenilmesi ve etkin ¢oziimleri de igermektedir (Biitiiner, 2020b). Sonug
olarak, calisanlarinin bile yemek istemeyecegi bir isletmeye kimse miisteri olmak
istemeyecektir.

Yiyecek ve Icecekler: Kafe ve restoranlarda miisteriler yiyecek ve iceceklerde lezzet, sunumun
ve gorliniime 6nem verirken, fiyat diizeyinin makul diizeyde (alinan {iriin veya hizmetlere denk
olmasi1), meniiniin ¢esitli olmasim beklemektedir. Ancak isletmede yemegin hazirlanmasi ve
getirilmesinde gecikmelerin yasanmasi, meniiniin karmasik ve anlasilir dille yazilmamas1 gibi
konular miisteri memnuniyetini olumsuz etkilemekte ve sorun yasanmasina neden
olabilmektedir (Albayrak, 2013: 32).

Kolayliklar: Bu baslik altinda; rezervasyon kolayligi, park yeri olanaklari, 6deme kolayligi
(nakit, Kart, ticket), promosyon ve kuponlar, vegan, ¢dlyak ve diyabet olanlara yonelik meniiniin
bulunmasi, engelli vatandaglara kolaylik saglamak i¢in uygulamalarin varlifi, siirsiz internet
erisimi ve internetin hiz1 bulunmaktadir. Bir diger kolaylik olarak ¢ocuklu aileler i¢in ¢ocuklara
yonelik oyun alanlari, mama sandalyesi gibi seylerle ¢ocuklar1 oyalamak ve ailelerin rahatini
saglamak da miisterilerin goziinde bir se¢cim nedeni olabilmektedir (Ariker, 2012:13).

Diger: Kafe ve restoranin imaji, sunum kalitesi, hizmetin tutarli olmasi, farkli lezzetleri tatma
olanagi ve kafe ve restoranlarda canli miizik bulunmasi miisterilerin tercihlerini énemli 6l¢iide
etkileyebilmektedir.

3. Yontem

Arastirmada, Diizce Universitesi Ogrencilerinin kafe ve restoran se¢imlerinde etkili olan
faktorlerin  belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda, Diizce Universitesinde bulunan
Ogrencilere anket caligmasi uygulanmistir. Toplanan veriler iizerine kesfedici ¢caligma yapilmig
ve elde edilen bilgiler bulgular kisminda agiklanmugtir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Diizce Universitesi 2017-2018 giiz yariyilinda egitim géren dgrenciler
olusturmaktadir. Bu kapsamda evrene yonelik tabaka ve sayilar asagidaki tabloda paylasilmustir.

Tablo 1. Evrene Yonelik Tabaka ve Sayilar

Tabaka Ogrenci Sayis1 Evren Ogrenci Sayis1 Orneklem
Egitim Fakiiltesi 1249 20
Fen Edebiyat Fakiiltesi 1610 30
[lahiyat Fakiiltesi 390 20
Isletme Fakiiltesi 3032 60
Miihendislik Fakiiltesi 2842 55
Orman Fakiiltesi 720 20
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 252 20
Spor Bilimleri Fakiiltesi 297 20
Teknik Egitim Fakiiltesi 61 20
Teknoloji Fakiiltesi 2037 40
T1p Fakiiltesi 769 20
Ziraat ve Doga Bilimleri Fakiiltesi 74 20
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 337 20
Saglik Yiiksekokulu 840 20
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 452 20
Sanat Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi 344 20
Diizce Meslek Yiiksekokulu 3940 75
Toplam 19246 500

Orneklem seciminde ¢esitli teknikler vardir. Calismada 6rneklem se¢me metodu olarak tabakali
ve kotali 6rneklem karma olarak kullanilmistir. Evrenin biiyiikligii 19.246 olup orneklem
biiytikliigii %35 hata pay1 ve %95 giiven araliginda 370 olarak hesaplanmigtir (Cing1,1994:25).
Anketlerin hatali doldurulabilmesi ve drneklem giiciiniin arttirilmasi adina evrenden 500 6rnek
almmasina karar verilmistir. Tabakali 6rnekleme hesaplanirken veri analizinden daha gercekei
sonuclar alinabilmesi agisindan her birim igin kota koyulmustur. Bu kota tabaka basina
minimum 20 kisidir. Orneklem hesaplanirken homojen bir dagilim gdstermesi adina drneklem
say1s1* (tabaka evren sayisi/toplam evren sayisi) hesaplamasi tizerinden tabaka bagina minimum
orneklem sayisi ¢ikarilmistir. Ancak evrende hacmi kiiciik olan tabakalarin temsil birimleri ¢ok
diisiik kalacagr icin (0rnegin ziraat ve doga bilimleri fakiiltesi 377* (74/19246)= 1.4 Ogrenci
yapmaktadir) bu tarz tabakalarda minimum 20 6grenci kotas1 konmustur.

3.3. Veri Toplama Araglan

Diizce iiniversitesi Ogrencilerinin kafe ve restoran secgimlerinde etkili olan faktorlerin
belirlenmesi analizine yonelik olarak Cevizkaya (2015) ’in "Tiiketicilerin Etnik Restoran
Isletmelerini Tercih Nedenleri" adli ¢alismasindaki anket formundan yararlanilarak olusturulan
anket Diizce Universitesinde bulunan kafe ve restoranlar1 tercih eden 518 ogrenciye
uygulanmustir.

Aragtirmada kullanilan anket iki kistmdan olusmaktadir. Anketin ilk 11 soruluk boliimii anketin
birinci kismimni olusturmustur. Bu kisimda sorular o6grencilerin demografik &zelliklerini,
sosyoekonomik durumlarini, barinma durumlarini, kafe ve restoranlara gitme nedenlerini, kafe
ve restoranlara gitme sikliklarim1 6grenmeyi amaglayan sorulardan olusmaktadir. Anketin ikinci
kismi 5 baslik ve 38 madde i¢cermektedir. Bu maddelerde ise 5“li Likert derecelemesi (1: hig
onemli degil, 5: cok onemli) kullanilmistir. Ankete katilan 6grenciler her madde i¢in yalniz tek
derecelendirme segenegi isaretleyebilirler. Arastirma verileri 518 Ogrenciden toplanmistir.
Kullanilan anket formu ¢aligmanin sonunda Ekte sunulmustur.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Anket i¢in 29 Kasim ve 1 Aralik 2017 tarihleri arasinda 50 6grenci {izerinde uygulanarak 6n
testte tabi tutulmustur. Deneme sonucunda 3. ve 4. sorularin yanlis anlasildig1 tespit edilmis bu
sorular diizenlenerek anket calismasina baslanmistir. 4 ve 10 Aralik tarihleri arasinda anket
calismast 518 6grenciye uygulanmistir. Doldurulan 518 anketten 38 anket hatali oldugu igin
degerlendirme dis1 tutularak 480 anket degerlendirmeye alinmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Degerlendirmeye alinan verilerin, ankette yer alan katilimcilarin &zelliklerini tanimlamak
amactyla tammlayici istatistik analizi yapilmigtir. Olgegin degiskenleri cronbach alfa katsayisina
bakilarak giivenilirlik analizine tabi tutulmustur. Daha sonra kafe ve restoran seciminde etkili
olan faktorlerin analiz edilmesi amaciyla katilimecilarin verdikleri yanitlar, frekans, ortalama
yiizde ve standart sapma degerleri esas alinarak analiz edilmistir.

4. Bulgular ve Yorum

Toplanan verilerde kullanilan bes 6l¢ek icin oncelikle giivenirlik analizi yapilmigtir. Tiim
oOlgekler bir arada degerlendirilerek yapilan giivenirlik analizinde Cronbach Alfa katsayisi 0,896
cikmustir,

Tablo 2. Genel Giivenirlik Analizi

Cronbach’s Alpha Soru Sayisi

,896 38

Olgeklere ayr1 ayr1 yapilan giivenirlik analizi tablolar1 ise asagida paylasilmustir.

Tablo 3. Ol¢ek Bazinda Giivenirlik Analizi

Cronbach’s Alpha N of Items
Yiyecek ve Icecekler 795 6
Servis Kalitesi ,706 12
Kafe ve Restoran Ozellikleri ,768 6
Kolayliklar ,681 6
Diger , 750 8

Cronbach a katsayisi 0,60-0,79 arasi cikarsa oldukca giivenilir olarak degerlendirilirken, 0,80-
100 arasindaki katsayilar yiiksek derecede giivenilir olarak degerlendirilir (Tugut ve Golbasi,
2010).

Buna gore dlgek bir arada yiiksek derecede giivenilir iken, boyut bazinda bakildiginda oldukca
giivenilir ¢ikmugtir.
4.1. Tammlayici Istatistikler Analizi

Ankete katilimcilarinin demografik 6zelliklerine ait (cinsiyet, yas, ikamet durumu, aylik gelir,
aylik harcama, gitme nedeni, gitme siklig1 ve tavsiye etme) elde edilen bulgular bu kisimda
paylasilmistir. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore dagilimlar tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlari

Cinsiyet Frekans (n) Yiizde (%)
Erkek 222 46,3
Kadin 258 53,8

Toplam 480 100,0
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Anketi cevaplandiran 6grencilerin % 53,8’i kadin ve % 46,3’ii erkektir. Universitede uygulanan
anket sonucunda kadinlarin kafe ve restoranlar1 erkeklere gore daha c¢ok tercih ettigi
goriilmektedir.

Tablo 5. Ogrencilerin Yaslarina Gore Dagilimlar

N X
Yas 480 20,7750
Gecerli 480

Kafe ve restoranlari tercih eden 6grencilerin ortalama 20 yasinda olduklar1 saptanmaistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Ikamet Durumlarina Gore Dagilimlari

ikamet Durumu Frekans (n) Yiizde (%)
Yurtta 263 54,8
Evde 124 25,8
Akrabamla birlikte evde 4 8
Ailemle birlikte evde 89 18,5
Toplam 480 100,0

Ogrencilerin iki yiiz altmus iiciiniin (%54,8) yurtta, yiiz yirmi dordiiniin (%25,8) evde, seksen
dokuzunun (%18,5) aileleriyle birlikte evde ve dordiiniin (%0,8) akrabasiyla birlikte evde
ikamet ettigi goriilmektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin Aylik Gelir Durumlarina Gore Dagilimlart

N X
Aylik Gelir 480 724,3354
Gegerli 480

Ogrencilerin aylik gelir ortalamasi 724 1 olarak hesaplanmustir.

Tablo 8. Ogrencilerin Aylik Harcama Durumlarina Gore Dagilimlari

N Ortalama
Aylik Harcama 480 151,2083
Gegerli 480

Ogrencilerin kafe ve restoranlarda; aylik ortalama 151 % harcadigi goriilmektedir.

Tablo 9. Ogrencilerin kafe ve Restorana Gitme Nedenlerine Ait Dagilimlari

Gitme Nedeni Evet Hayir
Statii ve Prestij 31 449
Is yemegi 20 460
Ozel bir kutlama 98 382
Yeni bir yemek deneyimi 73 407
Ev ortamindan uzaklagma 120 360
Sosyallesme 253 227
Aile, arkadas ve dostlarla birlikte olmak 377 103

Tablo 9°da gore oOgrencilerin biiyikk ¢ogunlugunun kafe ve restoranlari; “aile, arkadas ve
dostlarla birlikte olmak™ (377) icin tercih ettikleri goriilmektedir. Daha sonra bunu sirasiyla
sosyallesme (253), ev ortamindan uzaklasma (120), 6zel bir kulama (98), yeni bir yemek
deneyimi (73), statli-prestij (31) ve is yemegi (20) takip etmektedir.
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Tablo 10. Ogrencilerin kafe ve Restorana Gitmelerinde Etkili Olan Faktorlere Ait Dagilimlart

Etkili Faktorler Evet Hayir
Arkadas tavsiyesi 264 216
Atmosfer/imaj 178 302
Fiyat 192 288
Daha onceki deneyimler 184 296
Hizmet kalitesi 224 256

Tablo 10’da gore Ogrencilerin kafe ve restoranlara gitmelerinde etkili olan faktorler
incelendiginde sirasiyla arkadas tavsiyesi (264), hizmet kalitesi (224), fiyat (192), daha 6nceki
deneyimler (184) ve atmosfer/imaj (178) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 11. Ogrencilerin kafe ve Restorana Gitme Sikliklarina Ait Dagilimlar

Gitme Sikhigi (Yilda) Frekans (n) Yiizde (%)
,00 4 8
1,00 1 2
4,00 1 2
12,00 29 6,0
24,00 40 8,3
36,00 26 5,4
48,00 10 2,1
52,00 102 21,3
60,00 5 1,0
104,00 140 29,2
156,00 74 15,4
208,00 28 5,8
260,00 6 1,3
365,00 14 2,9
Toplam 480 100,0

Tablol1’de gore ogrencilerin kafe ve restorana gitme sikliklar1 incelendiginde yiiz kirkinin
(%29,2) yilda yiiz dort kez gittigi, yiiz ikisinin (%21,3) yilda elli iki kez gittigi, yetmis dordiiniin
(%15,4) yilda yiiz elli alt1 kez gittigi ve kirkinin (%38,3) yilda 24 kez gittigi goriilmektedir.

Tablo 12. Ogrencilerin kafe ve Restoran1 Baskalarina Tavsiye Etme Durumlarinin Dagilimlar

Tavsiye Etme Frekans (n) Yiizde (%)
Evet 273 56,9
Hayir 29 6,0
Belki 178 37,1
Toplam 480 100,0

Tablo 12’ye gore 6grencilerin kafe ve restoranlari tavsiye etme durumlari incelendiginde, iki
yiiz yetmis ligli (%56,9) evet, yirmi dokuzu (%6,0) hayir ve yiiz yetmis sekizi (%37,1) bekli
cevabini verdikleri goriilmektedir. Ankete katilan 6grencilerin biiyiik cogunlugu gittikleri kafe
ve restoranlar1 bagkalarina tavsiye edeceklerini belirtmislerdir.
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4.2. Ogrencilerin Kafe ve Restoran Isletmelerinin Tercihlerinde Yiyecek ve icecek,
Servis Kalitesi, Restoran Ozellikleri, Kolayliklar ve Diger Faktorlere Iliskin Analiz
Sonuc¢larn

Yiyecekler ve igecekler, servis kalitesi, kafe ve restoran oOzellikleri, kolayliklar ve diger
faktorlerinin 6grencilerin restoran se¢iminde ne derece etkisinin oldugunun arastirilmasi
amaglanan Onermelere iliskin, Ogrencilerin yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri ile ilgili elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin kafe ve Restoran Isletmelerini Tercihlerinde Yiyecek Ve Icecek Faktorlerine

iliskin Bulgular
2 & E =
-5 2 2 = &
- o © E =
. cE§ 5 ¢ ¢
iFADELER =g g E © Z
o @ o X S.S
Q
M
Yiyecekler ve Icecekler % % % % %
Sljr?lff;] \;e restoranlardaki yiyecek ve igeceklerin 13 27 146 402 413 417 086
Kafe ve restorandaki menii ¢esitligi 04 42 12,1 43,8 396 4,17 0,83
Kafe ve restorandaki meniiniin anlagilirlig1 1,7 29 121 37,3 46 4,23 0,89
Kafe ve restorandaki yiyecek ve iceceklerin lezzeti 04 1,7 23 20,2 754 4,68 0,64
iI(;(earfeg iVe restorandaki yiyecek ve igeceklerin besin 19 56 24 285 40 399 101

Kafe ve restorandaki yiyecek ve i¢eceklerin tazeligi 04 25 35 198 738 4,63 0,70

Tablo 13’¢ gore verilen her bir ifade ile ilgili gorisler incelendiginde, “yiyeceklerin sunumu”
yargisina ogrencilerin %1,3’1 “hicbir 6nemi yok”, %2,7’si “Onemli degil”, %14,6’s1 “kismen
onemli”, %40,2°si “6nemli” ve % 41,3’u “cok onemli” seklinde yanit vermislerdir. “Menii
cesitliligi” yargisina 6grencilerin %0,4’u “hi¢bir dnemi yok” %4,2°si “Onemli degil”, %12,1°1
“kismen 6nemli”, %43,8’1 “Onemli” % 39,6’s1 “cok onemli” goriis belirtmiglerdir. “Meniiniin
anlasilirligr” ifadesine %1,7’si “hi¢bir 6nemi yok”, %2,9’u “6nemli degil”, %12,1’i “kismen
onemli”, % 37,3’1 “Onemli” ve % 46°s1 “gok onemli” seklinde yanit vermisglerdir. “Yiyecek ve
igeceklerin lezzeti” ifadesine 6grencilerin %0,4’u “hicbir dnemi yok™, %1,7’si “6nemli degil”,
% 2,3’u “kismen Onemli”, % 20,2’si “Onemli”, % 75,4’u “cok onemli” seklinde goriis
belirtmislerdir. “Yiyecek ve iceceklerin besin icerigi” ifadesine Ogrencilerin %1,9’u “higbir
onemi yok”, %5,6’s1 “Onemli degil”, %24 u “kismen dnemli”, %28,5’1 “6nemli”, % 40’1 “gok
onemli” ve “Yiyecek ve igeceklerin tazeligi” ifadesine dgrencilerin % 0,4’u “hicbir 6nemi yok”,
% 2,5’1 “onemli degil”, % 3,51 “kismen 6nemli”, % 19,81 “Onemli” ve % 73,8’1 “cok dnemli”
seklinde yanit vermislerdir.

Katilimcilarin “yiyecek ve igecek” faktoriinde; “yiyecek ve iceceklerin lezzeti” (x= 4,68, s.s;
0,64), ve “yiyecek ve igeceklerin tazeligi” (x= 4,63, s.s: 0,70) maddeleri 6n plana ¢ikmakta,
“kafe ve restorandaki yiyecek ve iceceklerin besin igerigi” maddesinin katilimcilar tarafindan
daha az Onemsendigi goriilmektedir. Kisilerin gorsellige olan ilgisinin daha ¢ok oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 14. Ogrencilerin kafe ve Restoran Isletmelerini Tercihlerinde Servis Kalitesine iliskin Bulgular

< B =
=S 2 §= % B
e = g E 5 =
. = E £ 2 2 = 2
IFADELER =g g ¥& © s X s.S
Q :O U
Servis Kalitesi % % % % %
Kafe ve restogmlarda calisanlarin 13 46 104 294 544 431 092
yardimseverligi
Kafe ve restoranlarda ¢aliganlarin davraniglari 0,4 15 5,8 26,3 66 456 0,70
Kafe ve restoranlarda ¢alisanlarin bilgili olmast 3,1 5,2 20 34 37,7 397 1,03

Kafe ve restoranlarda ¢alisanlarin birbirine

. 0,8 3,1 125 283 552 433 087
kars1 nazik davranmasi

Kafe ve restoranlarda, siparisin tam istendigi
gibi yerine getirilmesi 0.4 15 > 252 679 458 069
Kafe ve restoranlardaki servis hizi 1 1 79 33,1 56,9 4,43 0,77

Tablo 14’¢ gore verilen her bir ifade ile ilgili gorisler incelendiginde, “calisanlarin
yardimseverligi” yargisina 6grencilerin % 1,3’u “higbir 6nemi yok”, % 4,6’s1 “6nemli degil”, %
10,4’u “kismen onemli”, % 29,4’u “Onemli” ve % 54,4’u “gok Onemli” yanitim1 vermislerdir.
“Calisanlarin davranislar” yargisina 6grencilerin % 0,4’u “hicbir 6nemi yok™, % 1,5’1 “Onemli
degil”, % 5,81 “kismen 6nemli”, % 26,3’u “Onemli”, % 66’s1 “cok Oonemli” seklinde yanit
vermiglerdir. “Calisanlarin bilgili olmas1” yargisina 6grencilerin % 3,1°1 “hi¢bir 6nemi yok”, %
5,2’s1 “onemli degil”, % 20’si “kismen 6nemli”, % 34’u “Onemli”, % 37,7’si “cok 6nemli”
seklinde yanit vermislerdir. “Calisanlarin birbirine nazik davranmasi” ifadesine Ogrencilerin
9%0,8’1 “hicbir 6nemi yok”, % 3,1°1 “Onemli degil”, % 12,5’ “kismen o6nemli”, % 28,3’u
“dnemli”, % 55,2’si “cok onemli” goriisiinii belirtmiglerdir. “Siparisin tam istenildigi gibi yerine
getirilmesi” ifadesine 6grencilerin % 0,4’u “higbir 6nemi yok”, % 1,5’1 “Gnemli degil”, % 5’1
“kismen 6nemli”, % 25,2’si “6nemli”, % 67,9’u “cok O6nemli” yanitin1 vermiglerdir. “Servis
hiz1” ifadesine % 1’1 “hi¢bir 6nemi yok”, % 1’1 “6nemli degil”, % 7,9’u “kismen 6nemli”, %
33,1’1 “Onemli”, % 56,9’u “cok 6nemli” yanitini vermiglerdir.

Katilimcilarin restoran ve kafe tercihlerinde “servis kalitesi” faktdriiniin, “siparisin tam istendigi
gibi yerine getirilmesi (x= 4,58, s.s: 0,69)” ve “galisanlarin davraniglart (x= 4,56, s.s: 0,70)”
ifadeleri daha ¢ok onem arz ederken, “kafe ve restoranlarda ¢aligsanlarin bilgili olmas (x= 3,9,
s.s: 1,03)” ifadesinin daha az 6nemli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 15. Ogrencilerin kafe ve Restoran Isletmelerini Tercihlerinde kafe ve Restoran Ozellikleri

Faktorlerine iliskin Elde Edilen Bulgular

PR E =

=5 ¥ 2 =
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Kafe ve Restoran Ozellikleri % % % % %
Kafe ve restoranin taninirlig 104 163 344 227 163 318 119
I;ar;fz s\lle restoranin oturma ortaminin ergonomik 06 54 206 404 329 399 09
Kafe ve restoranin manzarasi 5 11 296 306 238 357 111
Kafe ve restoranin bulundugu bolge/lokasyon 4,8 7,7 227 373 275 3,75 1,08
Kafe ve restoranin atmosferi/goriinimii 15 4 16,5 39,2 39 410 0,91
Kafe ve restoranin sakinligi 3,3 38 221 36,7 352 394 100
Kafe ve restoranin 1s1s1 0,8 2,7 135 41,7 413 419 0,83
Kafe ve restoranin temizligi 0 15 5 23,1 704 462 0,65
Calisanlarin; kafe ve r.estoranlarln konseptine 81 163 285 256 215 336 121
uygun kiyafet giymesi
Kafe ve restoranlarda alkol servis edilmesi 433 106 146 113 202 254 159

Kafe ve restoranlarda sigara i¢gme alaninin

29 108 115 133 354 3,15 1,67
bulunmasi

Kafe ve restoranlarda ¢alan miiziklerin bana hitap

etmesi 7,5 11 256 296 263 356 1,20

Tablo 15’e gore verilen her bir ifade ile ilgili goriisler incelendiginde, “Kafe ve restoranin
taninirligl” ifadesine 6grencilerin % 10,4’u “hi¢bir 6nemi yok”, % 16,3’ “6nemli degil”, %
34,4y “kismen onemli”, % 22,7°si “Onemli”, % 16,3’u “cok onemli” goriisiinii belirtmislerdir.
“Oturma ortaminin ergonomik olmas1” ifadesine % 0,6’s1 “hicbir 6nemi yok™, % 5,4’u “Gnemli
degil”, % 20,6’s1 “kismen onemli”, % 40,4’u “6nemli”, % 32,9’u “gok Onemli”. “Kafe ve
restoranin manzarasi” ifadesine dgrencilerin % 5’1 “higbir 6nemi yok™, % 11’1 “6nemli degil”,
% 29,6’s1 “kismen 6nemli”, % 30,6’s1 “Onemli”, % 23,8’1 “cok onemli” yanitin1 vermislerdir.
“Kafe ve restoranin bulundugu bolge” ifadesine ise 6grencilerin % 4,81 “hicbir 6nemi yok”, %
7,7°s1 “Oonemli degil”, % 22,7’si “kismen énemli”, % 37,3’u “onemli”, % 27,51 “gok 6nemli”.
Kafe ve restoranin atmosferi” ifadesine % 1,51 “hi¢bir 6nemi yok”, % 4,’u “6nemli degil”, %
16,5’ “kismen 6nemli”, % 39,2’si “6nemli”, % 39’u “cok 6nemli” goriisiini belirtmislerdir.
“Sakinlik” ifadesine 6grencilerin %3,3’1 “hi¢bir 6nemi yok”, % 3,8’1 “Onemli degil”, % 22,1’
“kismen Onemli”, % 36,7’si “6nemli” ve % 35,2’si “¢ok Onemli” goriisini belirtmislerdir.
“Kafe ve restoranin 1sis1” ifadesine %0,8’1 “hicbir dnemi yok™, % 2,7’si “Onemli degil”, %
13,5’1 “kismen 6nemli”, % 41,7’si “Onemli” % 41,3’u “¢cok Onemli” goriisiinii belirtmiglerdir.
“Kafe ve restoranin temizligi” ifadesine dgrencilerin %1,5’1 “6nemli degil”, % 5’1 “kismen
onemli”, % 23,1°1 “Onemli”, % 70,4’u “cok Onemli” goriisiinii belirtmislerdir. “Calisanlarin
konsepte uygun kiyafet giymesi” ifadesine ogrencilerin %8,1°1 “higbir 6nemi yok”, % 16,3’u
“Oonemli degil”, % 28,5’1 “kismen 6nemli”, % 25,6’s1 “Onemli”, % 21,51 “¢ok dnemli” yanitini
vermiglerdir. “Alkol servis edilmesi” ifadesine Ogrencilerin %43,3’u “higbir 6nemi yok”,
%10,6’s1 “Oonemli degil”, % 14,6’s1 “kismen o6nemli”, % 11,3’i “Onemli”, % 20,2’si “¢ok
o6nemli” yanitin1 vermiglerdir. “Sigara igme alaninin bulunmasi1” ifadesine dgrencilerin %29’u
“hi¢bir 6nemi yok”, % 10,81 “Gnemli degil”, % 11,5’1 “kismen 6nemli”, % 13,3’ “O6nemli”, %
35,4’u “cok onemli” yanitin1 vermisglerdir. “Calan miiziklerin bana hitap etmesi” ifadesine
ogrencilerin %7,5’1 “hicbir 6nemi yok”, %11°1 “6nemli degil”, % 25,6’s1 “kismen 6nemli”, %
29,6’s1 “6nemli”, % 26,3’u “cok 6nemli” yanitin1 vermislerdir.

132



Journal of Applied Tourism Research (JAToR)

Katilicilarin “kafe ve restoran ozellikleri” faktoriinde, “restoranin temizligi (x=4,62, s.s: 0,65)”
ve “restoranin 1sist (x= 4,19, s.s: 0,83)” kistaslarina daha cok dikkat ettikleri goriiliirken,
“restoranin taninirhgr  (x=3,18 s.s:1,19)” ifadesinin en az Onemsendigi gorilmiistiir.
Katilimcilarin gitme sikliklarinin ¢ok olmasi, aile ve arkadaslarla vakit gegirme amaciyla
restoran ve kafelere gittikleri diistiniildigiinde uzun saatlerce oturmaktadirlar. Bu durum da
konfor kavramini 6n plana ¢ikarmakta ve kisiler vakit gecirirken rahatsiz edici miizik veya 1s1
probleminin olmasim istememektedir. Onemli olan oradaki sosyallesme olgusu oldugundan
dolay1 restoranin taninirligi diger etkenlere gore pek bir anlam ifade etmeyecektir.

Tablo 16. Ogrencilerin kafe ve Restoran Isletmelerini Tercihlerinde Kolayliklara iliskin Bulgular
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Kolayliklar % % % % %
Kafe ve restoranlarin rezervasyon olanagi 11,3 9,8 30 27,3 21,7 338 1,24
Kafe ve restoranlarin park yeri olanagi 225 131 183 22,1 24 3,11 1,48
Kafe ve restoranlarda 6deme
kolayhigi(Nakit/kart/ticket) 29 46 67 277 581 433 099
Kafe ve restoranlardaki promosyonlar / kuponlar 144 12,7 279 204 246 328 134
Kafe ve restoranlarda vejetaryen menii bulunmasi 396 165 169 104 16,7 2,48 1,50
Kafe ve restoranlarda engelli hizmeti/erisilebilirligi 4,8 4,8 98 256 55 421 1,10
Kafe ve restoranlarda sinirsiz internet erisimi 52 44 9 185 629 429 1,13
Kafe ve restoranlardaki internetin hizi 5,8 5 108 175 60,8 4,22 1,18

Tablo 16’ya gore verilen her bir ifade ile ilgili goriisler incelendiginde, “rezervasyon olanagi”
ifadesine 6grencilerin % 11,3’u “hic¢bir 6nemi yok”, % 9,8’1i “Onemli degil”, % 30’u “kismen
onemli”, % 27,3’u “Onemli” ve % 21,7’si “cok dnemli” goriisiinii belirtmiglerdir. Diger bir ifade
“park yeri olanagi” 6grencilerin % 22,5’1 “hi¢bir énemi yok”, % 13,11 “Gnemli degil”, %
18,3’u “kismen dnemli”, % 22,1’1 “O6nemli” ve % 24’1 “¢ok onemli” goriisiinii belirtmislerdir.
“Odeme kolaylig1” ifadesine ise dgrencilerin % 2,9’u “hicbir dnemi yok”, % 4,6’s1 “onemli
degil”, % 6,7°si “kismen G6nemli”, % 27,7’si “Onemli”, % 58,1°1 “gok Onemli” yanitini
vermislerdir. Ote yandan &grenciler “promosyon” ifadesine % 14,4’u “higbir énemi yok”, %
12,7’si “Onemli degil”, % 27,9’u “kismen 6nemli”, % 20,4’u “6nemli” ve % 24,6’s1 “cok
o6nemli” yanitin1 vermislerdir. “Vejetaryen menii” ifadesine % 39,6’s1 “hic¢bir dnemi yok”, %
16,5’1 “onemli degil”, % 16,9’u “kismen 6nemli”, % 10,4’u “Onemli”, % 16,7’si “¢ok dnemli”
goriistinii belirtmislerdir. “Engelli hizmeti” ifadesine 6grencilerin % 4,81 “hi¢bir 6nemi yok”,
% 4,81 “Onemli degil”, % 9,8’1 “kismen 6nemli”, % 25,6’s1 “Gnemli” % 55’1 “gok Gnemli”
yanitin1 vermislerdir. Diger bir ifade “internet erisimi” 6grencilerin % 5,2°si “higbir énemi
yok”, % 4,4’u “6nemli degil”, % 9’u “kismen Snemli”, % 18,5’1 “6nemli” ve % 62,9’u “cok
onemli” seklinde yanit vermislerdir. “Internetin hiz1 ” ifadesine 6grencilerin % 5,8’ “hicbir
onemi yok”, % 5’1 “6nemli degil”, % 10,81 “kismen 6nemli”, % 17,5’1 “Gnemli” % 60,8’1 “gok
Oonemli” yanitin1 vermiglerdir.

Ogrencilerin ozellikle “6deme kolaylig1 (x= 4,33, s.s: 0,99)”, “internet erisimi (x= 4,29, ss:
1,13)” ve “internetin hiz1 (x= 4,22, ss: 1,18)” ifadelerine daha ¢ok 6nem verdikleri, “kafe ve
restoranlarda vejetaryen menii bulunmas1” ifadesine daha az 6nem verdikleri goriilmektedir.
Yani 6grencilerin kafe ve restoran secimlerinde, yemek yemenin disinda diger ihtiyaglarinin
karsilanmasina da &nem verdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin biitgelerinin kisitli olmasi ve
Odev yapma veya ders ¢alisma amaciyla da gidebilecekleri diistiniildiigiinde, 6deme ve internet
olanaklarinin se¢imlerinde daha 6n plana ¢ikmasi normal kabul edilebilir.
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Tablo 17. Ogrencilerin kafe ve Restoran Isletmelerini Tercihlerinde Diger Ifadelere Iliskin Bulgulart

2 F E _
£ ¥ E = B
2.2 = S E =
. = § g & =S
iIFADELER = 2 £ o % _
B . 2 o X S.S
Q
N
Diger % % % % %
Kafe ve restoranin tuvaletlerinin temizligi 0,8 1,3 25 148 80,6 4,73 0,64
Kafe ve restoranin yiyeceklerinin sunum kalitesi 0,2 1,7 73 244 665 455 0,72
Kafe ve restoranlarda hizmetin tutarl bir kalitede 0.2 1 70 279 629 452 070
sunulmasi
Kalfe ve restoranin farkli lezzetleri tatma olanagi 23 33 171 269 504 419 098
saglamasi
Kafe ve restoranin imaj1 2,3 52 198 348 37,9 4,00 0,99
Kafe ve restoranda canli miizik olmasi 11,5 15,8 24 17,1 31,7 3,41 1,37

Tablo 17°ye gore verilen her bir ifade ile ilgili goriisler incelendiginde, “tuvaletlerinin temizligi”
ifadesine Ogrencilerin % 0,8’1 “hi¢bir 6nemi yok™, % 1,31 “O6nemli degil”, % 2,5’1 “kismen
onemli”, % 14,8’1 “OGnemli” ve % 80,6’s1 “cok dnemli” goriislerini belirtmislerdir. “Yiyeceklerin
sunum kalitesi” ifadesine 6grencilerin % 0,2’si “hi¢bir 6nemi yok”, % 1,7’si “Onemli degil”, %
7,3’1 “kismen 6nemli”, % 24,41 “Onemli”, % 66,51 “cok 6nemli” goriislerini belirtmislerdir.
Diger bir ifade “hizmetin tutarli bir kalitede sunulmas1” 6grencilerin % 0,2’si “hicbir 6nemi
yok”, % 1°1 “Onemli degil”, % 7,9’u “kismen onemli”’;, % 27,9’u “Onemli”, % 62,9’u “cok
onemli” yanitini vermislerdir. Ote yandan “farkli lezzetleri tatma” ifadesine dgrencilerin %
2,3’ “higbir 6nemi yok”, % 3,3’ “O6nemli degil”, % 17,1°1 “kismen 6nemli”, % 26,9°u
“Oonemli”, % 50,4’1 “gok Onemli” yanitim1 vermislerdir. “ Kafe ve restoran imaj1” ifadesine
ogrencilerin % 2,31 “higbir onemi yok”, % 5,2’si “Onemli degil”, % 19,81 “kismen 6nemli”, %
34,8’1 “Oonemli”, % 37,9’u “cok onemli” goriislerini belirtmiglerdir. “Canli miizik” ifadesine
ogrencilerin % 11,51 “hicbir 6nemi yok”, % 15,8’1 “6nemli degil”, % 24’1 “kismen 6nemli”, %
17,1’1 “Onemli”, % 31,7’si “gok 6nemli” goriislerini belirtmislerdir.

Ogrencilerin ozellikle “tuvaletlerin temizligi (x= 4,73, s.s: 0,64)” ve “sunum kalitesi (x= 4,55,
ss: 0,72)” ifadeleri onem kazanirken “canli miizik olmas1 (x= 3,41, s.s: 1,37)” ifadesine verilen
onemin daha az oldugu goriilmektedir. Sohbet ve vakit gegirme diisiincesinin hakim oldugu
disiiniildiigiinde kisiler sohbet esnasinda miizigin hafif olmasindan daha hosnut olacaklardir.

5. Sonug¢ ve Oneriler

Giliniimiizde artan sanayilesme, kentlesme ve artan teknoloji ile yasam tarzlart degistigi
yadsinamaz bir gergektir. Bir¢cok nedenden dolay1 insanlar disarida yemek yemegi tercih
etmektedirler. Ogrencilerin kafe ve restoran secimlerini etkileyen faktdrleri ve bu faktorlerin
Ogrencilerin tercihlerine gore nasil degistigini ortaya koymak amaciyla yapilan arastirma
sonucunda;

e Katilimeilarin ¢ogunlugu kadindir.
e Katilimeilarin aylik ortalama geliri ortalama 724 ¢ “dir.

e Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢cogunlugu “aile, arkadas ve dostlarla birlikte olmak”
ve ayni zamanda “sosyallesme” amaciyla kafe ve restoranlan tercih etmektedirler.

e Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugunun kafe ve restorani tercih etmelerinde ilk
siralarda “arkadag tavsiyesi”, “hizmet kalitesi”, “fiyat” ve “daha 6nceki deneyimler” yer
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alirken, “atmosfer” faktoriiniin ise daha diisiik bir etmen oldugunu soylemek
miimkiindiir. Arkadas tavsiyesi ile gelen 6grencilerin daha fazla olmasi kafe ve restoran
isletmesinin iletisim yoluyla reklami yapildiginin séylenmesi miimkiindiir.

e Katilimeilarin yaklasik 3,5 giinde bir kafe ve restorana gittikleri sonucuna ulasilmistir.
Bu durum miisteri devir hiz1 hakkinda bilgi vermektedir.

e Katilimecilarin memnun kaldiklar1 kafe ve restorani bagkalarina tavsiye ettigi sonucuna
vartlmistir. Bu durum hizmet kalitesinin iyilestirilmesinin ve memnuniyetin artmasinin
pazar payinin artmasi ile sonuglanabilecegi ihtimalini arttirmaktadir. Buradan hareketle
Ogrencilerin kafe ve restorandan memnuniyet diizeylerinin yiliksek oldugu anlasilmistir

Arastirmanin katilimcilan olan diizce {iniversitesi 6grencilerinin, kafe ve restoran se¢imlerinde
bir¢ok faktdrden etkilendikleri saptanmustir. Katilimcilarin ana faaliyet konusunda en ¢ok 6nem
verdikleri, “yiyecek ve igeceklerin lezzeti” iken bunu “yiyecek ve igeceklerin tazeligi” ve
“meniiniin anlagilirh@” takip etmektedir. Daha az 6nem verdikleri unsurlarin ise, “menii
cesitliligi”, “yiyecek ve igeceklerin sunumu” ve “yiyecek ve iceceklerin besin icerigi” oldugu
goriilmiigtiir. Katilimcilarin 6nem verdikleri diger bir faktdr de servis kalitesi basgliginda
“calisanlarin davraniglar1”, “siparigin tam istenildigi gibi yerine getirilmesi” ve “servis hizi”dir.
Kafe ve restoran Ozellikleri faktoriinde katilimcilarin “Kafe ve restoranin temizligi” ifadesine
cok onem verdikleri goriilmiistiir. Bunun yani sira “Kafe ve restoranin 1sis1”, “Kafe ve
restoranin atmosferi”, “oturma ortaminin ergonomik olmasi” ve “sakinlik” gibi ifadelerde
ogrencilerin kafe ve restoran se¢iminde O6nemli unsurlar olmaktadir. Katilimcilarin kafe ve

" <

restoran seciminde 6nem verdikleri diger bir konu ise, “6deme kolaylig1”, “sinirsiz internet

199 ¢

erisimi”, “internetin hiz1” ve “engelli hizmeti” gibi unsurlardir.

Ogrencilerin kafe ve restoran isletmelerini tercih etme sebeplerinin belirlenmeye ¢alisildig1 bu
calisma dogrultusunda, ortaya g¢ikan bulgular yardimiyla gelistirilecek Oneriler su sekilde
siralanmaktadir.

Ozellikle miisteri portfoyii gen¢ kitleden olusan kafe ve restoran isletmecilerine asagidaki
tavsiyeler verilmistir:

e Isletmenin temiz olmasina 6zen gosterilmelidir. Bunun yani sira isletmelerde daha hafif
miizikler ¢alinmali, dekorasyonunda fazla abartidan kaginilmali ve kolay anlasilabilir,
karisik olmayan meniiler diizenlenmelidir.

e Kafe ve restoram1 ortami aile/ dost ve arkadaslarla bir arada kullanilabilecek ve
sosyallesmeye imkan tanryacak sekilde dizayn edilmeli. Isletmelerin bir kismimin biiyiik
gruplarin bir arada oturabilecegi ve hosca zaman gegirebilecekleri tiirde alanlar olarak
planlamalar1 onerilebilir. Bu sekilde tiiketicilerin daha samimi bir ortamda vakit
gecirmelerine olanak saglanmig olacaktir.

e Ogrencilerin kafe ve restorana gelmesinde etkili olan faktdrlerde ilk sirada arkadas
tavsiyesi ve hizmet kalitesi gelmektedir. Bu nedenle isletmelerin sundugu hizmet
kalitesinde stirdiiriilebilirlik ve stabilizasyon 6n plana ¢ikmalidir.

o Kafe ve restoran Ozelliklerin agisindan ortam 1sis1 6nem teskil etmektedir. Bu
dogrultuda kafe ve restoran mekanlarinda miisterilerin rahat hissedecekleri bir 1sitma ve
havalandirma sistemi olusturabilir.
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Sonug olarak, her ne kadar se¢imi etkileyen faktorlerin her biri ayr1 olarak ele alinsa da; hem
Garvin’in sekiz kalite boyutu hem de Parasuraman'in hizmet kalitesi boyutlar1 agisindan
bulgulara bakildiginda tim faktorler hizmet kalitesini isaret etmektedir. Hizmet kalitesinin
arttirllmasinin  kafe ve restoran se¢imini pozitif yonde etkileyecegi diisliniilmektedir. Bu
noktada, konu iizerine yapilacak yeni arastirmalarda bu yone odaklanilarak detayli ¢alismalar
yapilmas1 onerilmektedir.
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