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Ozet

Birlesmis Milletler GCocuk Haklari Sézlesmesi'nin kapsamli ve 6zgin bir ilkesi olan ve ulusal ve
uluslararasi mahkemeler tarafindan siklikla atifta bulunulan 'cocugun yiksek yarari' ilkesi tim
cocuklara koruma saglamakla birlikte sinir disi prosedirine tabi tutulan cocuklara daha glclu bir
koruma saglamaktadir. Calismanin amaci, 6zellikle sinir disi prosedrine tabi tutulan cocuklarin s6z
konusu oldugu basvurularda cocugun yiksek yarari ilkesinin icerigini ve Birlesmis Milletler Cocuk
Haklari Komitesi’'nin bu ilkeyi hangi standartlarla ve nasil uygulandigini gbstermektir. Bu amacla 6nce
teorik cercevede sinir disi prosedirlerine dahil olan ¢ocuklar igin yiksek yarar ilkesinin gocugun
haklari baglaminda gerceklesmesini saglayan maddi ve usuli standartlar, daha sonra usull
standartlarin Cocuk Haklari Komitesi kararlarinda nasil ele alindigi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: cocugun yiksek yarari, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi, Cocuk Haklari
Sozlesmesi, usuli glivenceler, sinir disi prosedir.
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The Best Interests of the Child Subject to
Deportation Proceeding in the Decisions of
United Nation the Committee on the Rights of
the Child: Procedural Guarantees

Abstract

The principle of 'the best interests of the child', which is a comprehensive and unique principle of
the United Nations Convention on the Rights of the Child and frequently referred to by national and
international courts, provides protection to all children and additional stronger protection to
children subjected to deportation proceedings. The aim of the study is to show the content of the
principle of the best interests of the child, as well as the standards, procedures and ways based on
and followed by the United Nations Committee on the Rights of the Child for the use of this principle
in applications, especially children who are subjected to deportation proceedings. For this end, first,
the material and procedural standards which ensure the realization of the principle of the best
interests of the child within the meaning of children rights for children who are subjected to
deportation proceedings in the theoretical framework will be discussed. Then, how procedural
standards are handled in judicial decisions will be examined.

Keywords: the best interests of the child, United Nations Committee on the Rights of the Child, Convention
on the Rights of the Child, procedural guarantees, deportation proceeding.
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Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi Kararlarinda Sinir Disi
prosedirine Tabi Cocugun Yuksek Yarari: Usuli Guvenceler

Girisg

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’'nin (“CHS” veya “Sozlesme”) 3. maddesi
cocuklarailiskin kararlarda cocuklarin ylksek yararinin goézetilmesi ve agirliklandirilmasi hakkini
verir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi'ne (“CHK” veya “Komite”) gore, cocugun
ylksek yararinin gozetilmesi yaklasiminin arkasindaki en énemli neden; ¢cocugun savunmasiz
olmasi ve kendisini ilgilendiren herhangi bir konuda karar alma streclerinde cogunlukla yer
almamasidir (Eekelaar&Tobin, 98, 99; Takacs, 98). Cocuk butlin kosullardan bagimsiz olarak
savunmasiz bir insan olmakla birlikte, sinir disi prosedirlerine dahil olan ¢ocuk' daha
savunmasiz kabul edilir (Kalverboer, Beltman, Van Os, Zijlstra, 115)

Savas ve benzeri siddet bicimleriniiceren olaylar nedeniyle tlkelerini terk etmek zorunda
kalan cocuklar, goc ettikleri Glke ya da geri gobnderilme durumunda geri gonderilecekleri tGlkede
yasamlariyla ilgili riskler ve ikamet prosedirl sirasindaki belirsizlik nedeniyle ruhsal olarak zor
durumdadirlar (Bronstein&Montgomery, 44-56). Go¢ slrecindeki cocuk; kendi Ulkesinde ya
da gittigi Ulkede zulme, acglga, cinsel siddete, savasa vb. olaylara refakatsiz olarak ya da
refakgisiyle birlikte maruz kalmis olabilir ya da kalabilir. Cocuklarin pek ¢cogu travma sonrasi
stres, kaygi, korku ve/veya depresyon sorunlariyla karsi karsiya kalmaktadir (Henley&Robinson,
51-62; Heptinstall vd. 373-380). Dolayisiyla CHS'nin cesitli hikimlerinde ve o6zellikle 3.
maddede dlzenlenen yiiksek yarar ilkesi, bir cocugun yeni gittigi Glkede kabulline veya Ulkeden
cikarilmasina iliskin kararlarda giderek daha onemli bir rol oynamaktadir. Bu koruma érnegin;
cocugun multeci olarak korunmaya veya uluslararasi insan haklari hukukundaki daha
geleneksel geri gondermeme yUkimltlikleri kapsaminda korunmaya uygun olmamasina
ragmen, bir cocugun gittigi Gilkeden uzaklastiriimasini yasaklama seklinde olabilir (Pobjoy, 3)."

CHS her cocuk ve tabii ki sinir disi prosediriine tabi cocuklar icin bir cocuk haklari
cercevesi olusturur (Feller, 328)."" Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki yukumlilik, bir
devletin yargi yetkisi dahilindeki tim cocuklari kapsar (CHS, m. 2/1). Komite, 14 no’lu Genel
Yorum’da Sozlesme’nin 3. maddesinin kapsaminin ¢ok genis oldugunu, 'koruma, siginma ve

gécle ilgili kararlari kapsadigini' vurgulamistir.V Komite, “Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin
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Uygulanmasina iliskin Genel Onlemler”iiceren 5 no’lu Genel Yorum’da (m. 2); Sézlesme’de yer
alan haklarin, devletin egemenligi alaninda bulunan her ¢ocuk icin ayrim gozetilmeksizin,
glvence altina alinma ve gergeklestirme yukumlaltklerini dizenlemistir. Bir devlet, hikmun
uygulanmasini cocugun vatandaslgl veya gocmenlik statlsl temelinde sinirlayamaz. Mlteci
statlsine basvuran ya da Ulkede kalmaya dontUk talepleri olan refakatsiz veya refakatgili
cocuklarin, ayrimciliga ugramadan CHS'deki tim uygulanabilir haklardan yararlanma hakkina
sahip olduklarini belirten Sézlesme’nin 2. maddesindeki ayrimcilik yapmama glvencesi, ayni
zamanda madde 22" ile agik¢a ortaya konulmustur (Pobjoy, 6).

CHK’nin¥ genel yorumlar¥ ve basvurular tzerine aldigi kararlar, cocugun yiksek yarari
ilkesinin normatif yerinin belirlenmesi ve uygulanmasina rehberlik eder. CHK’nin, S6zlesme
hikdmlerinin ne sekilde anlasiimasi gerektigine iliskin genel yorumlari ve ek protokoller
geregince yapilan basvurular UGzerine almis oldugu kararlar, Sozlesme hikimlerinin geregi gibi
uygulanabilmesi icin karar organlari tarafindan dikkate alinmalidir.

CHS'nin uygulanmasina iliskin olarak, bireysel sikdyet mekanizmasi 2014'ten beri
yarurluktedir. Bu sebeple Komite'nin sinir disi davalarinda, gogmen-siginmaci ¢cocuklarla ilgili
haklarin korunmasina ek bir glivence saglayan cocugun yiksek yararini nasil kavramsallastirdigi
ve uyguladigl da incelenmeye degerdir. Bu calisma, cocugun ylksek yarari ilkesinin farkli
boyutlarinin birbiriyle baglantisini, uluslararasi koruma arayan bir ¢ocugun statlslne karar
vermede 3. maddenin rollni ve ylksek yarar ilkesinin ne 6lclide bagimsiz bir koruma kaynagi
saglayabilecegini ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu amacla, bu calismada dncelikle cocugun
yiksek yarari kavrami ve cocugun yiksek yararinin yasal cercevesi S6zlesme ve Komite'nin
dzellikle 14. Nolu Genel Yorumu baglaminda acgiklanacaktir. ikinci olarak, Komite kararlarinda

cocugun ylksek yararinin maddi ve usulf glivencelerle nasil degerlendirildigi incelenecektir.

Cocugun Yiiksek Yarari ilkesinin Hukuki Cercevesi

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi

Cocugun yuksek yarari, CHS'nin kapsayici ve temel ilkesi olmakla birlikte yeni bir ilke degildir
(CHK14 no’lu Genel Yorum, prg. 1). Bu ilke ilk defa, 20 Kasim 1959 tarihli “Birlesmis Milletler
Cocuk Haklari Bildirgesi”nde (prg. 2) yer almistir. Ancak Bildirge’nin baglayici niteligi olmamasi
sebebiyle yasal temele sahip degildir. Cocugun yiksek yarari kavrami, “Kadinlara Karsi Her Tur

Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Sozlesmesi”’nde (m. 5/b ve 16/1/d), ayrica bolgesel
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antlasmalarla birlikte ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi diizenlemede yer almakla da yasal bir
temel bulmustur. 1989 yilinda kabul edilen CHS, cocuklar igin bagimsiz ve onlara 6zgt bir haklar
katalogu olusturmus ve ¢cocugu bu haklarin 6znesi, yani kendi basina hak sahibi olarak kabul
etmis ve neredeyse bitun devletler tarafindan imzalanmis* tek Sozlesme olmasi sebebiyle,
cocugun yiksek yararinin belirlenmesi ve degerlendiriimesi acisindan temel referanstir.
CHK’ye gore Sozlesme’de yer alan cocugun yuksek yarari ilkesi (m. 3); ayrimcilik yasagi (m. 2),
yasam ve gelisme hakki (m. 6), cocugun goruslerini ifade etme (dinlenilme) hakki (m. 12)
Sozlesme’nin genel ilkelerini olusturmaktadir (GY no. 14, prg. 1).¢

Cocugun vyuksek varari ilkesi, CHS deki diger genel ilkelerle ve haklarla birlikte
uygulanacak bir on kosul olarak yer almistir (CHS m. 3 ve GY no. 14, prg. 6). S6zlesme’'nin
cocugun yiksek yararini dizenleyen 3. maddesi, cocuklarla ilgili tim kararlarin bu ilkenin
onculiginde alinmasi gerektigini belirtir. Bu, "kamu veya 06zel sosyal yardim kuruluslar,
mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari" tarafindan Ustlenilen bitin kararlariicerir
(GHS m. 3/1).

Cocugun yuksek yarari, Sozlesme'nin diger maddelerinde de yer almaktadir. Anne
babayla kisisel iliski kurma, anne babadan ayriima baglaminda 9. madde; ailenin yeniden
birlesmesi baglaminda 10. madde; cocugun yetistirilmesinde anne-babanin sorumluluklarina
iliskin 18. madde; evlat edinmeye iliskin 21. madde; tutukluluk/hikimlalik durumlarinda
yetiskinlerden ayri yerde tutulma ve ailesiyle gorisme hakki baglaminda 37. maddenin 3.
fikrasi; ceza yasalariyla sorun yasayan cocuklara iliskin giivencelerin diizenlendigi 40. madde
cocugun yiiksek yarari kavraminin acikca ifade edildigi S6zlesme hikiUmleridir. Ayrica CHK'ye
bireysel basvuruyu olanakli kilan ihtiyari Protokol’iin, Komite’ye yol gdstericiilkeleri diizenleyen
2. maddesinde, bu Protokol’le kendisine verilen gorevleri yerine getirirken Komite’nin cocugun
ylksek yarari ilkesini rehber edinmesi gerektigi acikca belirtiimek suretiyle ilkenin Sézlesme
bakimindan 6nemi bir kez daha vurgulanmistir. CHK bu hikmUn geregi, yapilan bireysel
basvurularda Sozlesme’nin ihlal edilip edilmedigini S6zlesme’deki haklardan bagimsiz olarak
her ihlal iddiasi icin degerlendirmelidir.

14 no'lu Genel Yorum

Cocugun yuksek yararinin ne anlama geldigi, cocugun yiksek yararina nasil ulasilacagi
konusunda kabul gérmis standartlar, CHK'nin 14(2013)3 no’lu Genel Yorum’unda yayimlanan
yonergelerde yer almaktadir. Bu yorumda CHK, ilkenin nasil uygulanacagini netlestirmistir. 14

no’lu Genel Yorum’daki (GY no. 14) tanima gore, uygulamada yiksek yararin dikkate alinmasi
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her cocuk icin maddi bir hak olmakla birlikte bir yorum ilkesi ve bir usul kuralidir (GY no. 14,
prg. 6a/b/c).

Kavramin ilk olarak cocugun yiksek yararinin degerlendirilmesini ve 6ncelikli olarak
dikkate alinmasini gerektiren esasa iliskin bir boyutu vardir. Bu yoniyle maddi/asli (substantive)
bir haktir (GY no. 14, prg. 6/a). Maddi bir hak olarak cocugun yiksek yarari, bir konu hakkinda
karar verilirken farkh yararlar s6z konusu oldugunda, dncelikli olarak gozetilecegi yoninde bir
glvence saglar (Takdacs, 101). Sonucta yiksek yararin asli dogasindan kaynakli olarak cocuk,
yUksek yararin “degerlendirilmesi, uygun sekilde butlnlestirilmesi ve tutarli bir sekilde
uygulanmasi” hakkina sahiptir (Vandenhole vd. prg. 3.07). Farkli yararlarin s6z konusu oldugu
bir durumda, ¢ocuklara iliskin bir karar alindiginda cocugun yiksek yarari neyi gerektiriyorsa ve
zaman gerektiriyorsa onun 6ncelikli olarak dikkate alinacaginin givence altina alinmasi,
devletlericin asli bir yuktmlultkttr (CHS m. 3/1). CHK, maddi/asli bir hak olarak cocugun yiksek
yarari ilkesinin mahkemelerde ileri strilebilen dogrudan/kendiliginden uygulanabilen (self-
executing norm) bir karaktere sahip oldugunu belirtmistir.X' Dolayisiyla ister monist ister dialist
olsun devletler Uzerinde i¢ hukuka uyarlanmadan bile uygulanabilir bir yGkimlaltk olusturan
bu ilke, cocuklarla ilgili herhangi bir davada mahkemede ileri siirllebilir genis bir etkiye sahiptir
(Takéacs, s. 100; Vandenhole vd. prg. 3.07).X" Bu nitelik, maddi hakkin kullanimi icin dzellikle
glclU bir aracg olarak kabul edilmektedir.

Kavram ikinci olarak; bir yasa kuralinin yoruma acik olmasi durumunda, cocugun ylksek
yararl igin en uygun olan yorumun secilmesine iliskin bir anlam icermektedir (GY no. 14, prg.
30). Bir yasal dizenlemenin birden fazla yorumunun olasi oldugu durumlarda, bir arag olarak
islev goren ve cocugun ihtiya¢c duydugu yuiksek yarari dikkate alan temel ve yorumlayici bir
hukuk ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, CHS'nin ve diger hukuk metinlerinin
ylksek yarar ilkesi 1siginda yorumlanmasi gerekir. Komite, Sozlesme’nin 3. maddesini cocugun
tUim haklarinin yorumlanmasinda ve yasama gecirilmesinde gecerlilik tasiyan bir ilke olarak
belirlemistir.

Cocugun yiksek yarari son olarak, karar alma strecinde yetkililerin kapsamli bir etki
degerlendirmesi yapmasini gerektiren bir usul kurali olarak da islev gorir. Cocugun yararina
uygun bir degerlendirme, bir takim usuli glivenceleri gerektirir. Karar alma siirecinde, yargisal
ya da idari kararin ilgili cocuk veya cocuklar Gzerindeki olasi olumlu ya da olumsuz etkiler
dikkate alinmaldir.

Yukaridaki Gg¢lé anlami ve usule iliskin belli standartlari olmakla birlikte ne CHS ne de GY
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No. 14 ¢ocugun yiksek yararricin acgik ve kesin bir tanimlama yapmistir. Bu nedenle bu kavram,
genis ve esnektir. Belirsizlik elestirisine yanit olarak CHK, cocugun yiksek yarari ilkesine ayirmis
oldugu GY no. 14'te; ilkeyi her olayin kisisel baglamina, kosullara ve ihtiyaglara gore degisebilen
bireysel ve dinamik, esnek ve uyarlanabilir bir kavram olarak degerlendirmektedir (prg. 32).XV

Bireysel kararlarda yiksek yarar, s6z konusu cocugun 6zel kosullari dikkate alinarak;
yasama organi kararlari gibi toplu kararlarda ise genel olarak cocugun yiksek yarari,
ilgili cocuk grubunun ya da genel olarak gocuklarin kendi kosullari dikkate alinarak
degerlendirilip belirlenmelidir. Her iki durumda da degerlendirme ve belirleme,
Sozlesme ve ihtiyari Protokollerinde yer alan haklara tam saygl cercevesinde
gerceklestirilmelidir. (GY no. 14, prg. 32.)

Bu bilgiler 1s18inda ¢ocugun her yonden esenligini amaglayan ¢ati bir hikim olarak ¢ocugun
yliksek yararini, cocugun dahil oldugu ve cocugu ilgilendiren bitin karar alma sireclerinde
cocugun en vyiksek vyarari elde edecegi usullerin uygulanmasi ve cocugun haklarindan

faydalanmasinin 6nceliklendirmesi olarak tanimlamak mamkinduir (Touzenis, 21).

Yuksek Yararin Degerlendirilmesi ve Belirlenmesi: Maddi ve Usuli Glvenceler

Maddi glivenceler

Komite’'nin “14 no’lu Genel Yorum”undan cocugun yuUksek yararinin degerlendiriimesi ve
belirlenmesinde sistematik bir sekilde gerceklestirilmesi gereken iki adimin gerekli oldugu
sonucu ¢cikmaktadir (Pobjoy, 23). ilk olarak, somut olayin/davanin belirli olgusal baglamiicinde
ylksek vyarar degerlendirmesindeki ilgili unsurlarin neler oldugu bulunmali, bu unsurlar
somutlastiriimali ve agirliklandiriimalidir (GY no. 14, 46). ikinci olarak, bunu yapmak icin yasal
glvenceleri ve hakkin uygun sekilde uygulanmasini saglayan bir usul izlenmelidir (GY no. 14,
prg. 46). Komite'ye gore yiksek yarar degerlendirmesi, belirli bir durumda bir karar vermek icin
gerekli tim unsurlarin degerlendiriimesinden ve dengelenmesinden olusurken; yiksek yararin
belirlenmesi, cocugun yiksek yararini belirlemek icin tasarlanmis kati usule iliskin glivencelerle
resmf streci tanimlar (GY no. 14, prg. 47).

Cocuklar icin yliksek yarar ilkesinin cocugun maddi haklarinin gerceklesmesi baglaminda
degerlendiriimesi ve dengelenmesi, ilkenin maddi boyutunu icermektedir. Cocugun yuksek
yararini degerlendirmenin ve belirlemenin amaci, S6zlesme’de taninan haklardan tam ve etkili
bir sekilde yararlanmasini saglamaktir. Devletler, insan onuruna saygl duyan ve her ¢cocugun

bituncul gelisimini saglayan bir ortam yaratmalidir (GY no. 14, 42; 82). Cocuga saglanacak olan
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maddi glvenceler, c¢ocugun vyiksek vyararinadir. Komite, ¢ocugun yuksek yararini
degerlendirirken g6z dnlinde bulundurulmasi gereken yedi unsur belirlemistir. Bu unsurlar:

Cocugun gorusleri (GY no. 14, prg. 53-54); cocugun kimligi (cinsiyet, cinsel yonelim,
inanclar, kultdrel kimlik, kisilik) (GY no. 14, prg. 55-57); daha genis anlamda aile ortaminin
korunmasi ve aileyle iliskilerin strdirtlmesi ve cocugun baglarinin korunmasi-bu baglar genis
aile icin oldugu kadar arkadaslar, okul ve daha genis cevre icin de gecerlidir- (GY no. 14, prg.
58-70); cocugun korunmasi ve glvenligi (GY no. 14, prg. 71-74); cocugun savunmasizligr (GY
no. 14, prg. 75-76); cocugun saglk hakki (GY no. 14, prg. 77-78); cocugun egitim hakki (GY no.
14, prg. 79).

TUum bunlarla birlikte, geri gdnderilmeme ilkesinin (geri gdnderme yasagi) isletiimesine
dair 6 no’lu Genel Yorum gécmen cocuklar icin ayrica maddi bir glivence saglamaktadir. Bu
glvence, cocugun ylksek yararina degilse, gocmen bir cocugun mense Ulkesine iade edilmesini
yasaklamayi icerir (GY no. 6, prg. 84).% Bu glivenceyle birlikte, geri dontsin cocugun yiksek
yararina olup olmadiginin belirlenmesine yol acan prosedire iliskin bir yiksek vyarar
degerlendirmesi ve tespiti yapilmasi gerekmektedir. 6 no’lu Genel Yorum’a gore cocugun telafi
edilemez bir zararla karsilasmasina dair gliclt bir risk olasihginin oldugu bir tlkeye gonderilmesi
“gerigdnderme yasagina” ve Sozlesme’ye, S6zlesme’nin korudugu ayrimcilik yasagina, cocugun
her tirld siddet ve koti muameleden korunmasi hakkina aykiridir. Bu durumda ¢ocuk, herhangi
bir tlkeye sinir disi edilmez (Bkz. 31/2017 sayili basvuru, prg. 12.12; 3/2016 sayil basvuru, prg.
4.6,11.8).

Komite bircok kararinda cocugun vyiksek vyararmni, ilgili maddi haklariyla birlikte
degerlendirmis ve ¢cocugun bu haklardan yararlanmasinin cocugun ytksek yararina olacagina
karar vermistir. Komite; sinir disi etme kararinda cocugun yiksek yararinin éncelikli oldugunu,
cocugun haklarinin uygun ve glvenli bir yontemle korunmasi ve haklarinin kullaniminin
saglanmasi gerektigini, cocugun glvenligi ile geregi gibi bakim ve haklardan yararlanmasinin
saglanmasi gerektigini hatirlatmaktadir (Bkz. 3/2016 sayil basvuru, prg. 11.8; 31/2017 sayil
basvuru, prg. 8.4).

Komite, cocugun yiksek yararini maddi bir glivence olarak islettigi kararlarinda usul
haklariyla birlikte sayilan givencelerin  oncelikli olarak dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Ornegin bir kararinda Komite, dinlenilme hakkiyla birlikte ayrica 6zel hayat ve
aile hayati hakkini degerlendirmistir. Bu baglamda Komite, cocugun aile ortaminda kalmasini

ve aile baglarinin sirdlrilmesini ¢cocugun vyiksek vyararini belirleyen faktorler olarak
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degerlendirmistir (12/2017 sayil basvuru, prg. 8.11-12).

Bir baska kararinda Komite; dogum tarihi ve yasin ¢ocugun kimligini olusturan unsurlar
oldugunu ve Taraf Devletler'in gocugun kimligini koruma hakkina saygli baglaminda ¢ocugun
kimligine iliskin herhangi bir unsuru yok saymamakla yikimli oldugu gorisini paylasmistir.
Cocugun kimligine saygl duyulmayan durumlarda cocugun yUksek yarari ilkesi ihlal edilmis
sayllmaktadir (16/2017 sayili basvuru, prg. 12.11). Bir baska basvuruda Komite, Taraf Devlet’in
basvurucunun c¢ocuklarini sinir disi etme kararinin, Sozlesme’nin 3. maddesiyle birlikte
Sozlesme’'nin 6. maddesi geregi gelisme ve yasama haklarini (egitim ve saglik haklarini) ve
Sozlesme’'nin 8. maddesi geregi cocuklarin kimliklerini koruma haklarini ihlali edecegini ifade
etmistir (31/2017 sayili basvuru, prg. 8.9; 9).

Maddi ve usule iliskin glvenceleri iceren yukaridaki cerceve, o6zellikle sinir dis
prosedirlerine dahil olan cocuklarlailgili karar verme strecleriicin degerli bir ara¢g sunmaktadir.
Hem maddi hem de usule iliskin glvenceler, basvuru konusu cocuk 6zelinde isletiimelidir.
Cocugun yiksek yararinin sinir disi karariyla dengelenmesi icin, cocugun 6zel durumunun
dikkate alinmasi sarttir (GY no. 14, prg. 87). Cocugun yuksek yararinin degerlendirilmesi, her
bir cocugun veya genel olarak cocuk grubunun o6zel kosullari altinda belirlenmesi ve
degerlendiriimesi gereken “cocuga 6zgl” bir faaliyettir. Bu kosullar, ilgili cocugun veya
cocuklarin bireysel ozelliklerinin yani sira cocugun sosyal ve kiltirel baglamiyla da ilgilidir.
Neyin cocugun ylksek yararina oldugunun belirlenmesi, cocugu benzersiz kilan 6zel kosullarin
degerlendiriimesiyle mimkindir. (GY no. 14, prg. 46-49; 80-83). Karar vericiler, yalnizca
kararin verildigi andaki duygusal, maddi, egitim ve diger ihtiyaclari degerlendirmemeli; cocugun
gelisimine iliskin olasi senaryolari, kisa ve uzun vadeli etkileri g6z 6nlnde tutmahdir. Bu
baglamda kararlar, cocugun simdi ve gelecekteki hayatinda istikrar ve strekliligi yansitmalidir
(GY no. 14, prg. 84).

Zorla goc ettirilen cocuklarin yUksek vyararlarinin degerlendirilmesinde, gé¢ sirecinin
farkl asamalariyla iliskili olarak onlarin ruh sagliklarina, esenliklerine ve gelisimlerine zarar
verebilecek risk faktorlerine 6zel 6nem verilmelidir. CHS madde 3'e gore go¢ prosediirlerindeki
kararlar, gdcmen cocuklarin karsilasabilecekleri cesitli kirilganhklar dikkate alinarak cocugun
ylksek yararina dayanmalidir.

Sinir disi prosedirindeki cocuklarin cogunlugu icin gdnderilecekleri tlke bakimindan 6zel
durumlar sdz konusudur. Sinir disi karariyla karsi karsiya kalan cocuklar, gdonderilecekleri

Ulkenin kosullari bakimindan ayrica degerlendirilmelidirler. Cocuklarin yasi ve olgunluk derecesi
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de karsilasacagi zor kosullar bakimindan 6zel bir durum olmakla birlikte, cinsiyet bu anlamda
belirleyici bir 6zel kosuldur. Kadin stiinnetine zorla maruz kalma riskinin oldugu iddia edilen bir
kiz cocugunun Somali’ye sinir disi edilmesi karari Uzerine yapilan basvuruda Komite, bu ciddi
ihlal riskinin degerlendirmesinin yasa ve cinsiyete bagli bir sekilde yapilmamasi gerektigini
belirmistir (3/2016 sayili basvuru, prg. 11.3)¥" Komite, bu anlamda, iltica taleplerini
degerlendirirken devletlere 1951 tarihli “Mdltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme”
kapsaminda vyapilan denetimlerde “Birlesmis Milletler Maulteciler Yiksek Komiserligi”
tarafindan gelistirilen durumlarla birlikte uluslararasi insan haklari ve milteci hukuku arasindaki
iliskiyi ve gelismeleri gbz 6nlinde bulundurmalarini tavsiye etmektedir.

Cocuklar icin Sozlesme’de yer alan multeci ifadesi, yasanan iskencenin 6zel sebepleri,
sekilleri ve aciga cikmasi gdéz 6nilinde bulundurularak yasa ve toplumsal cinsiyete duyarl bir
yorum gerektirmektedir.

Akraba zulmd, cocuk isci calistirma, fuhus icin cocuk ticareti, cinsel somird veya
kadin slnneti 1951 tarihli Mdultecilerin  Hukuki Durumuna Dair Sozlesme
gerekcelerinden biriyle ilgiliyse, multeci statlsi verilmesini hakli cikarabilecek
iskencenin cocuklara 6zgu bigimlerinden ve tezahUrlerinden bazilaridir. Bu nedenle
devletler, ulusal multeci statiisU belirleme prosedirlerinde toplumsal cinsiyete
dayali siddetin yani sira zulmin, bu tlr cocuklara 6zgl bicimlerine ve tezahdrlerine
azami dikkat gostermelidir. (GY no. 6 prg. 74).

Komite, kiz cocugunun sinir disi edilmesi durumunda sinnet edilecegi iddiasini
degerlendirirken Taraf Devlet’in, basvurucunun ve kizinin sinir disi edilmesi halinde 6zel ve
kisisel durumlari dikkate almamasinda ve cocugun dondikten sonra korunmasini saglamak icin
uygun onlemleri almamasinda Sozlesme’ye aykirilik (m. 3 ve 19) gormustir (3/2016 sayil
basvuru, prg. 11.9).

Komite, 12/2017 sayili basvuruda go¢menlik makamlarinin ¢cocugun (C. E'nin) ozel
durumunu dikkate almadigl sonucuna varmistir. Komite yasal diizenleme geregi koruyucu bir
aileye verilen ve bir slredir cocugun bakimini Gstlenen aileden alinip ev sahibi tlkeye (Fas)
gonderilmesi kararinda; gocmenlik makamlarinin, bir c¢ocugun yetimhanede egitim
ihtiyaclarinin karsilanmasiyla cocugun ebeveyniyle yasarak cocugun ekonomik, duygusal ve
sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasi arasindaki farki goz ardi ettigini ve uzun slreden beri
basvurucular ve cocugu birbirine baglayan duygusal baglari hic dikkate almadigini belirtmistir.
Komite'ye gore yasal dizenlemeyle (Kafalah) kurulan yasal iliskiye ek olarak, basvurucularin

cocukla dogumundan itibaren vyillarca birlikte yasamalariyla olusmus dogal ve fiill aile baglar
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gocmenlik makamlarinca yok sayilmistir (prg 8.5). Bir baska basvuruda basvurucu tarafindan
ileri strdlen “iki kez kendi Ulkelerinden kagma, bir kez Gglncl bir tGlkeden gecme, bir kez
dogduklari Ulkeye geri donme” sebebiyle cocuklarin yasadiklari travmanin yetkililerce dikkate
alinmadigi iddiasini Komite goz onlne almistir (56/2018 sayili basvuru, prg. 7.4).
Usull glivenceler

Cocugun yuksek yarari, bir temel hak normu ve yorum ilkesi olmasinin yaninda, bir usul
kurahdir. CHK, 14 no’lu Genel Yorum’unda c¢ocugu/cocuklari dogrudan etkileyen, ¢ocugun
yUksek yararini belirleyen yasa koyucular, yargiclar ve idari otoriteler tarafindan verilen bitin
kararlarin seffaf ve nesnel bir sekilde alinmasi icin gerekli usuli dizenlemelerin gelistirmesi
gerektigini belirterek 6zel dikkat gosterilmesini istedigi usuli glivenceleri ortaya koymustur.
Bunlar: “cocugun kendi goruslerini ifade etme hakki, verilerin toplanmasi, zaman algisi, nitelikli
profesyoneller, hukuki temsil, hukuki gerekcelendirme, kararlarin gézden gecirilmesi ya da
degistiriimesine yonelik mekanizmalar, cocuk haklari etki degerlendirmesi” dir (GY no. 14,
88).1 Bu baglamda CHK'ye gore Taraf Devletler, cocugu ilgilendiren kararlar icin usull
glvenceleri saglayacak onlemler almali ve bunlari takip etmelidir (GY no. 14, 13-15; 87).
Komite, bltln kararlarinda maddi haklarin yaninda usuli glivenceler yéniinden degerlendirme

yapmaktadir.

Komite Kararlarinda Sinir Disi Prosedirine Tabi Cocugun Yiksek Yararinin Degerlendirilmesi

ve Belirlenmesi: Usuli Glivenceler

Cocugun kendi gériislerini ifade etme hakki

CHK, Sozlesme’de yer alan cocugun kendi gorislerini ifade etme hakki (m. 12) ve ¢ocugun
yUksek yarari ilkesi (m. 3) arasinda karsilikli bagimhlik iliskisi oldugunu belirtmistir. Cocuk
kendini ifade etme hakkindan mahrum birakildiginda 3. maddede ifade edilen cocugun ylksek
yararinin dogru belirlenmesi olanaksiz hale gelir (GY No. 14, prg. 53). Bu noktada usuli glivence
olarak vylksek vyarar ilkesinin ayni zamanda Sézlesme’'nin temel ilkelerinden birinin
kullaniimasini sagladigi vurgulanmahdir. Usuli bir glivencenin ihlal edilmesi ayni zamanda temel
ilkenin veya hakkin ihlal edildigi anlamina gelir. Ornegin “cocugun kendi gorislerini ifade etme
hakki” ihlali “cocugun yiksek yararinin éncelikli olarak gozetilmesi hakki”nin ihlal etmektedir.
Komite, dinlenilme hakkinin ihlal edildigini tespit ettigi bireysel basvurularda Sozlesme’nin 3.

ve 12. maddelerinin (cocugun ylksek yarari ve dinlenilme hakki) birlikte ihlal edildigine karar
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vermektedir (12/2017 sayili basvuru, prg. 8.9; 56/2018 sayili basvuru, prg. 7.3; 6/2017 sayili
basvuru, prg. 12.9).

Yiksek yararin belirlenmesinde ¢cocugun siirece anlamli bir katilimi gerekir. Dinlenilme
hakki, karar verme sirecinde ¢ocugun kendisiyle ilgili kararin muhtemel sonuglariyla ilgili olarak
anlayabilecegi bir sekilde bilgilendirilmesini ve goristinin alinmasini da icerir (GY no. 14, prg.
53-54). Komite, Taraf Devletlere “siginma slrecindeki cocuklarin sistematik olarak
dinlenilmesini ve onlarin geri dénlstne iliskin ulusal protokollerin Sézlesmeyle uyumlu
olmasini saglamasini” tavsiye etmektedir (12/2017 sayili basvuru, prg. 9).

Cocugun kendi goruslerini ifade etmesinin saglanmasi icin uygun kosullar olusturulmalidir
ve her kosulda ¢ocugun dinlenilmesi saglanmalidir. Komite, bircok durumda, ¢cocugun yasinin
kicik olmasi, zihinsel engelli olmasi, gd¢gmen olmasi veya farkh bir dilde konusuyor olmasi
durumunda bile ¢ocugun dinlenilmesi gerektigini belirtmektedir. Komite’ye gbre gocugun
kendine 6zgl bu durumlarinin dinlenilmeye engel olmasi ¢ocugun yiksek yararina verilen
agirhg azalttig) gibi esitlik ilkesine aykirihk teskil eder (12/2017 sayili basvuru, prg. 87). Komite,
56/2018 sayili (prg. 7.3) ve 12/2017 sayili basvurularda (prg. 12) cocugun goruslerini
aclklama/dinlenilme hakkina 12. maddenin herhangi bir yas siniri getirmedigine dikkat ¢cekmis
ve genel anlamda ¢ocugun idari veya yargisal streclerde kendini ifade edebilmesi ve yas kriteri
olmadan soylediklerinin dikkate alinmasi gerektigine karar vermistir. Komite, 12/2017 sayil
basvuruda “cocudgun, konunun kendisini etkileyen tiim yénleri hakkinda kapsamli bilgiye sahip
olmasi gerekmedigini, ancak konu hakkinda kendi gérislerini uygun sekilde olusturabilmeye
yetecek kadar anlayisa sahip olmasi gerektigini” vurgulamistir.

Komite bir basvuruda Sozlesme’nin 12. maddesinde dizenlenen cocugun dinlenilme
hakkini; Taraf Devlet’in cocuga vize verilmemesiyle ilgili ilk karar sirasinda ¢ocugun 1 yasinda
ve ikinci karar sirasinda 5 yasinda olduguna, “kendi goruslerini olusturacak ehliyete sahip
olmadigina” ve “bir cocugun gorislerini ifade etmesine izin verme ihtiyacinin oturma izni
verilmesine iliskin kurallarin uygulanmasi amaclari agisindan hakli gérilmeyecegine” dair
savunmalarla degerlendirmistir. Komite, basvurucularin insani vize basvurusuna iliskin ikinci
karar verildiginde 5 yasinda olan cocugun Belcika’daki basvurucularla kalici olarak yasama
olasiligina iliskin “kendi gorislerini olusturma konusunda mikemmel bir yetenege sahip
olacagini” ifade etmistir (12/2017 sayili basvuru, prg. 8.6, 8.7). Her ne kadar cocugun yasl
dinlenilme hakkinin kullandiriimasi bakimindan bir engel degilse de karardan da anlasilacagi

Uzere Komite, cocuk hakkindaki birinci karar sirasindaki yasi icin (1 yas) degil, ikinci karar
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sirasindaki yasl icin (5 yas) degerlendirmelerde bulunmustur. Komite, Taraf Devlet'in karar
streclerinde cocugun goruslerinin dikkate alinmasinin gerekli olmadigl yonindeki goristne
katilmamistir. Bununla birlikte cocuk hakkindaki kararlar, “cocugun gelisimi ve goruslerini ifade
etme kapasitesi arttikca makul araliklarla” yeniden gbzden gecirilmedir (12/2017 sayili basvuru,
prg. 93 ve CHS m. 25).

Isvicre Devletinin, bir gazeteci ve ailesini italya’ya sinir disi etme islemine karsi yapilan
basvuruda Komite, cocugun yiksek yararinin belirlenmesi acisindan dinlenilme hakkinin énemini
ortaya koyan bir baska goris paylasmistir. Komite ¢ocuklarin yiksek yararinin belirlenmesinin,
ebeveynlerinin siginma basvurusunda bulunma nedenlerine bakilmaksizin durumlarinin ayri olarak
degerlendirilmesi gerektirdigini hatirlatmistir. Komite kararda, Taraf Devlet’in cocuklarin yaslarinin
kiclk olmasiile anne ve ¢cocuklarinin menfaatlerinin ayni olmasi nedeniyle dinlenilmedikleri ayrica
bu haklarini anneleri ve “hukuk mdusavirleri” araciligiyla kullanabilecekleri yénindeki savini
degerlendirmistir. Komite, cocuklarin ve annenin menfaatlerinin ortak olmasi nedeniyle
cocuklarinin dinlenilmesine ihtiya¢ olmadigl yonindeki iddiaya katilmamistir. Bu nedenle, Komite
ulusal makamlarin cocuklari dogrudan dinlenmedigi ve ¢cocuklarin durumunu ayri ayri incelemedigi
gerekcesine dayanarak 12. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (56/2018 Sayili Basvuru, prg.
7.3).

Verilerin toplanmasi (GY no. 14, prg. 92)

lyi bir degerlendirmeye varmak icin sinir disi prosediiriine tabi cocugun gecmisi, mevcut
durumu ve ana vatanina donmesi durumundaki beklentiler hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerekir.
Cocugun yUksek yararina hizmet eden bir karara varmak icin bu hususlarin timune iliskin bilgilere
ihtiyac vardir.

Verilerin toplanmasi, cocugun yiksek yararinin gdzetildigine dair ayrintili gerekgenin dnemli
bir yonuni olusturmaktadir. Komite, cocuk hakkindaki karar icin yetkililerin mizakere sireci
yoluyla yiksek vyarari nasil dikkate aldigina dair ayrintili bir gerekge sunmalarini beklemistir
(56/2018 sayili basvuru, prg. 62).

Komite, GY 14 no’lu Genel Yorum’a (prg. 92) uygun olarak bireysel basvuru kararlarinda
cocugun yiksek yararinin belirlenebilmesi icin cocuk hakkindaki bdtin verilerin toplanmasi
gerektigi gérusindedir. “Burada, digerlerinin yani sira ¢cocuga yakin kisilerle, giindelik yasamda
cocukla temas halinde olan baskalariyla, olayin taniklariyla goriismeler yapilabilir” (GY no. 14, prg.
92). Bahsi gecen isvicre Devletinin bir gazeteci ve ailesini italya’ya sinir disi etme islemine karsi

yapilan basvuruda Komite, cocuklarin (E. A. ve U. A.’y1) ulusal makamlar tarafindan dinlenilmedigi
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ve vyargilama surecinde sunulan raporlarin ve tanikliklarin dikkate alinadigl gerekgesiyle
Sozlesme’nin 12. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (56/2018 sayili basvuru, prg. 7.3 vd.).
Komite, bir baska kararin kabul edilebilirligini degerlendirirken, Taraf Devlet’in basvurucunun
kimligiyle ilgili bilgilerin toplanmasi konusunda gerekli cabayi gbstermedigi gerekgesiyle basvuruyu
kabul edilebilir bulmustur (6/2017 sayili basvuru, prg. 11.2).

Verilerin toplanmamasi ya da yetersiz olmasi durumunda, yani Taraf Devlet’in yalnizca kendi
kararini destekleyecek bilgilere dayanmasi ve aksi yondeki bilgileri arastirmamasi bir usul eksikligi
olarak kabul edilmektedir. Yliksek yararin belirlenmesinde veri ¢esitliligi dnemlidir. Sinir dis
kararlarinda yalnizca geri gdnderme kararini destekleyen verilere dayanilmasi ihlal olusturur.

Komite g¢ocugun sinir disi edilmesinin séz konusu oldugu bir basvuruda; cocugun geri
gonderilecegi Ulkede kot muameleye, ayrimciliga veya siddete maruz kalmayacagl yoninde
cocugun geri gdnderilmesi kararini destekleyen raporlara dayanmasinin, cocugun ytksek yararini
ihlal ettigine karar vermistir. Komite, basvurucu anne ve cocuklarinin sinir disi edildikleri takdirde
cocuklarin gittikleri Ulkede (Cin’de) hane kitigline kaydedilmeme riskiyle karsi karsiya
kalabilecekleri iddiasini degerlendirdigi bir basvuruda, taraf devletin cesitli raporlara dayanarak
evlilik disi dogan cocuklarin kayit altina alinmasinin kolaylastirildigi iddiasina karsin, baska
raporlar™i' da dikkate alarak uygulamada bekar annelerden ya da evli olmayan ciftlerden dogan
cocuklarin hane kitUgine kayit gibi yasal haklarinin reddine karar verildigini tespit etmistir.
Komite, farkli raporlardan yola c¢ikarak uygulamanin tutarsizhigini cocugun yiksek yararina aykiri
bulmustur. Bu basvuruda Komite, taraf devletin dikkate almadigl karsit yondeki raporlarin da
toplanmasi ve karar sUrecinde degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. Komite ¢ocugun
yuksek vyarari icin her turla verinin degerlendirilmesi gerektigi gorusindedir (31/2017 sayil
basvuru, prg. 8.7, 8.8).

Zorla kadin slinnetine maruz kalma tehlikesinin oldugu iddia edilen bir kiz ¢cocugunun
Somali’ye sinir disi edilmesine iliskin kararda Taraf Devlet, bir cok karsit ydondeki raporu gbz 6niinde
bulundurarak basvurucunun bu iddiasini yeterli 6lcide kanitlayamadigi, yasal olarak Somali
genelinde kadin stinnetinin yasaklandigi ve basvurucu annenin kizini bu tehlikeden ve toplumsal
baskindan koruyabilecek kisisel glice sahip bagimsiz bir kadin gibi gorindiglu gerekgesiyle,
basvurucunun korkusunun siginma talebini hakli kilamayacagina karar vermistir. Komite'ye gore
Ulke genelinde kadin slinneti yasaklanmis olsa da kadin siinneti uygulamasi yasalar uygulanmadigi
icin hala yaygin durumdadir. “Bunun yani sira; basvurucunun kendisi de alti yasinda kadin siinneti

uygulamasina maruz kalmis, gizli evliliginin bir sonucu olarak zulme ugramis ve erkek egemen bir
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toplumda ulusal yetkililerden koruma talep edememistir.” (3/2016 sayili basvuru, prg. 11.5).
Komite, taraflarca sunulan raporlara gore, cocugun gonderilecegi Puntland bolgesinde kadin
siinnetinin yasal, dini ve politik dizenlemelerle (“2014 tarihli Kanunun yani sira 2013 tarihli
fetvanin ve 2014 tarihli politikasinin”)¥* yasaklanmasi sonucu kadin sinneti uygulamasinin
yayginhginin azalmis oldugu gorulse bile Somali'de kadin sinnetinin kdklesmis bir uygulama
oldugunu belirtmistir. Komite, Multeci Temyiz Kurulunun degerlendirmesinin Somali’'nin merkezi
ve glneyine iliskin bir raporun genel referansiyla sinirlandirildigini belirtmistir (3/2016 sayil
basvuru, prg. 11.6-11.8).

Cocugun vyuUksek vyarari icin toplanan tUm bilgi ve verilerin degerlendirilmeden dnce
incelenmeli ve dogrulanmalidir (GY no. 14, prg. 92). Ornegin vyas tespiti yapilirken devletler,
“kusurlu olabilen ve genis hata marji olan ve hatta travmatik ve gerekli olmayan hukuki
prosedirlere neden olan kemik veya dis incelemesine dayanan tibbi yontemleri kullanmaktan
kacinmalidir.” (6/2017 sayili basvuru, prg. 12.9). Komite bir kararinda; “basvurucunun yasinin
belirlenmesi icin ézellikle psikolojik test olmak (zere herhangi bir ek test olmadan, sol elinin réntgen
gortintisiinden olusan tibbi teste maruz kalmasi ve hastanede yapilan bu tek testin kesinligi ile hata
payini dikkate almadan Greulich-Pyle yéntemine gére basvurucunun kemik yasinin 19 olduguna
karar verilmis olmasini” da yas tespit prosedurtndeki eksiklikler olarak degerlendirmistir (6/2017
sayill basvuru, prg. 12.9).

Dogrulanmayan veriler icin sipheden cocugun yararlanmasi gerekir. Komite, stpheli
durumlarda, yani kisinin cocuk olup olmadiginin belirlenemedigi durumlarda, kisinin cocuk olma
ihtimali varsa, 6 no’lu Genel Yorum geregi (prg. 31/i) kisiye cocuk gibi davranilmasi gerektigini
belirtmistir (56/2018 sayili basvuru, prg. 12.7). Komite 6/2017 sayili basvurunun kabul
edilebilirligini degerlendirirken, Taraf Devlet'in basvurucunun dogum belgesinin dogruluguna
iliskin stpheyi gidermek icin dnce Cezayir yetkilileriyle basvurucunun kimligiyle ilgili iletisime
gecmesi gerekmesine ragmen gecmedigi gercegini de dikkate alarak, basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar vermistir (prg. 12.9).

Yiksek yarar degerlendirmesinin dogru bir bicimde yapilabilmesi icin spesifik durumla ilgili
tum gerekli veriler ve bilgiler iyi egitilmis “nitelikli profesyoneller” tarafindan toplanmalidir (GY no.
14, prg. 92). Komite bir kararinda da verilerin toplanmasinda cesitlilik ve niteligin de oldukca
dnemli oldugunu ve kararda yas analizinin siphe olmasi durumunda tek bir veriye dayanmamasi
gerektigini belirtmistir. Komite 6zellikle yas tespiti gibi S6zlesme’nin uygulanmasi icin baslangic

noktasl olan 6nemli bir konuda yalnizca tibbi veriler ve ¢ocugun dis gorinUsinin degil, ayrica
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cocuk dostu bir ortamda* kisinin psikolojik olgunlugunun da degerlendirilmesi gerektigini, cocuk
gelisiminin farkh yonlerini goz éntinde bulunduran nitelikli profesyonellerin degerlendirmelerinin
de veri olarak toplanmasi zorunlulugunu ifade etmistir (6/2017 sayili basvuru, prg. 12.4-12.7).
Komite'ye gore ayrica eldeki veriler degerlendirilirken aksi yonde bir kanit yoksa mevcut belgeler
gercek kabul edilmeli ve cocugun gorisleri dikkate alinmalidir. Bu anlamda ¢ocugun gorusleri de
toplanan veriler arasindadir (6/2017 sayili basvuru, prg. 12.5).

Zaman algisi (GY no. 14, prg. 93)

Cocuklarin zaman algisi yetiskinlerden farkhdir. Karar alma sireclerinin uzunlugu ve bu
sureglerdeki gecikmeler cocuklar Gizerinde olumsuz etki yaratabilir. Cocuklarla ilgili veya ¢ocuklari
etkileyen kararlarda usuli sirecler, en kisa stirede tamamlanmalidir (GY no. 14, prg. 93). Bu ilkeden
hareketle Komite, 30/2017 sayili basvuru hakkindaki kararda cocugun yiksek yarari aksini
gerektirmedikce cocugun, ebeveynleriyle kisisel iliski kurabilme hakkini kullanabilmesi icin gerekli
tedbirlerin  “straatle” alinmasi gerektigine deginmistir. Komite kararda, ziyaret hakkinin
kullandiriimasinda yasanan gecikmelerin  ¢ocuk-ebeveyn iliskisine onarilamaz zararlar
verebilecegine ve bu nedenle S6zlesme’nin ihlaline neden olabilecegine karar vermistir (prg. 8.7).
Komite, Taraf Devletler’in kiclk oldugunu iddia eden genc kisiler icin “llkeye varir varmaz”
Ucretsiz olarak gerekli dil becerilerine sahip bir hukuki temsilci gorevlendirmesi gerektigini
hatirlatmistir. Komite'ye gore temsilcinin zamaninda saglanmamasi da gercek bir adaletsizlige
neden olabilmektedir (16/2017 sayili basvuru, prg. 12.8).

Nitelikli profesyoneller (GY no. 14, prg. 94, 95)

Cocugu ilgilendiren her konunun g6z 6ntinde bulundurulmasi gocugun yiksek yararinadir. Bu
ylzden cocugun yUksek yararini belirlemek icin yalnizca hukuki bir degerlendirme yeterli degildir.
Bu yararin tespiti disiplinlerarasi bir calismayi gerektirir. Cocugun yilksek vyarari, akademik
calismalara dayali bilgi birikimini ve cocuklarin ruh sagligi ve gelisimi konusunda bilgi sahibi
profesyonellerin katilimini gerektirir. Mimkin oldugu kadar cok disiplinli profesyonellerden
olusan bir ekip, cocugun ylksek yararinin degerlendirilmesine dahil edilmelidir (GY no. 14, prg. 94).
Somut kosullarin cocuk Uzerindeki etkisi, catisan yararlar ve hangi yararin korunacagi cok boyutlu
bir degerlendirmeyle gerekcelendiriimelidir. Ozellikle ruh sagligi sorunlari, cocuklarin yiksek
yararinin belirlenmesinde ayrica dikkat ve 6zen gbsterilmesini gerektirir ve cocuklarin neye ihtiyaci
oldugu, cocuklarin psikolojisi ve gelisimi hakkinda bilgi gerektirir. Ayrica bu profesyoneller,

cocuklarla calhsma deneyimine sahip olmali ve alinan bilgileri objektif bir sekilde
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degerlendirebilmelidirler (GY no. 14, prg. 94). Yiksek yarari belirleme, nitelikli profesyoneller
tarafindan yapilan gorismeleri ve istisareleri icerir.

“Alternatif ¢ézimlerin sonuglariyla ilgili degerlendirme, kendi kisisel 6zellikleri ve gegmisteki
deneyimleri dikkate alinarak, mimkun olan her ¢6zimun ¢ocukla ilgili olasi sonuglarina iliskin genel
bilgiler (hukuk, sosyoloji, egitim, sosyal calisma, psikoloji, saghk gibi alanlarindaki bilgiler) temel
alinarak yapiimahdir.” (GY no. 14, prg. 95). 6/2017 sayili basvuruda Komite, “kimlik belgelerinin
veya diger ilgili kanitlarin eksikligi durumunda bilgiye dayali yas tahmini yapilmasi icin, cocugun
fiziksel ve psikolojik gelisiminin kapsamli sekilde ve uzman pediatristler ve cocuk gelisiminin farkli
yonlerini géz 6ninde bulunduran nitelikli profesyoneller tarafindan degerlendirilmesi gerektigini”
hatirlatmistir (prg. 12.4). Komite, 6 no’lu Genel Yorum’a (prg. 31/i) dayanarak “yas tespitinde
sadece kisinin dis gorunusinin degerlendirilmemesi, kisinin psikolojik olgunlugunun da
degerlendirilmesi ve degerlendirmenin bilimsel, glivenli, cocuga ve toplumsal cinsiyete duyarli ve
adil bir bicimde yapilmasi gerektigini” belirtmistir (prg. 12.7).

Hukuki temsil (GY no. 14, prg. 96)

Cocugun yiksek yararini degerlendiren otoriteler karisinda ¢cocugun hukuken uygun bir
sekilde temsil edilmesi gerekmektedir. 6/2017 sayili basvuruda Komite, cocuk kabul edilebilecek
kisiler icin “gerekli dil becerisine sahip bir hukuki temsilci gorevlendirmesi gerektigini”
gorisindedir (prg. 12.4). Komite, yas tespit prosedlri slresince bu kisilere temsilci saglanmasinin
sipheden yararlanma ve cocugun ylksek yararina saygl gosterilmesi ile dinlenilme hakki icin
gerekli bir garanti oldugu gorisindedir. Komite, yas tespiti prosedirinin ¢ocuk oldugunu iddia
eden ve sonrasinda bu iddiayr kanitlarla destekleyen basvurucuya uygulanmasi sirasinda,
basvurucuya bir koruyucunun eslik etmesinin basvurucunun Sozlesme kapsamindaki haklarinin
korunmasi icin gerekli oldugunu degerlendirmistir. Komite kararinda, basvurucunun yasinin
belirlenmesine iliskin inceleme sirasinda basvurucu icin yardimci bir temsilci bulundurulmamasinin
diger nedenlerle -usuli eksikliklerle birlikte S6zlesme’nin 3. ve 12. maddelerini ihlal ettigini
belirtmistir (prg. 12.8-12.9).

Hukuki gerekge (GY no. 14, prg. 97)

Cocukla ilgili herhangi bir karar gerekcelendirilmeli ve aciklanmalidir. Bu baglamda alinan
kararlarda cocugun ylksek yarari hakkinin nasil gozetildigi acikca oraya konulmalidir. Cocugun
ylksek yararina agir basan diger degerlendirmelerin-dislncelerin genel ifadelerle belirtiimesi
yeterli degildir. “izlenen mantik silsilesi, inandirici bicimde, cocugun yiksek yararinin neden diger

mulahazalari geri plana itecek kadar giicli olmadigini ortaya koymalidir. Cocugun yiksek yararinin
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en basta ele alinmasini gerektiren durumlar da goz 6nine alinmalidir.” (GY no. 14, prg. 97).
Cocugun yiksek yararinin gercekten dikkate alindigina dair bir kararin gerekgesi; somut olay
ozelinde hakkin nasil gdzetildigi, neyin cocugun yiksek yararina oldugu, hangi unsurlarin konuyla
ilgili ya da ilgisiz bulundugunun hangi kriterlere gore belirlendigi, diger hususlarin cocugun yuksek
yararina karsl nasil tartildigini acik bir sekilde ortaya koyan bir bolim icermelidir (GY no. 14, prg.
6/c). Cocugun gorislerine aykiri bir karar, ayrintili bir sekilde gerekcelendirilmelidir. istisnai olarak
secilen ¢d6zUm cocugun yiksek yararina uygun bir sonug gorilmiyorsa, cocugun yiksek yararinin
esas alindigini gosterecek gerekgeler ortaya konmalidir (GY no. 14, 97).

Yeterli bir gerekcenin olmadigindan bahisle ihlal tespit edilen 56/2018 sayili basvuruda
Komite, Fas'ta yasal bir dizenlemeden (Kafalah dizenlemesinden) yararlanilarak koruyucu bir
aileye verilen gocugun geri gonderilmesi sonucunu doguran gécmenlik makamlarinin islemi (vize
verilmemesi islemi) hakkinda yetkililerin, mizakere sureci yoluyla ytksek menfaatlerin nasil
dikkate alindigina dair ayrintili bir gerekce sunmasi gerektigini belirtmis ve isvicre makamlarinin
incelemesinin bu anlamda yetersiz oldugu sonucuna varmistir (prg. 62).

Kararlarin gézden gecirilmesi mekanizmalari (GY no. 14, prg. 98)

CHK’ye gore Taraf Devletler, cocuklarla ilgili kararlarda yiksek yarar degerlendirmesinde
gerekli usullere uyulmadan alinan karar igin, bu kararlara karsi yeniden incelenme veya temyiz gibi
itiraz mekanizmalari olusturmalidir (GY no. 14, prg. 98). 6/2017 sayil basvuruda Komite, yas
tespitinin cocugun Sozlesme’de yer alan haklardan yararlanmasinin bir kosulu olmasi agisindan
dnemini vurgularken bir kisinin yasinin tespit edilmesine iliskin karara itiraz etme imkaninin (temyiz
yoluyla) olmasi gerektigini belirtmistir (prg. 12.3). Bu siirec icerisinde kisiye sipheden yararlanma

hakki verilmesi zorunlu olup, kisi bir cocuk olarak muamele gérmek zorundadir.

Sonug

Komite’nin bireysel basvurulara iliskin ictihadinda usule ve esasa iliskin bir hak olarak ¢ocugun
ylksek yararinin olusturan ilkelerin birbiriyle baglanti oldugu ve cocugun yiksek yararinin
oncelendigi gortlmektedir. Belirlenen usuli glivencelerin de birbirlerine siki sikiya bagh oldugu,
hatta zaman zaman i¢ ice gecebildigi gorilmektedir. Ornegin karar verme siireclerinde “cocugun
kendi goruslerini ifade etme hakki”na iliskin glivence, “nitelikli profesyoneller”e ve “uygun hukuki
temsil”e iliskin glvenceler olmadan anlamsizdir. Yine “verilerin toplanmasi”na iliskin usull

givence; dogru verileri, dogru sekilde toplayacak ve degerlendirecek “nitelikli profesyoneller”
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olmadikca cocugun ylksek yararina hizmet etmeyecektir. Nitekim nitelikli profesyoneller olmadan
cocugun vyiksek yararina olan butin bilgiler dogru ve glvenli bir sekilde toplanmaz ve
degerlendirilemez. Dolayisiyla bu glivencelerin biri eksik kaldiginda baska bir glivence de islevsiz
kalmaktadir. Komite tutarli bir bicimde, usul glvencelerinin birinin ihlal edildigi her durumda
baglantil diger bir glivenceye referans vermekte ve ayni sekilde maddi haklarin ihlal edildigine
karar vermektedir. Dolayisiyla Komite kararlarinda prosedirel yaklasim hakimdir. Komite’nin
ozellikle dinlenilme hakkiyla ilgili acik ve gicli bir usuli yaklasimi oldugu sdylenebilir. Komite,
bireysel basvuru degerlendirmesini yaparken 6nce ¢ocugun yUksek yararinin belirlenmesindeki
usull proseddrlerin takip edilmedigini gdzlemlemekte, ikinci olarak cocugun ihlal edilen haklarina

odaklanmaktadir.
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Cocuk Haklari Komitesi Kararlari

CHK, 31/2017 sayili bagvuru, 28 Eylil 2020.

CHK, 3/2016 sayili basvuru, 25 Ocak 2018.

CHK, 56/2018 sayili basvuru, 28 Eylil 2020.

CHK, 12/2017 sayili bagvuru, 27 Eylil 2018.

CHK, 16/2017 sayili basvuru, 31 Mayis 2019.

Calismada kullanilan kararlar asagida kinyesi verilen calismadan alinmistir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesine Basvuru Usuli ile ilgili Glincel 10 Komite Karari, Derleyen ve Yayina

Hazirlayanlar: Kardelen Atesci&Cansu Telli, https://uni.cf/3z1czIT. (Erisim Tarihi: 10.08.2022)

" Sinir digi prosediiriine tabi tutulan cocuklar, genellikle gé¢ prosediri icinde bulunan cocuklardir. Makalede gég
prosedurine tabi cocuklar icin 1951 Mdltecilerin Hukuki Statisl Hakkinda Sozlesme’nin 1(A) maddesinki genis
anlamiyla yer alan mudlteci tanimi esas alinmistir. Bununla birlikte, makalede yer alan kararlara konu olan ¢ocuklar
hukuki statllerinden bagimsiz olarak “sinir disi prosedirine tabi tutulan cocuklar” ifadesi tercih edilmistir. Sinir digi
etme karari egemenlik ilkesi geregi devletlerin yabancilarin isteklerine bakilmaksizin Glke sinirlarindan ¢ikariimasi
konusunda yetkisinden kaynaklanir. 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu madde 52’de yabancilarin
mense Ulke, transit gidecegi ya da Gglnci bir Glkeye sinir disi edilebilmesini diizenlemistir. Bu makalede de sinir disi
prosedurine tabi tutulan cocuk; hukuki statiisinden bagimsiz olarak kendileri ve ailelerinin daha iyi maddi ve sosyal
kosullarda yasamalarini saglamak amaciyla baska bir Gilkede bulunan ancak bulunduklari Glkeden kendilerinin ya da
ebeveynlerinin mense Ulke, transit gidecegi lUlke ya da Uglnci bir Ulkeye gdnderilmek istenen cocuk olarak ele
alinmistir. Calismada ele alinan kararlarin tamami teknik olarak sinir disi karari olmasa bile, 6rnegin insani vize
verilmemesi ya da ikamet izni verilmemesi gibi, tamami go¢cmenlik makamlari tarafindan yapilan degerlendirmelerle
cocugun bulundugu llkeden ayrilmasi sonucu doguran kararlardir.

i Geri gondermeme ilkesi, 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin S6zlesme’nin 33. maddesinde; iskence ve Diger
Zalimane, insanlik Disi veya Asagilayici Muamele veya Cezaya Karsi Sézlesme'nin 3. maddesinde acik ve Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Sozlesme'nin 6-7. maddelerinde 6rtila bir sekilde ifade edilmistir. CHS'nin 6. ve 37. maddelerinde
de 6rtili olarak ifade edilmistir. Avrupa dizeyinde, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 3. maddesinde yer alir. 1951
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sozlesmesi’nde diizenlenen geri géndermeme (m. 33) vya da
“nonrefoulement” ilkesi; irki, dini, uyrugu, ait oldugu sosyal grup ya da politik gorisi sebebiyle temel hak ve
ozglrlukleri tehlike altinda olan kisinin geldigi Glkeye geri gonderilmemesi anlamina gelir (Lambert, H. (2007). The
Position of Aliens in Relation to The European Convention on Human Rights, Human Rights Files, No. 8, Council Of

Europe Publishing, ECHR, 48). Bu ilkenin amaci, siginmacilari iskenceden, insanlk disi ve asagilayict muameleden
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korumaktir. Geri gondermeme ilkesi, kisiyi tehlike altinda olabilecegi geldigi Glke ya da Uglinci bir Glkeye gdnderilmeyi
yasaklamaktadir. Kisi glivenli Ggiincii tlke sayilan baska bir iilkeye génderilebilir. Ozkerim Giner, N. (2016). Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’nin Miltecilerin Haklarinin Korunmasindaki Rolii, Go¢ Arastirmalari Dergisi, 2(2), 218.

it CHS bir milteci cocugun statisiiniin belirlenmesine yardimei olmak tizere devreye girebilecegi -'etkilesim bicimleri'
olarak tanimlanan- ii¢ baglami incelemektedir. ilk olarak CHS, uluslararasi milteci hukuku kapsaminda baska sekilde
saglanmayan usull giivenceler saglayabilir. ikinci olarak CHS, Miltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Sézlesme’nin ve
ozellikle 1. maddedeki multeci taniminin yorumlanmasinda bilgi saglamak icin yorumlayici bir yardim olarak
kullanilabilir. Uclinclisti CHS, uluslararasi miilteci koruma rejimi disinda bagimsiz bir statii kaynagina yol acabilir. Bu
Ug etkilesim sekli, bir milteci cocugun statlsint degerlendirmek igin bir “cocuk haklari cercevesi” saglar. Pobjoy,
“The Best Interests of The Child Principle,” 3-4.

v “Komite idari makamlarca alinan kararlarin, her diizeyde, cok genis kapsamli olabilecedini vurgular. Ornedin bunlar,
editim, bakim, sadglk, cevre, yasam kosullari, koruma, siginma, gég, yurttaslik hakki vb gibi alanlarda olabilir. idari
makamlar tarafindan bu alanlarda alinan tekil kararlar, diger tiim uygulama 6nlemlerinde oldugu gibi, cocugun yiiksek
yararina gére degerlendirilmeli ve yénlendirilmelidir.” (GY no. 14 prg. 30).

¥'Madde 22: “1. Taraf Devletler, ister tek basina olsun isterse ana—babasi veya herhangi bir baska kimse ile birlikte
bulunsun, miilteci statiisi kazanmaya ¢alisan ya da uluslararasi veya i¢c hukuk kural ve usulleri uyarinca milteci sayilan
bir cocugun, bu Sézlesmede ve insan haklarina veya insani konulara iliskin ve séz konusu Devletlerin taraf olduklari
diger Uluslararasi S6zlesmelerde taninan ve bu duruma uygulanabilir nitelikte bulunan haklari kullanmasi amaciyla
koruma ve insani yardimdan yararlanmasi igin gerekli biitiin énlemleri alirlar. 2. Bu nedenle, Taraf Devletler, uygun
goérdiikleri élciide, Birlesmis Milletler Teskilati ve onunla isbirligi yapan hiikimetler arasi ve hiikiimet disi yetkili baska
kuruluslarla bu durumda olan bir cocugu korumak, ona yardim etmek, herhangi bir miilteci cocugun ailesi ile yeniden
bir araya gelebilmesi icin ana—babasi veya ailesinin baska lyeleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla isbirliGinde
bulunurlar. Herhangi bir nedenle kendi aile cevresinden siirekli ya da gegici olarak ayri dismis bir ¢cocuga bu
Sézlesmeye gére taninan koruma, ayni esaslar icinde, ana—babasi ya da ailesinin baskaca (yelerinden hicbirisi
bulunmayan ¢ocuda da taninacaktir.”

Vi CHS'nin uygulanmasinin denetimi Sézlesme’nin 43. maddesi geregi olusturulan CHK'ye verilmistir. Komite’nin
birincil gorevleri, CHS'nin Taraf Devletler’deki uygulama sirecini izlemek, Taraf Devletler’in CHS'nin uygulanmasindaki
eksikliklerine isaret eden tavsiyelerde bulunmak, belirli CHS hikimlerinin nasil yorumlanmasi ve uygulanmasi
gerektigine dair ayrintili agiklamalar saglayan yorumlar yapmak, CHS'nin ihlal edildigine dair bireysel sikayetleri
dikkate almak ve genel bir degerlendirme hazirlamaktir (bkz. Doek, 99-116).

Vil 6. Taraf Devletler, Birlesmis Milletler insan haklari sézlesmelerini imzalayarak ve onaylayarak, CHK gibi Birlesmis
Milletler insan Haklari S6zlesmesi organlarinin genel yorumlar hazirlama yetkisini de tanimis olmaktadirlar. Genel
yorum, uygulama slrecini ve belirli anlasma hikdmlerinin yorumlanmasini destekleyen bir dereceye kadar yasal
agirhga sahip yetkili siyasi ve ahlaki bir aractir (Sozlesme m. 3/1). Taraf Devletler, bu nedenle, 14 no'lu Genel Yorum’un
icerigiyle siyasi ve ahlaki olarak baglidirlar. CRC'nin 1, Sart'in 24. maddesi). Bkz. Kalverboer, vd. 119. Genel yorumlara
verilen yasal agirlik, belirli bir davanin (hukuki) baglaminda antlasma hikimlerinden birinin uygulanmasina iliskindir.
Bkz. Human Rights Committee, Report of the Human Rights Committee, UN GAOR, 36th Session, Supp No. 40 UN Doc

A/36/40, Annex VII, 29 September 1981; Keller&Grover, 116-198.
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Vi Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin Basvuru Usuliine iliskin ihtiyari Protokol, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 19
Aralik 2011 tarih ve 66/138 sayili karariyla kabul edilmis ve 14 Nisan 2014 tarihinde yurtrlige girmistir.
*1989'da Birlesmis Milletler‘in kabul ettigi CHS diinyadaki hemen hemen tim (lkeler tarafindan imzalanmis ve

onaylanmistir. Bkz.

https://web.archive.org/web/20140211151110/http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?s

rc=TREATY&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&Ilang=en. Erisim Tarihi 21.06.2022.

*Bununla birlikte, bircok uluslararasi hukuk metninde ¢ocuklara iliskin htikimler bulunmaktadir. BM Ekonomik Sosyal
Kiltirel Haklar Sézlesmesi, Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi, Kadinlara Karsi Her Turlt Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi (CEDAW), iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Kiigiiltiicii Muamele ve Cezaya Karsi Sézlesme, Tim
Gocmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme, Engellilerin Haklarina iligkin
Sézlesme, Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina iliskin Uluslararasi Sézlesme cocuga iliskin hikimler
iceren uluslararasi Sozlesmelerdir. Bolgesel anlamda Avrupa Konseyi binyesinde kabul edilmis cocuklara 6zel Cocuk
Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi ile Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Konseyi insan Ticaretine Karsi Eylem
Sozlesmesi, Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve Cinsel istismara Karsi Korunmasi Sézlesmesi de cocuk
haklarina iliskin hikimler iceren Sézlesmeler olarak siralanabilir. insan Haklari Evrensel Bildirgesinde de
dogrudan/dolayli olarak ¢ocuklara iliskin hikimler bulunmaktadir.

X GY no. 14, prg. 1. "Cocuk Haklar Sézlesmesi’'nin Uygulanmasina Yonelik Genel Onlemler" bashkl 5 no’lu Genel
Yorum’un 12 numaral paragrafinda CHK, genel ilkelerin 6nemine vurgu yaparak; “Hikiimette, parlamentoda ve
vargida cocuk haklari perspektifinin yerlesiklik kazanmasi S6zlesmenin blitiiniiniin ve 6zellikle de S6zlesme’de yer alip
Komite tarafindan genel ilkeler olarak kabul edilen asagidaki maddelerin etkili bicimde uygulanmasi agisindan
gereklidir” diyerek genel ilkeleri tekrar siralamistir.

Xi Komite'ye gére m. 3/1, “Devletler icin i¢csel bir yiikiimliilik yaratir, dogrudan uygulanabilir ve bir Mahkeme
huzurunda ileri sirdilebilir.” Bkz. GY no. 14, prg. 6/a.

Xii Bununla birlikte, bu tir bir normun uygulanmasina iliskin farkh gérisler vardir. Bkz. Schloss, 136-187; Vazquez,
695-723.

XV GY no. 14, prg. 32. “Cocudun yiiksek yarari kavrami karmasiktir ve icerigi tek tek ézel durumlarda belirlenmelidir.
Kanun yapici yargig, idari sosyal ya da editimle ilgili herhangi bir makamin kavrami netlestirmesi ve béylece bundan
somut olarak yararlanmasi, S6zlesme’nin dider hiikiimleri dogrultusunda md 3/1’in yorumlanmasi ve uygulanmasiyla
gerceklesir. Dolayisiyla, cocugun yiiksek yarari kavrami esnek ve uyarlanabilir ézellik tasimaktadir. Kavram, kisisel
durum, kosullar ve ihtiyaglar dikkate alinarak ilgili cocugun ya da ¢ocuklarin ézel durumuna gére uyarlanmali ve
tanimlanmalidir.”

¥ Bu htukimden hareketle, ylksek yarar ilkesi mense Glke disinda koruma icin bagimsiz bir kaynak olarak anlasilabilir.
Pobjoy, 99.

Wi Bkz. Komite’nin 6 no’lu Genel Yorum‘u, prg. 27 ve Kadinlara Karsi Ayrimciligin Onlenmesi Komitesinin miiltecilerin
statUsinin, siginmanin, vatandasligin ve kadinlarin vatansizliklarinin cinsiyet temelli boyutlarina iliskin 32 no’lu (2014)
Genel Tavsiyesi, prg. 25.

wi By makalede ele alinan kararlarda, Cocuk Haklari Etki Degerlendirmesi (CHED) usul ilkesine dogrudan deginilmedigi

icin ayrica kararlar baglaminda degerlendiriimemistir. Komite, cocuklari etkileyecek herhangi bir politika, yasal
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dizenleme ve bitce 6nerisinin ya da idari kararlarin ¢ocuklarin haklarindan yararlanmalari Gzerindeki etkisinin
onceden kestirilebilmesinin ve alinan dnlemlerin cocuk haklari Gzerindeki etkilerini konu alan sareklilik temelindeki
izleme ve degerlendirmelerin CHED ile olanakli olacagini belirtmektedir (GY no 14, prg. 99). Bu ilkenin anlami ve islevi
hakkinda ayrica bkz. Koca&Durmus, 3.

il Komite, tespitini Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanlig’'nin 2019 ve Birlesik Krallik icisleri Bakanligi’'nin 2018
tarihli raporlarina dayanmistir. Bkz. 31/2017 sayili basvuru, prg. 8.7.

Xx Bkz. Somali, Kadinin Gelismesi ve Aile Sorunlari Bakanhgi, Kasim 2014 tarihli kadin siinneti politikasi (UNICEF Somali
tarafindan desteklenmistir).

* Cocuk dostu ortam, toplumsal cinsiyete duyarli ve gériismelerin cocugun anladigi dilde gergeklestirilmesi de dahil
olmak Uzere kultirel agidan duruma uygun bir ortamdir. Komite, 6 no’lu Genel Yorum’u (prg. 31/i) hatirlatarak yas
tespitinde sadece kisinin dis gériinisinin degerlendirilmemesi, kisinin psikolojik olgunlugunun da degerlendirilmesi
ve degerlendirmenin bilimsel, glivenli, cocuga ve toplumsal cinsiyete duyarli ve adil bir bicimde yapilmasi gerektigini

belirtmistir. CHK, 56/2018 sayili basvuru, prg. 12.7.
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