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INOVASYON EKOSISTEMLERI VE BiYOTEKNOLOJi ENDUSTRISI:
VAKA ANALIZI CALISMASI”

Ramazan UCTUT
Ozet

Biyoteknoloji girigsimleri ne tiir olursa olsun (devlet aragtirma kurumu, kamu-6zel sirketi veya 6zel bir isletme), gerek
ilaclarla ilgili iiriinler gelistirmek i¢in gerekse diger biyoteknolojinin alt sektdrlerinde (tarim, gida ve ¢evresel gibi)
gelismeler igin her tiirli desteklenmeye ihtiyaglar1 vardir. Giliney Afrikali biyoteknoloji sirketleri igin yeterli
sermayenin elde edilmemesi ve fonun mevcudiyeti uzun yillar suren ve kronik bir problemdir. Bu makalede vaka
analizi metodu kullanilarak, gelismekte olan iilkelerden biri olan Giiney Afrika’da politika yapicilara, sektoriin kilit
oyuncular tarafindan da kabul edildigi gibi, 6zellikle Covid-19 pandemisi sirasinda biyoteknoloji firmalarin
desteklenmesinin ve finanse edilmesinin dnemini daha iyi anlamak amagli bir ¢aligsma yapilmistir.

Genel olarak, biyoteknoloji firmalar1 girisimci (start-up) katilimeilarina gére daha olumlu bir yaklasim igerisindedir.
Bununla birlikte katilimcilar Giiney Afrika biyoteknolojisinin diger gelismekte olan iilkelerin gerisinde kaldigimna,
ancak etkilestiricilerle 6nemli dl¢iide biiylime potansiyeline sahip olduguna inanmaktadirlar. Ayrica Giiney Afrika
biyoteknoloji risk sermayesini, emekleme asamasinda, riskten kacinan, yatirim giiciinde muhafazakar olarak
tanimlamiglardir. Buna ek olarak, Ar-Ge yatirim eksikligi, pandemiye miidahale siiresi, Covid-19 arastirmalari igin
finansal koordinasyon, yetkililer arasinda iletisim eksikligi ve tam kilitlenmeler nedeniyle faaliyet gostermeyen birkag
laboratuvarin hepsi sorun olarak kaydedilmistir.

Anahtar kelimeler: inovasyon, inovasyon ekosistemi, Biyoteknoloji, Giiney Afrika.

INNOVATION ECOSYSTEMS AND BIOTECHNOLOGY INDUSTRY: CASE ANALYSIS
Abstract

Biotechnology initiatives, whatever they may be (government research agency, public-private company or private
enterprise), need all kinds of support, whether to develop products related to drugs or for developments in other sub-
sectors of biotechnology (such as agriculture, food and environment). For South African biotech companies, the lack
of sufficient capital and the availability of funding is a chronic problem that has lasted for many years. In this article,
using the case analysis method, a study was conducted to better understand the importance of supporting and financing
biotechnology firms, especially during the Covid-19 pandemic, as accepted by the key players of the sector in South
Africa, one of the developing countries.

Overall, biotechnology firms have a more positive approach than their start-up participants do. Nevertheless, alongside
this, respondents believe that South Africa's biotechnology lags behind that of other developing countries, but has the
potential to grow substantially with the enablers. They have also defined South African biotech venture capital as in
its infancy, risk-averse, and conservative in investment power. In addition, the few laboratories that were not operating
due to pandemic response time, financial coordination for Covid-19 research, lack of R&D investments, lack of
communication between authorities, and complete lockdowns were all recorded as problems.
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Giris

Biyoteknoloji terimi ilk defa Karl Ereky, Macar asilli ziraat miihendisi, tarafindan kullanilmis olup,
1919 yilinda, biyoteknolojiyi “Biyoteknolojik sistemler yardimiyla hammaddelerin yeni {iriinlere
doniistiiriildiigii islemlerdir” seklinde tanimlamistir (Oktem H. A. vd., 2013: 32; Meral, 2022: 1).
Yapilan bu tanim bugiinkii modern biyoteknojinin tanimindan ¢ok da uzak degildir. Meral (2022:
8) bir arastirmasinda OECD (1982)’den alint1 yaparak biyoteknolojiyi “temel bilimlerin ve
miithendislik ilkelerinin, ham maddelerin biyolojik ara¢lar yardimi ile {iriinlere doniistiirildigi
stireglere uygulandig bir teknoloji” seklinde tanimlanmistir. Yine baska bir OECD tanimina gore
biyoteknoloji, “bilim ve teknolojinin canli organizmalara ve bunlarin pargalarina, iiriinlerine ve
modellerine bilgi, mal ve hizmet iiretimi i¢in canli veya cansiz malzemeleri degistirmek iizere
uygulanmasi” olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2001: 1). Bu tanima gore, biyoteknoloji, genis bir
teknoloji yelpazesini; ilag gelisiminden saglik, tarim, hayvancilik, gida ve ¢evre gibi ¢ok cesitli
uygulamalar1 ve iirlinleri kapsamaktadir (Kiper, 2013; Uctu, 2016; Uctu ve Jafta, 2018; Uctu ve
Eksteen, 2022; Meral, 2022). Marsh (2003: 103) bir arastirmasinda McKelvey (2001)’den alintt
yaparak “Modern biyoteknoloji bilgilerinin ve yeni tekniklerin neden ve nasil ekonomik etkileri
oldugunu acgiklamaya calisan bir aragtirma alan1” olarak karakterize etmistir.

Sonug¢ olarak, biyoteknoloji lilkelerin karsilastiklari zorluklari ele almalarini ve daha hizl
ekonomik biiylimeye, ilerlemeye ve insan refahina katkida bulunmalarini saglayan en etkin
endiistrilerden biri olarak kabul edilmistir (Niosi ve Bas, 2003; Poon ve Liyanage, 2004; Muller
vd., 2004; Coenen vd., 2004; Nosella vd., 2006; Hine ve Kapeleris, 2006; Prahalathan vd., 2010;
Malazgirt, 2011; Uctu ve Essop, 2013; Uctu ve Jafta, 2014; Uctu, 2016; Haar, 2017).

Biyoteknoloji endiistrisindeki degisim ¢ok hizli gelismektedir ve diinyanin en 6dnemli arastirma
alanlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Blanco-Garcia (2020)’ nin arastirmasina gore 2017
yilinda 188 milyar ABD dolar kiiresel gelir ve 2018 ortasina kadar ABD ve Avrupa'da ticari olarak
onaylanmig 316 iiriin bulunmaktadir. www.grandviewresearch.com (2018-2020) sitesindeki bir
arastirmaya gore de 2021 yilinda, kiiresel biyoteknoloji pazarmin 1.023,92 milyar ABD dolar1
degerinde oldugu tahmin edilmistir. Diinya genelinde pek cok iilke bu sektére bagh yatirim ve
arastirmalar yapmakta ve yeni lriinler ortaya ¢ikmaktadir. En yakin 6rnegi diinya genelinde
gecirmis oldugumuz Covid-19 pandemi siirecinde ortaya ¢ikan asilardir. Ornegin, COVID-19 asis1
2021 yilinda diinya ¢apinda yaklasik 11 milyar dozda iiretilmistir ve bu da diinya niifusunun
yarisindan fazlasinin bir yil i¢inde asilanmasina imkan tanimistir.

Biyoteknoloji endiistrisi bu kadar biiyiikk ve onemli olmakla birlikte cesitli engeller ile de
karsilagilmaktadir. Biyoteknoloji endiistrisindeki en 6nemli engellerden biri, fikir asamasindan ilag
onayina, klinik ¢calismalara ve nihayet {iriiniin ticarilesmesine kadar uzun ve pahali bir yolculuktur
ve buna bagli olarak biiyiik 6l¢ciide finansmana bagimliliktir. Sektdre yeni bir girisimei firma olarak
baglamak i¢in, yeni biyoteknoloji sirketlerinin 650 milyon ABD Dolar1 ile 1,8 milyar ABD Dolar1
arasinda yatirima ihtiyact vardir. Ayn1 zamanda, biyoteknoloji {irlin dongiisii i¢in, bilisim ve
telekomiinikasyon sektoriinden farkli olarak, 10-12 y1l gibi bir siire gerektirir (Uctu ve Eksteen,
2022).

Biyoteknoloji girisimleri ne tiir olursa olsun (devlet aragtirma kurumu, kamu-6zel sirketi veya 6zel
bir isletme), gerek ilaglarla ilgili iriinler gelistirmek icin gerekse diger biyoteknolojinin alt
sektorlerinde (tarim, gida ve gevresel gibi) gelismeler icin her tiirlii desteklenmeye ihtiyaglari
vardir. Covid-19 pandemisi sirasinda, gelismekte olan iilkelerin, 6zellikle as1 dagitimlar: sirasinda,
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gelismis llkeler vatandaslarina oncelik verdikleri i¢in, Covid-19 ile ilgili ilag¢ tirtinleri gelismis
iilkelerden almak i¢in miicadele ettikleri ¢ok agik bir sekilde goriilmiistiir. Buna bagl olarak
diyebiliriz ki biyoteknoloji firmalarina 6zellikle gelismekte olan tilkelerde destek ¢ok onemli bir
hal almistir.

Bu makalede vaka analizi metodu kullanilarak, gelismekte olan iilkelerden biri olan Giliney
Afrika’da, ozellikle Covid-19 pandemisi sirasinda biyoteknoloji firmalarin desteklenmesinin
onemini daha iyi anlamak amacgli bir ¢alisma yapilmistir. Makale inovasyon ekosistemleri ve
biyoteknoloji sektoriindeki literatiir taramasina genel bir bakis ile baslamaktadir. Daha sonra
makale anket sonuclarinin sunumu ile devam etmistir. Son boliim, daha fazla arastirma i¢in alanlar1
ozetlemekte ve dikkate almaktadir.

1. INOVASYON EKOSISTEMLERI VE BiYOTEKNOLOJi ENDUSTRISI

Son zamanlarda ortaya ¢ikan bir strateji, inovasyon ekosistemleri yaklasimidir ve uluslararasi
literatiirde arastirmacilar tarafindan ¢ok dikkat ¢ekmistir.

Inovasyon ekosistemleri kavrami, bilgi tabanli ekonomilerin taleplerini karsilamak igin 2000'li
yillarin basinda ortaya ¢ikmistir. Bu kavram, endiistriyel ¢agda Freeman, Lundvall, Nelson ve
takipgilerinin arastirma akislarinda ortaya atilan inovasyon sistemleri fikrini 6nemli 6l¢iide
zenginlestirmistir. Bu yaklagim giinlimiizde bir¢cok gelismis ve gelismekte olan {ilkenin inovasyon
politikalarinda uygulanmaktadir (Smorodinskaya vd., 2017).

Ancak Yigit (2018) calismasinda inovasyon sistemleri yaklasiminin sistemin karmasik sosyal
dinamigini hesaba katmamasindan dolay1r akademik sdylemde “inovasyon sistemi’nden
“inovasyon ekosistemi’ne dogru kademeli bir gecis oldugunu belirtmistir.

"Inovasyon ekosistemi", inovasyon igin kritik olan cesitli oyunculari, paydaslari ve topluluk
iiyelerini tanimlamak igin kullanilan bir terimdir. inovasyon ekosistemi iiniversiteleri, hiikiimeti,
sirketleri, risk sermayedarlarini, 6zel yatirimcilari, vakiflari, girisimcileri, mentorlari ve medyay1
icerir. Her biri, erisim ve finansal yatirim yoluyla yeni fikirleri ger¢ege dontistiirerek daha biiyiik
ekosistemde deger yaratmada onemli bir rol oynamaktadir. Yerel, eyalet ve federal kuruluslar
ekosistemin gelistirilmesinde rol oynayabilir ve oynamalidir (Millard, 2018).

"Inovasyon ekosistemi"nin bir¢ok tanimi1 bulunmaktadir ve son yillarda inovasyon ekosistemlerini
tanimlamak i¢in bir¢ok girisimde bulunulmustur (Granstranda ve Holgersson, 2020). Cogu bilim
insani, inovasyon ekosisteminin, sistem ortamina ve birbirine bagimli ag aktorlerinden (¢ekirdek
sirketler, tiiketiciler, tedarikgiler, tamamlayici yenilik¢iler ve diizenleyici kurumlar ve digerleri)
olustugunu ifade etmektedirler (Huang vd., 2020). Benzer bir sekilde, Kagami (2019: 19)
inovasyon ekosistemini ... Inovasyon Odakl: Isletmelerin (IDE'ler) baslamasinm, gelismesini ve
olceklenmesini saglayan bir insan, hizmet ve fiziksel ortamlar ag." oOlarak tanimlamigtir.
Smorodinskaya vd. (2017) inovasyon ekosistemlerini, istenen doniisiimlerin ortak vizyonundan
ortaya ¢ikan ve inovasyonu ve biiylimeyi katalize etmek i¢in ekonomik bir baglam (ortam)
saglayan bireyler ve kuruluslar arasindaki siirdiiriilebilir baglanti aglar1 olarak gormiistiir.
Granstranda ve Holgersson (2020: 3) inovasyon ekosistemini, “bir aktoriin veya bir aktor
popiilasyonunun yenilik¢i performanst i¢in 6nemli olan, gelisen aktorler, faaliyetler ve eserler
kiimesi ve tamamlayici ve ikame iliskileri de dahil olmak iizere kurumlar ve iliskilerdir” seklinde
tanimlamislardir. Zheng and Cai (2022) Cai vd.’den alint1 yaparak inovasyon ekosistemlerini, bilgi
tiretimi, servet yaratma ve norm kontrolii islevleriyle ilgilenen kuruluslardan aktorlerin, ¢capraz
cografi baglamlarda birlikte evrim ve birbirine bagl: iliskiler (hem dogrudan hem de dolayli)
olusturmada birbirleriyle etkilesime girdigi ve cesitli i¢ ve dis kaynaklardan gelen yeni fikirlerin
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ve yaklagimlarin toplumun siirdiiriilebilir doniisiimii icin ortak degerler iiretmek iizere bir
platforma entegre edildigi ortak inovasyon aglari olarak tanimlamislardir (Cai vd.,2020: 2). Bu
tanimlara ek olarak, Nyamaka vd. (2020) ve Mercan ve Goktas (2011) ¢alismalarinda inovasyon
ekosistemleri, ekonomik ajanlar ve iligkilerin yan1 sira, fikir iiretmeyi, inovasyonu ve bu tiir
yeniliklerin yayilmasinmi kolaylastiran teknoloji, kurumlar, sosyolojik etkilesimler ve kiiltiir gibi
ekonomik olmayan bilesenlerden olustugunu agiklamislardir. Ayni ¢alismada yazarlar, iyi gelismis
bir inovasyon ekosistemi, bilginin inovasyona geg¢isini sagladigini1 ve katilimcilarin firma sinirlar
disinda hareket etmelerini sagladigini da belirtmiglerdir. Asagidaki sekil de inovasyon
ekosisteminin paydaslar1 gosterilmistir.

Millard (2018) calismasinda inovasyon ekosisteminin degerinin, yeni baslayanlar (start-uplar) i¢in
kaynaklara erisimde ve ekosistemin paydaslar1 i¢in bilgi akisinda yatmakta oldugunu belirtmistir.
Ayrica bu bilgi akisi, dogru kurumlarin isletmeleri ve portfoyleri adina dogru fikirlerle, dogru
zamanda, dogru nedenlerle baglanti kurmalari i¢in daha fazla yatirim firsat1 yaratmaktadir.

Yigit (2018: 128) calismasinda inovasyon ekosistemi kavramini teknokentler, bolgesel inovasyon
sistemleri, bilim kentleri veya inovasyon kiimeleri gibi kullanilan kavramlardan ayiran temel
ozellikler oldugunu su sekilde belirtmistir:

e Aktorler arasinda daha fazla iliski ¢esidi ve zenginligi vardir.

e Hem yeni iiriin ve hizmetler i¢in hem de inovasyon aktorlerinin birbirine baglanmasi i¢in bilgi
ve iletisim teknolojileri merkezi bir rol oynar.

e (Cesitli kaynaklardan gelen fikirlerin yeni iiriinlere ve hizmetlere doniistiiriilebilmesini saglayan
acik inovasyon yaklagimi benimsenmistir.

e Farklilastirilmis roller daha fazla 6Gnemsenmektedir.

e Pazar giigleri, devlet veya diger kuruluslarin itme etkisinden daha énemli goriiliir.

Sekil 1: inovasyon Ekosistemi Paydaslar

Girisimciler

Universiteler i .
Sermayeleri

Devlet KL.JrumsaI
Firmalar

Kaynak: https://innovation.mit.edu/education-community/classes/real/ , 15 Ekim 2022

Biyoteknoloji, inovasyon odakli endiistrilerden biri olarak tanimlanmistir ve biyoteknoloji
ekosistemlerinin ortaya c¢ikmasi, sektorler arasi kurumlar ve isletmeler arasindaki isbirligini
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kolaylastirmistir. Economist dergisine gore (bio.org, 2017: 1), "Biyoteknoloji yoluyla yeni ila¢lar
yaratmak, insaniistii dayanikliligin ve dipsiz ceplerin minimum gereksinimler oldugu bir isin riskli
ucundadir'. Diger bir deyisle bilimsel bir atilim1 yasami degistiren bir iirline doniistiirmek ve kritik
biiytikliige ulastirabilmek i¢in ¢esitli alanlardan ve kurumlardan yeteneklere ve uzmanlara ihtiyag
vardir. Bunlar arasinda devlet kurumlari, iiniversiteler, 6zel firmalar, risk sermayedarlari, klinik
oncesi ve siirecinde arastirma ve gelistirme, biyoteknoloji avukatlari, fikri miilkiyet hukuku ve
is gelistirme, ticari ve finansal uzmanlar bulunmaktadir (Warneck, 2018). Bartholomew'un (1997)
aragtirmasini kaynak olarak kullanan Kiper (2013) biyoteknoloji endiistrisinin belirli bir biiytikliige
erisebilmesi i¢in agsagidaki kurumsal yetkinlikleri tanimlamistir:

e Temel aragtirmalar i¢in ulusal fonlarin seviyesi ve kapsami,

e Onemli yabanci arastirma kuruluslari ile iliskiler,

Ulkedeki temel bilimler ve diger bilimsel alanlardaki egitim diizeyi,
Aragtirma enstitiilerinin ¢aligmalarini ticarilestirme kapasitesi,
Uzmanlarin iiniversiteler ve sanayi arasindaki hareketliligi,

Risk sermayesi piyasasinin biyikIigi,

Hiikiimetlerin ve kurumlarinin teknoloji sunumundaki basarisi
Bagli alanlardaki teknolojik ilerleme orani

Ayni arastirmada, Kiper (2013), bunlarin yan1 sira basarili iilkelerin biyoteknoloji inovasyon
sistemlerinde asagidaki yapilarda da belli bir yetkinlige sahip olduklarini belirtmistir: ileri
konularda teknoloji gelistirebilecek diinya standartlarinda arastirmacilara ve biinyelerinde yildiz*
akademisyenlere sahip iiniversiteler, aktif ve basarili risk sermayesi yapilari, hizli ve basarili patent
ofisleri, gelismelere ayak uydurabilen diizenleyici kurumlar, ileri biyoteknoloji konularinda
isbirlikleri, kamuya ait test ve aragtirma laboratuvarlari, biyoteknoloji iirlinlerinin hassas, bilingli
tiketicileri, ileri tarim uygulamalarina egilimli ¢iftgiler, biyoteknoloji alaninda ¢ok sayida yiiksek
teknolojili KOBI’lerin olmas1, gelismeleri hizli bir sekilde test edebilen ve uyumluluk saglayabilen
saglik kurumlar1 ve bilim parklari.

Sainsbury (1999), biyoteknolojinin gelisimini tesvik eden ti¢ kiimede gruplandirmis ve on kritik
faktor tanimlamistir. Bu faktorler sirasiyla arastirma tabanimin kullaniimas: (saglam bir bilim
temelini ve girisimcilik kiiltiiriinii de kapsayan), sirket gelistirme (kilit personeli cekme yetenegini,
destekleyici fiziksel ve lojistik altyapiy1, finansin kullanilabilirligini, is destek hizmetlerini ve ilgili
sektorlerdeki biiylik sirketleri ve vasifli bir isgiiclinii kapsar) ve devlet destegi (etkili aglar ve devlet
destegi) seklindedir. Schoemaker ve Schoemaker, 1998; Meyers ve Hurley 2008; Malazgirt,
2011; Uctu ve Jafta 2018 caligmalarinda yukaridaki faktorleri ii¢ yapisal unsurda, diger bir deyisle
bir biyoteknoloji girisiminin basarili olmasi i¢in gereken "ii¢ siitunda", yani verimli yonetim, yeni
iiriinlere yol acan en son teknolojiye erisim ve yeterli finansman ile 6zetlemektedir. Ozdemir ve
Cakar (2013) calismasinda Irlanda 6rnegini kullanarak, irlanda‘da biyoteknoloji inovasyon
sistemini olusturan kurumlar1 fon saglayici kurumlar, biyoinkiibator merkezleri, liniversiteler,
arastirma merkezleri, enstitiiler, vakiflar ve devlet kurumlar1 sekilde listelenmistir. Bunlarin
yaninda, Kurulus irlanda (Enterprise Ireland) ve irlanda Bilim Vakfi (SFI) gibi sistem icerisinde
yer alan biitiin kurumlar projeleri farkli safhalarda ve faaliyetlerde desteklemek icin beraber
caligmis ve koordinasyon ve iletisimi saglayacak mekanizmalar1 idame etmisledir.

1Y1ldiz bilim insanlar1 (start scientists) 6zel sektdriin yani sira akademi ve hiikiimet de patent sayimlari ile dagilimin
%?5'lik diliminde olan bilim adamlar: olarak tanimlanmaktadir (Moretti and Wilson, 2016).
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Bu tiir ekosistemleri yaratmak ve slirdiirmek zordur, ancak basarili olmak i¢in biyoteknoloji
girigsimlerinin biyo-ekonomik kalkinmay1 ilerletme ¢abalarinda yetenek ve yatirim i¢in rekabet
eden ekosistemlere ihtiyaglar1 vardir (Hiller, 2019).

2. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMALAR

Bu boliimde, arastirma, katilimcilarin Giliney Afrika biyoteknoloji ekosistemlerine iliskin bakis
acilarii degerlendirmektedir.

2.1.Arastirma Metodolojisi

Calisma, Giliney Afrika biyoteknoloji ekosisteminin desteklenmesine, finansmanina ve risk
sermayesinin roliine bakmayi1 hedeflemektedir. Buna ek olarak saglik sistemini gelecekteki
pandemilere daha iyi hazirlanmak i¢in nasil donatabilecegini gostermeyi amaglamaktadir.

Ik olarak, biyoteknolojinin desteklenmesinin gerekliligini daha iyi kavramak icin bir literatiir
taramasi yapilmistir. Literatiirde biyoteknoloji inovasyon ekosistemi ve 6nemi incelenmistir. Daha
sonra, biyoteknoloji firmalarinin desteklenmesini, dzellikle Covid-19 pandemisi sirasinda, daha iyi
anlamak icin bir anket kullanilarak kesif amagli bir ¢aligma yapilmistir. Anket iki adimda
yonetilmistir; Ik olarak, biyoteknoloji ekosistemindeki kilit oyuncular belirlenmistir; sirasiyla
devlet kurumlari, yiiksek 6gretim kurumlari, biyoteknoloji risk sermayeleri, biyoteknoloji firmalari
ve girisimleri, kamu ve 6zel biyoteknoloji inkiibatorleri ve kar amaci giitmeyen sirketlerdir.

Ikinci asamada, ekosistemdeki katilimeilar icin bir anket olusturulmustur. Anket ¢alismast Uctu ve
Jafta (2014) ile Uctu ve Essop (2020)’un ¢alismalarindan esinlenilerek Covid-19 donemine uygun
sekilde hazirlanmistir. Anket, Giiney Afrika biyoteknoloji ekosistemi, firma ve girisimlerin®
biyoteknoloji endiistrisinden beklentileri, biyoteknoloji risk sermayesi ile ilgili 6nemli 6zellikleri,
Gliney Afrika'nin Covid-19 asi1 gelistirme konusundaki kiiresel rekabette geride kalmasinin
nedenleri ve ardindan pandemi sirasinda tespit edilen zorluklarla ilgili 6nemli sorunlari
aragtirmigtir. Anket neticesinde, secilen firma ve start-up girisimlerinden uygulayicilar ve politika
yapicilar tarafindan ekosistemin daha verimli noktaya ulasmasi amacina yonelik daha iyi kararlar
almak i¢in kullanilabilecek 6nemli miktarda veriler elde edilmistir.

Arastirma pandemi doneminde oldugu i¢in ¢caligmaya dort biyoteknoloji firmasi ve girisimcisi (iki
firma ve iki start-up) vaka analizi olarak se¢ilmistir. Katilimeilarin gizliligini korumak igin
kodlama yontemleri uygulanmistir (bkz. tablo 1).

Tablo 1: Katilimcilarin Baglantilar

Mliskisi Katilimci
Biyoteknoloji Firmalari BF BF1, BF2
Biyoteknoloji Girigimleri (Start-ups) BG BG1, BG2

Kaynak: Anket ¢alisma sonucu, 2021

Firmalarin ve girisimci start-up’larin biyoteknoloji sektoriinde ¢alistiklar alanlar hakkinda kisa
bilgileri asagida verilmistir;

BF 1: Koroner arter hastaliginin (KAH) tedavisi icin vaskiiler teknolojide uzmanlasmis yenilikei
bir tibbi cihaz sirketidir.

% Bu makalede biyoteknoloji start-up firmalan biyoteknoloji girisimci firmalar: olarak tanimlanmstr.
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BF 2: Biyoteknoloji sektoriinde yer alan herkes icin bir bilgi ve iletisim platformu saglayarak
biyoteknolojinin ve {riinlerinin giivenli, sorumlu ve etik kullanimini tesvik etmektedir. Firma
tarim, saglik, endiistriyel, ¢evresel ve deniz biyoteknolojisine odaklanmaktadir.

BG 1: Alpakalar kullanarak antikor iiretiminde uzmanlasmis Giliney Afrika merkezli geng ve
yenilik¢i bir biyoteknoloji sirketidir. Firma, yasam bilimleri arastirmalari, immiinodiagnostik ve
tarim sektorlerinde bulunan miisteriler i¢in antikorlar gelistirmektedir.

BG 2: Asilardan kok hiicre ve hiicresel bazli tedavilere kadar uzanan immiinoterapilerin
gelistirilmesinde uzmanlagmis Giiney Afrika merkezli bir biyoteknoloji sirketidir. Firma, uygun
bir bagisiklik tepkisini ortaya ¢ikarmak veya arttirmak i¢in tasarlanabilen yeni terapotik kesiflere
sistematik bir disiplinler aras1 yaklasim kullanmaktadir. Bu yolla, birincil (dogustan) immiin yaniti
ikincil (adaptif) immiin yanit ile biitiinlestirmeyi amacglamaktadir.

2.2.Giiney Afrika'daki Biyoteknoloji Ekosistemleri Hakkindaki Goriisler

Giiney Afrika'daki biyoteknoloji ekosistemi hiikiimet, kolaylastiricilar (Ar-Ge laboratuvarlari,
arastirma kurumlari, hastaneler, inkiibatorler, teknoloji transfer ofisleri, is organizasyonlari,
STK'lar dahil), iiniversiteler, finansman kuruluslar1 (kamu ve 6zel) ve biyoteknoloji sirketlerinden
olugmaktadir. Giiney Afrika biyoteknoloji sektorii diger gelismekte olan iilkelere kiyasla hala ¢ok
geridedir, ancak olumlu bir nokta ise Giiney Afrika ideal bir biyoteknoloji ekosistemi olusturma
potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte, Giiney Afrika biyoteknoloji sektorii, finansman eksikligi
(tohum finansmani dahil) nedeniyle az gelismis olarak goriilmektedir. Bunun bir sebebi de
biyoteknoloji sektoriine finansman saglayan 6zel biyoteknoloji risk sermayesi olarak yalnizca bir
firma bulunmasi ve biyoteknoloji ekosistemi daha ¢ok devlet finansmanina bagimli oldugudur.

Bu bolimde katilimcilara Giiney Afrika'daki biyoteknoloji ekosistemleri hakkinda sorular
sorulmustur (bkz. tablo 2).

Tablo 2: Giiney Afrika'daki Biyoteknoloji Ekosistemleri
Katilimci
BF1: Giiney Afrika'daki biyoteknoloji ekosistemleri kiigiiktiir ve diger gelismekte olan iilkelerin gerisinde

kalmaktadir, ancak biiyiik bir potansiyele sahiptir. Giiney Afrika'nin hala bir ekosistem insa ettigini

diisiinsem de, Western Cape bunu iiniversitelerden, SAMRC ve Groote Schuur ve Tygerberg
hastanelerinden Ar-GE yoluyla en iyi sekilde yapmstir. Cape Town ve Stellenbosch Universiteleri,
son 10 yilda bir¢ok heyecan verici biyoteknoloji start-up'ini baglatti.

BF2: COVID ile su anda nerede oldugumuzu goz 6niinde bulundurarak, bir adim geri atmaniz ve su anda

yapabilecegimiz higbir sey olmadigint sdylemeniz gerekecek. Yapabilecegimiz sey, gelecekte bu

tekrar gergeklestiginde, hazirlikli oldugumuzdan emin olmaktir.

BG1: Su anda Giiney Afrika'da gergek bir biyoteknoloji ekosistemi yok.

BG2: Inovasyona elverisli degildir. inovasyon sadece bir iiriin degil, bir ¢evredir.
Kaynak: Anket ¢alisma sonucu, 2021

Katilimcilarin fikirleri olumlu ve olumsuz olarak degerlendirilmektedir.
Biyoteknoloji Firmalar, ekosistemin kii¢iik oldugu ve diger gelismekte olan iilkelerin gerisinde
kaldig1, ancak biiyiik potansiyele sahip oldugu konusunda hemfikirdir. Onlara gére, Western Cape
kiime olusumunda en iyi performansi gostermistir ve son on yilda birkag heyecan verici
biyoteknoloji girisimi ortaya ¢ikmustir.

Firmalara gore, mevcut pandemide SA biyoteknoloji ekosistemi i¢in ¢ok ge¢ olabilir, ancak
gelecekte baska bir biiyiik olay gergeklestiginde sektoriin daha iyi hazirlanmasini saglamak i¢in
caba gosterilmektedir.
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Biyoteknoloji Girisimleri Giiney Afrika'daki biyoteknoloji ekosistemi hakkinda daha olumsuz bir
algiya sahipler ve su anda Giiney Afrika'da gergek bir biyoteknoloji ekosistemi yok, inovasyon
sadece bir tiriin degil, bir ¢evre oldugu icin inovasyona elverisli degil seklinde yorumlamislardir.

2.2.1.Biyoteknoloji Beklentileri Hakkindaki Goriisler

Diinya capindaki hiikiimetler, ekonomik biiylimenin kilit bir kaynagi olarak goriilen bilisim
teknolojileri, saglik ve tibbi bakim, biyoteknoloji, nanoteknoloji vb. dahil olmak iizere bilgi ve
teknoloji odakli isletmeler yaratma ve gelistirme konusunda giderek daha fazla endise
duymaktadir. Biyoteknoloji, olasi bir gelismenin kiiresel bir kaynagi olarak kabul edildiginden,
katilimcilara Giiney Afrika'nin biyoteknoloji beklentileri hakkindaki diisiinceleri sorulmustur.

Katilmeilara gore, Giiney Afrika biyoteknolojide diger iilkelere kiyasla hala c¢ok
geridedir. Potansiyelin giiclii bilimsel faaliyetler ve zengin biyolojik ¢esitlilik ile var oldugu
konusunda anlagsmaya varilmis olsa da, aragtirma tesislerini yiikseltmek ve pazara yeni teknolojiler
getirmek i¢in finansman / destek gerekliliginin 6nemi vurgulanmistir (bkz. tablo 3).

Tablo 3: Giiney Afrika Biyoteknoloji Beklentileri

Katihmci

BF1: Cape Bio Pharms'in Avrupa finansmaninda R900 milyon aldigr yoniindeki son haberler, SA
Biyoteknoloji Endiistrisinin miikemmel beklentilere sahip oldugunu gostermektedir.

BF2: Baz1 sektorler, tarimsal biyoteknoloji gibi, iyi gidiyor, ancak ilag¢ ve tip, ¢cok fazla degil. Bir ¢ikis elde
edersek, teknoloji satin alinir ve sonra rafa kaldirilir.

BG1: Biiyiik yatirimlar olmadan biyoteknoloji sektoriine gelecek icin herhangi bir umut olmayacaktir.

BG2: Yerel biyoteknolojinin kiiresel pazarda basarili bir sekilde rekabet ettigi birkag 6rnek var, ancak destek
eksikligi nedeniyle kacinilmaz olarak ihrag ediliyor. Giiney Afrika’dan uzak bir¢cok yerde basarili olan
birgok bilim adami bulunmaktadir. Bu Giiney Afrika’da olmadi destek olmadigi icin, ancak
biyoteknolojiye olan yaklagimi yeniden diisiiniirsek bu durum degisebilir.

Kaynak: Anket ¢alisma sonucu, 2021

Biyoteknoloji Firmalarina gore, SA Biyoteknoloji Endiistrisindeki tarimsal biyoteknoloji gibi bazi
sektorler, son zamanlarda Cape Bio Pharms'a yapilan 900 milyon Rand (yaklasik 950 milyon lira)
Avrupa yatirimi 6rnegine gore miitkemmel beklentilere sahip, ancak ilag¢ ve tip sektorleri bu kadar
iyi performans gostermemektedir.

Biyoteknoloji Girigimleri SA biyoteknolojisi igin kiiresel beklentiler konusunda daha az
iyimserlerdir. Onlara gore, milyarlarca randlik biiyiik yatirimlar yapilmadan, basarili olma umudu
cok az. Yerel biyoteknolojinin kiiresel pazarda basarili bir sekilde rekabet ettigi birka¢g durumda,
destek eksikligi onu kaginilmaz olarak IP'yi ihrag etmeye zorlamaktadir.

2.2.2. Biyoteknoloji Risk Sermayesi Endiistrisi Tle Tlgili Temel Ozellikler ve Zorluklar

Ozel risk sermaye yatirimcilari, gelismekte olan iilkelerde biyoteknolojinin finansmanima ¢ok az
ilgi gdstermistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri de yatirimlarin uzun dénemli olmasidir.
Onceki boliimde belirtildigi gibi, biyoteknoloji sermaye yogun bir sektdrdiir ve biyoteknoloji
sektoriiniin gelismesindeki en 6nemli faktorlerden biri de erken asamadaki sirketler i¢cin daha fazla
olmak iizere uzun yillar siiren arastirma ve gelistirme ve biiyiik miktarda sermayeye ihtiya¢ duyar,
diger bir deyisle girisimlerin desteklenmesidir. Maalesef, yeterli sermayenin elde edilmemesi ve
fonun mevcudiyeti, Gliney Afrikali biyoteknoloji sirketleri i¢in uzun yillar suren ve kronik bir
problemdir. Giiney Afrika'daki erken asama biyoteknoloji firmalari igin, Tibbi Arastirma Konseyi
(MRC), Teknoloji inovasyon Ajansi (TIA), Endiistriyel Kalkinma Sirketi (IDC) ve Ticaret, Sanayi
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ve Rekabet Bakanligi'nin (DTIC) bir girisimi olan Endiistriyel Inovasyon Destek Programi (SPII)
aracilifiyla giiclii bir sekilde hiikiimet tarafindan yonetilmektedir.

Hiikiimet resmi olarak Giiney Afrika'daki biyoteknoloji endiistrisini desteklemekte, ancak
biyoteknoloji endiistrisi i¢in devlet fonlar1 ¢ok az ve hatta Onemsiz olarak kabul
edilebilmektedir. Giiney Afrika hiikiimeti, 2003'ten 2011'e kadar biyoteknoloji start-up'larinda
yaklasik 1 milyar rand (68 milyon $) finanse etmistir (Semete-Makokotlela, 2014/2015).

Giiney Afrika’da biyoteknoloji sektoriinii destekleyen 6zel finansman gelismemis ve hala ¢ok
erken donemdedir. Bu da sektorii finanse eden risk sermaye yatirimlarinin ¢ok sinirlt oldugunu
gostermektedir. Bir ¢ok arastirmaci bu problemi c¢alismalarinda dile getirmistir (Sherwin
2007; Uctu ve Pillay, 2012; Pillay ve Uctu, 2013; Uctu ve Jafta, 2014; Uctu ve Jafta, 2018; Uctu
ve Essop, 2020). Bu ¢alismalarda da belirtildigi gibi, kamu ve 6zel sektorden tohum ve baslangi¢
sermayesi i¢in yetersiz finansman, sektoriin ekonomi i¢in umut verici bir sektor olmasina ragmen,
Giliney Afrika biyoteknoloji sektoriiniin  gelisiminin Oniinde silirekli bir engel olarak
tanimlanmaktadir. Son yillarda, Giiney Afrika biyoteknoloji firmalarinin dikkate almasi gereken
sadece iki yerel (BioVentures ve OneBio Tohum Yatirim Fonu), biyoteknoloji odakli risk
sermayesi yatirim sirketi bulunmaktadir. BioVentures yatirimlarini yillar 6nce sonlandirmistir.
Halihazirda OneBio sirketi bulunmakta olup sadece bir yatirnmi bulunmaktadir. Ulkedeki
finansman, sektorii canlandirmak i¢in yeterli degildir, bu da biyoteknoloji sektoriiniin az gelismis
kalmasina neden olmaktadir ve tedbir alinmaz ise bu sekilde kronik bir problem olarak devam
edecektir (bakiniz Al-bader vd., 2009; Uctu ve Jafta, 2018).

Tablo 4: Giiney Afrika'daki Biyoteknoloji Risk Sermayesi Endiistrisi ile ilgili Baslica Zorluklar

Katihma | Karsilasilan ana zorluklar

BF1: Biyoteknolojiyi ticarilestirme noktasina kadar gelistirmek i¢in gereken para miktart muazzamdir.

BF2: En biiyiik zorluk, SA yatirimcilarmin alani anlamamasi ve biyoteknoloji dilini konusmamasidir. Oxford
ile nasil dogru yaptiklarin1 6grenmek i¢in konusuyoruz- ¢ilinkii biiylik bir biyoteknoloji girigimi
portfoyiine sahipler- ve Cambridge ile karsilastiriyoruz. Oxford hala erken agamalarda ve Cambridge
daha olgun. ilgingtir ki, Ingiltere'de risk sermayecileri / yatirimei olan birkag eski Giiney Afrika (GA)
insan1 var. RS'lerin bir anlagsmay1 riskten aridirmasi i¢in {iniversiteler ve yapilar ile ig birlikleri var.
Kalici sermaye ve tiniversitelerin seyreltilemez paylart vardir, bu da tiniversitelere daha fazla kalicilik
saglar. Ancak tniversiteler hisselerde kiigiik bir pay aliyor. Bu yiizden GA'nin yapilarina yeniden
bakmaya baslamasi ve kolay kazanglara odaklanmasi ve onlara yatirim yapmasi gerekiyor. GA start-
up'lar1 baglangigtan itibaren uluslararas: alanda rekabet edemezler, ancak GA ABD ve Avrupa'nin bir
mikro kozmosudur, bu yiizden baglamak i¢in iyi bir yerdir. Bu nedenle, RS'ler burada da yerel olarak
yatirim yaparak baslamalidir. Ingiltere'deki bir fon yéneticisi, Birlesik Krallik yatirimi icin GA
Emeklilik fonlarindan 350 milyon sterlin topladi. GA olarak yatirim dilimizi degistirmeli ve bizim
degil, onlarin degerlendirme araglarini kullanmaliy1z.

BG1: Giiney Afrika'da biyoteknoloji risk sermayesi endiistrisi yok

BG2: Biirokrasi, Sermaye maliyeti ve Klinik deneme zamani seklinde sdyleyebilirim. Hem bilimi hem de
klinik deneme ortamini ve ayrica bilimin tezgihtan pazara g¢evirisini saglamak i¢in Fikri Miilkiyeti
anlayan insanlara ihtiyacimiz var. Genel olarak, bilim yatirimi inovasyonu bilen birini
gerektirir. Afrika'da bunun yapilamayacagina dair giiclii bir algi var.

Kaynak: Anket ¢alisma sonucu, 2021

Buna ek olarak, ayrica, Giliney Afrikali politika yapicilar, bolgesel bir biyoteknoloji (yani Cape
Biotech) modelinden ulusal biyoteknoloji (Teknoloji Inovasyon Ajansi) modeline gecerek odag:
degistirmeye karar vermislerdir. Bu iki gelisme, sinirli finansman ve diger siyasi diisiinceler goz
oniline alindiginda, TIA odagimi iiriinlerinin ticarilestirilmesine yakin sirketlere yatirim yapmaya
yoneltmistir. Baz1 aragtirmacilar ve politikacilar bu gelismeleri zayif bir politika karar1 olarak
algilamaktadir. Ciinkii biyoteknoloji sirketlerine yatirim yapmak s6z konusu oldugunda,
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endiistrinin biiylimesinin erken asamadaki gelismelere yapilan yatinmlara baglhh oldugu
diisiiniilmelidir, ciinkii birgok sirket finansman eksikligi nedeniyle "Oliim Vadisi" ni
gecememektedir. Bu Giiney Afrika’ya has bir problem degil, genel olarak gelismekte olan birgok
iilkenin karsilastig1 zorluklardan biridir.

Tablo 4’te katilimcilarin Gliney Afrika biyoteknoloji sektorii risk sermayesi yatirimlarinin genel
ozelliklerini hakkindaki fikirlerini gorebilirsiniz.

2.3.Giiney Afrika'nin Covid-19 Asis1 Gelistirmek I¢in Kiiresel Rekabette Geride Kalmasmin
Nedenleri

Covid-19 pandemisi gibi bir pandemi bir¢ok diizeyde zorluklar yaratmistir. En biiyiik sorun, farkli
rol oyuncular1 arasindaki iletisim eksikligiydi- herkes finansman desteginin ve bilimsel saglik
biyoteknolojisi alaninda kiminle iletisim kuracaginin farkinda degildi ve bu da kacirilmis firsatlara
yol agmistir. Asagida, katilimcilar tarafindan 6zetlendigi gibi, Giiney Afrika'nin kiiresel rekabette
diger iilkelerin gerisinde kalmasinin nedenleri bulunmaktadir (bkz. tablo 5).

Tablo 5: Giiney Afrika'nin Kiiresel Rekabette Geride Kalmasinin Nedenleri (Covid-19 asi1 gelistirme)
Katihmci
BF1: Gergekten bilmiyorum. Kismen bunun nedeninin Giiney Afrika'nin Ar-Ge'ye nispeten az harcama
yapmasi oldugunu diisiiniiyorum. Giiney Afrika'nin 6zel bir a1 {ireticisi olmasina ragmen, erken
zorluklar, ithal edilen asilarin paketlenmesine odaklanmadaki bir degisiklik, teknoloji transfer
anlagmalart yoluyla as1 iiretimi ve sinirli kapasite, bir as1 saglayamadiklari anlamina
geliyordu. Yiiksek kaliteli aragtirmacilar, giiglii bir ila¢ endiistrisi, iyi bir bilim altyapis1 ve 6zel
bir ag1 Tdreticisi ile Giiney Afrika'nin bir Covid-19 asist gelistirmek icin daha 1iyi
konumlandirilmasint umuyor ve bekliyordum.
BF2: Birgok diizeyde iletisim eksikligi- hiikiimet, iiniversiteler, RS'ler - hepsi.
BG1: Bunun {iiziicii bir durum oldugunu diisiiniiyorum, ancak ¢ogu Afrika iilkesinin son birka¢ on yilda
arastirma faaliyetlerini finanse etmek i¢in dis yardim almaya olan giivenini yansitiyor. Gliney
Afrika geride kaldi ¢linkii on yillardir hiikiimet veya ozel sektor tarafindan biyoteknoloji
sektoriine dnemli bir yatirim yapilmadi. Ne ekersen onu bigersin.

BG2: GA'da klinik 6ncesi gelisimde bir tane diiglinebilirim.
Kaynak: Anket ¢alisma sonucu, 2021

Biyoteknoloji Firmalar:, Giney Afrika'min Ar-GE’ye nispeten az harcama yaptigi yoniindeki
onceki goriislere katilmaktadir. Giiney Afrika'nin 6zel bir as1 ireticisi olmasma ragmen,
gerektiginde as1 gelistirmeye ve iiretmeye hazir degildi. ilk zorluklar, ithal edilen asilarin
paketlenmesine odaklanmanin degismesi, teknoloji transfer anlagmalar1 yoluyla as1 iiretimi ve
siirli kapasite, nedenlerden bazilari olarak gdsterilmistir.

Hiikiimet, tiniversiteler ve RS'ler arasinda bir¢ok diizeyde iletisim eksikligi, sektoriin as1 gelistirme
yariginda geride kalmasina katkida bulundu.

Biyoteknoloji Girisimleri, as1 gelistirme eksikliginin, gogu Afrika iilkesinin son birka¢ on yilda
aragtirma faaliyetlerini finanse etmek i¢in dig yardima olan giivenini yansittigina

inanilmaktadir. Gliney Afrika geride kalmistir, ¢iinkii on yillardir hiikiimet veya yerel 6zel sektor
tarafindan biyoteknoloji sektoriine 6nemli bir yatirim yapmamastir.

Asagida katilimecilarin pandemi doneminde karsilastiklart zorluklar konusundaki goriislerini
Ozetlenmistir (bkz. tablo 6).
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Tablo 6: Giiney Afrika'da Pandemi Sirasinda Tespit Edilen Zorluklar

Katilimci

BF1: Pandemi tiniversiteler ve sanayi i¢in bir¢ok zorluk yaratirken, sirketim tibbi cihaz {iretimi igin
altyapiya ve Ar-GE’ye yatirnm yapmaya devam etti. Elektif prosediirlerdeki diisiis tibbi cihazlarin
satigini etkiledi, ancak bunun istikrara kavusacagini diisiiniiyorum.

BF2: Para, bagl iplerle birlikte gelir. Yatirima hazirlanmak i¢in yatirimer degerlendirme araglarini
kullanin. GA yenilikgilerinin tedarik konusunda BIG 5 ile masaya oturmalar1 gerekiyor- Discovery,
NIH, Medscheme, Netcare, Life & MediClinic ve pazart 6nceden giivence altina almak.

BG1: Evet, pandemi sirasinda devlet laboratuvarlar1 aylarca kapatildi ve teshis ve tedavi igin COVID-19
ile ilgili Grlinlerimizi daha da gelistirmek i¢in ihtiya¢ duydugumuz ekipman ve kaynaklara sahip
olmalarina ragmen bunlara erisemedik. Bu, ¢alismalarimizin dort aydan fazla ertelenmesine neden
oldu, bu nedenle kamu biyoteknolojisi ile ilgili kuruluslarda iyi bir liderlik eksikligi var.

Kamu biyoteknolojisi ile ilgili kuruluslardaki iist diizey yoneticilerin biiyiikk cogunlugunun daha
yetkin insanlarla degistirilmesi gerekiyor.

BG2: Su an oldugu gibi halka agik bir erisim yok. Ozel arastirma kurumlar1 iyi (akademik olmayan)
bilimsel destege ihtiya¢ duyarlar. Bilimsel girisimlerin tarandig1 bir platform yoktur. yani yatirim
yapmak isteyen bilimsel olmayan finansal kisilerin, giivenilir, inandirict olmayan ve tek boynuzlu at
tipi projeler arasinda ayrim yapmalarina yardimci olabilecek giivenilir bir danigsma kurulu
yoktur. Akademi, biyo bilimin ticarete nasil donistiiriilecegi konusunda higbir ¢6ziim sunmaz, ancak
destek ac¢isindan da Fikri miilkiyet yasalar1 yeterli degildir.

Kaynak: Anket ¢alisma sonucu, 2021

Biyoteknoloji Firmalari, pandemi donemi iiniversiteler ve sanayi i¢in ¢ok zorluk yarattigini dile
getirmislerdir. Ayrica yatirim konusunda piyasada bulunan biiyiik firmalar ile isbirligi konusu
dikkat ¢ekilmistir.

Biyoteknoloji Girisimleri, genel olarak pandemi déneminde bir¢ok yerin kapali olmasinin olumsuz
etkileri oldugunu savunmuslardir. Ayrica belli bir paylasim platformun olmamasi da bu dénemi
daha zor hale getirmistir.

SONUC VE POLITiKA ONERILERI

Giiney Afrikali politika yapicilar, yeni biiylime alanlarini, 6zellikle bilisim teknolojileri,
biyoteknoloji ve nanoteknoloji gibi bilgiye dayali endiistrileri, ekonomik biiytimeyi artirmay1 ve is
yaratmay1 amaclayan daha genis politika Onlemlerinin bir parcasi olarak basarilara katkida
bulunmanin temel araglar1 olarak gormektedir.

Biyoteknoloji endiistrisinin desteklenmesi s6z konusu oldugunda, o6zellikle gelismekte olan
iilkelerde, Giliney Afrika dahil, gelismis iilkelerin aksine, endiistrinin hiikiimet tarafindan
desteklendigi ve finansmaninin saglandigi goriilmektedir. Bunun en temel sebeplerinden biri de
gelismekte olan tilkeler icin, yatirimcilar yaptiklar: yatirnmlari kisa vadede geri almak istemektedir
(biyoteknolojiye yatirim yapmak kisa vadeli degil, uzun vadelidir). Ancak gelismis iilkelerde fonlar
hem kamu hem de 6zel sektérden gelmekte, bu da bir¢ok risk sermayelerinin biyoteknolojiye
yatirim yapmasinin nedeni olarak goriilmektedir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, ilk olarak, kilit oyunculardan biyoteknoloji firma ve girisimleri (start-
up’lar1) Giiney Afrika biyoteknoloji ekosistemi ve kiiresel beklentileri hakkindaki girdilerini ve
Gliney Afrika'daki pandemi sirasinda tespit edilen biyoteknoloji endiistrisi ile ilgili 6nemli
ozellikleri ve zorluklart degerlendirerek kritik bir boslugu doldurmaktadir. Ikincisi, politika
yapicilara, biyoteknolojinin 6nemli aktorleri tarafindan kabul edildigi gibi, biyoteknoloji sektoriinii
finanse etmenin gerekliligi konusunda net bir resim sunmaktadir (6zellikle Covid-19 donemi de
bunu net bir sekilde gostermistir). Makale biyoteknoloji firmalar1 ve biyoteknoloji girisimleri ile
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yapilan anketler ve goriismeler yoluyla toplanan literatiir ve verilere dayanarak agsagidaki sonuclari
ve politika Onerilerini olusturmaya calisilmistir.

Sonug olarak, biyoteknoloji firmalar1 biyoteknoloji girisimci (start-up) katilimcilarina gére daha
olumlu bir yaklasim igerisindedir. Bunun en énemli sebeplerinden birisi de girisimci (start-up)
firmalarin ilk yillarda karsilastiklari genel zorluklar (finansal vd) ve gerekli destek ortamin
olusmamast diyebiliriz. Buna ek olarak, katilimcilar Giiney Afrika'nin biyoteknolojisinin hala diger
gelismekte olan iilkelerinkinden geride kaldigina, ancak Ar-Ge iiniversiteleri, arastirma kurumlari
ve hastaneler, inkiibatorler ve teknoloji transfer ofisleri gibi kolaylastiricilar araciligiyla dnemli
Olciide biliylime potansiyeline sahip olduguna inanmaktadir. Bununla birlikte, finansman eksikligi
(6zellikle tohum finansmani) ve faaliyetleri organize etmek icin kararli bir organizasyonun
bulunmamasi nedeniyle, az gelismis olarak kabul edilmektedir.

Biyoteknoloji risk sermayesi yatirimu ile iligkili temel 6zellikler agisindan, tiim katilimcilar Giiney
Afrika'daki biyoteknoloji firmalar1 i¢in uygulanabilir bir erken asama finansmani bulunmadigi ve
olgun yatirimlari tercih ettikleri konusunda hemfikirdir. Ayrica, katilimcilar Giiney Afrika
biyoteknoloji risk sermayesi endiistrisinin erken asamasinda, riskten kacinan, bu alandaki yatirim
giiciinde muhafazakar oldugunu ve RS'lerin ge¢cmislerinin biyoteknoloji ile ilgili olmadigini tespit
etmistir.

Katilimcilar, zayif temel arastirma kavramlarinin ve bu sektore yapilan yetersiz yatirimin, 6zellikle
de erken asama yatirimlarinin, Giiney Afrika'nin Covid-19 asisin1 zamaninda gelistirmemesinin
olas1 nedenleri oldugu konusunda hemfikirdir. Buna ek olarak, pandemiye tepki siiresi, Covid-19
arastirmalar i¢in finansmanin koordinasyonu, ajanslar arasindaki iletisim eksikligi, tespit edilen
diger zorluklardir.

Politika yapicilar ve diger kilit aktorler, biyoteknoloji sektoriiniin gelisiminde nasil ilerlenecegine
karar verirken, literatiir ve bu arastirma tarafindan dile getirilen gesitli endiseleri su sekilde
listelemek miimkiindiir;

1. Alana ilgi yaratilmali ve daha fazla geng bilim insan1 ¢ekilmelidir. Ozdemir ve Cakar (2013)
caligmalarinda da belirtildigi gibi bir lilkede biyoteknolojinin gelismesi i¢in gerekli teknik ve insan
kaynaklari altyapisinin olusturulmasi gereklidir. Sektoriin gelisimi icin en 6nemli faktdrlerden biri
de yetigmis insan kaynagidir.

2. Giliney Afrika biyoteknoloji sektorde ithalata bagimli bir iilkedir. Bu sebepten dolay1 hiikkiimetin
ham biyoteknoloji endiistrisi malzemeleri ve diger maddeler iizerindeki vergilendirmeyi
hafifletmesi gerekmektedir. Giiney Afrika'nin ayrica, 6nce SA yapimi iriin ve hizmetlerle
endiistriyi genisletmek i¢in katmanli bir plana ihtiyaci var.

3. Giiney Afrika'da, genellikle yiiksek biiyiime beklentilerine sahip erken agamadaki start-up'lara
yatirim yapan kiiresel RS fonlarina kiyasla gii¢lii bir biyoteknoloji RS geleneginin eksikligi vardir.
Oysaki SA'da RS fonlarn tipik olarak ge¢ asamadaki iirlinlere ve ticari deneyime sahip yonetim
ekiplerine yatirim yapmaktadir. Endiistrinin biiylimesinin erken agamadaki gelismelere yatirim
yapmaya bagl oldugu diisiintilmelidir.

4. Altyapiya, sistematik test ve gbzetime, ek arastirmalara, yatirim cazibesine ve diger alanlara
yatirirm yapmak i¢in Onemli bir firsat vardir; bu, destekleyici bir ekosistem olusturularak
desteklenmesi gereken gii¢lii bir ige doniik yatirim ¢ekimi gerektirecektir.

5. Eksikligi goriilen bir koordinasyon organizasyonun kurulmasi. Kurumlar arasi koordinasyon ve
bilgi akiginin saglanmasi ve bilginin paylasimini artirmak igin biitiin aktorlerin katilabilecegi
iletisim ve 1s birligi aglar kurulmalidir.
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6. Universitede olusan fikirlerin ticarilesmesini saglamak icin iiniversite-sanayii is birliginin
olusturulmasi ve gelistirilmesi. Bu nokta da teknoloji transfer ofislerinin roliiniin artirilmasi.
Ozdemir ve Cakar (2013) ¢alismalarinda da belirtildigi gibi iiniversiteleri arastirma-gelistirme
faaliyetlerinin icerisine sokmak ve liniversite-sanayi is birlikleri kurmak sektoriin gelisimi i¢in ¢ok
onemlidir.

KAYNAKCA

Al-bader, S., Frew, S., Essajee, I., Liu, V., Saar, A. and Singer, P. (2009). Small but tenacious: South Africa’s health
biotech sector. Nature Biotechnology, 27(5), 427-445.

Blanco-Garcia E. (2020). Role of Business Models in Funding the Biotech Industry: Global Trends and Challenges for
Cuban Biotechnology. MEDICC Review, 22 (1), 11-16

Coenen L., Moodysson J., Asheim B.T. (2004). Nodes, Networks and Proximities: On the Knowledge Dynamics of
the Medicon Valley Biotech Cluster. European Planning Studies, 12 (7), 1003-1018.

Granstrand O. ve Holgersson M. (2020). Innovation ecosystems: A conceptual review and a new definition.
Technovation, 90-91 (2020), 102098

Haar J. (2017). Ecosystems of Innovation. The Case of Biotechnology in  Argentina.
https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/media/documents/publication/biotech_in_arg haar.pdf, 19
Nisan 2021

Hiller R. (2019). Building a biotech start-up ecosystem in South Africa: Lessons learned at CPGR through 3 years of
involvement. https://www.cpgr.org.za/building-a-biotech-start-up-ecosystem-in-south-africa-lessons-learned-
at-cpar-through-3-years-of-involvement/, 19 Nisan 2021

Hine, D. ve Kapeleris J. (2006). Innovation and Entrepreneurship in Biotechnology, an International Perspective
Concepts, Theories and Cases. Edward Elgar

Huang X. vd. (2020). Determinants of Innovation Ecosystem in Underdeveloped Areas—Take Nanning High-Tech
Zone in Western China as an Example. Journal of Open Innovation: Technology, Market and Complexity. 2020,
6, 135; doi:10.3390/joitmc6040135

Kagami A. (2019). Analysis and Comparison of the Biotech Startup Ecosystem in the United States and Japan. Master
of Science in Engineering and Management at the Massachusetts Institute of Technology, 2019.

Kiper M. (2013). Sektorel Inovasyon Sistemi. Biyoteknoloji Sektorel Inovasyon Sistemi Kavramlar Diinyadan
Ornekler Tiirkiye’'de Durum ve Cikarimlar, M. Kiper (Editor) Tirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi Ankara
Yayin No: ttgv-T/2013/001

Malazgirt, A. (2011). Case Studies of Successful Commercialization of Biotechnology in Daedeok Valley. Asia-
Pacific Tech Monitor, 28(2), 37—44.

Marsh D. (2003). Does New Zealand have an innovation system for biotechnology?. Technovation, 23 103-112

Meral O. (2022). Biyoteknolojiye Giris.
https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/112107/mod_resource/content/0/Biyoteknolojiye%20Giri%C5%
9F.pdf ,19 Haziran 2022

Mercan B. ve D. Goktas (2011). Components of Innovation Ecosystems: A Cross-Country Study. International
Research Journal of Finance and Economics, Sayi 76, 102-112

Meyers, A. D. ve Hurley, P. (2008). From the Classroom Bioentrepreneurship education programmes in the United
States. Journal of Commercial Biotechnology, 14(1): 2-12.

Millard M. (2018), “What Is an Innovation Ecosystem and How Are They Essential for Startups?”,
https://masschallenge.org/article/startup-innovation-ecosystem-explained , 15 Ekim 2022,

Moretti E. ve Wilson D. (2016), The Effect of State Taxes on the Geographical Location of Top Earners: Evidence
from Star Scientists”, https://dornsife.usc.edu/assets/sites/1003/docs/taxes.pdf , Eylul 2016

103


https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/media/documents/publication/biotech_in_arg_haar.pdf
https://www.cpgr.org.za/building-a-biotech-start-up-ecosystem-in-south-africa-lessons-learned-at-cpgr-through-3-years-of-involvement/
https://www.cpgr.org.za/building-a-biotech-start-up-ecosystem-in-south-africa-lessons-learned-at-cpgr-through-3-years-of-involvement/
https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/112107/mod_resource/content/0/Biyoteknolojiye%20Giri%C5%9F.pdf
https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/112107/mod_resource/content/0/Biyoteknolojiye%20Giri%C5%9F.pdf
https://dornsife.usc.edu/assets/sites/1003/docs/taxes.pdf

JKEM /2022, 17:2 (91-105) Doi: 10.54860/beyder.1193182

Muller vd. (2004). Sources of Bioentrepreneurship:The cases of Germany and Japan. Journal of Small Business
Management, 41(1), 93-101

Niosi J. ve T. Bas (2003). Biotechnology Megacentres: Montreal and Toronto Regional Systems of Innovation.
European Planning Studies cilt. 11, sayi. 7

Nosella A., G. Petroni ve C. Verbano (2006). How Do lItalian Biotechnology Startups Survive?. Journal of Business
Chemistry, cilt. 3, sayi 2, 7-14.

Nyamaka A. T, A. Botha, J. V. Biljon ve M. A. Marais (2020), “The components of an innovation ecosystem
framework for Botswana's mobile applications”, The Electronic Journal of Information Systems in Developing
Countries (EJISDC), Cilt. 86, Sayi. 6, 2020 https://doi.org/10.1002/isd2.12137

OECD (2001) https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=219 , 8 Mart 2021

Oktem H. A. vd. (“2013). Biyoteknoloji: Tanim ve Kapsam. Biyoteknoloji Sektorel Inovasyon Sistemi Kavramlar
Diinyadan Ornekler Tiirkiye’de Durum ve Cikarimlar, M. Kiper (Editor) Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi
Ankara Yaymn No: ttgv-T/2013/001

Ozdemir A. H. ve S. O. Cakar (2013). irlanda Biyoteknoloji Inovasyon Sistemi. Biyoteknoloji Sektirel Inovasyon
Sistemi Kavramlar Diinyadan Ornekler Tiirkiye’de Durum ve Cikarimlar, M. Kiper (Editor) Tiirkiye Teknoloji
Gelistirme Vakfi Ankara Yaym No: ttgv-T/2013/001

Pillay, N. S. ve Uctu, R. (2013). A Snapshot of the Successful Bio-Clusters around the World: Lessons for South
African Biotechnology. Journal of Commercial Biotechnology, 19 (1), 40-52

Poon, P. ve Liyange, S. (2004). Commercialization of biotechnology in newly industrialized economies. Int. J.
Biotechnology 6 (2/3), 243-259

Prahalathan, S., Kumar, A. ve Mazumdar, R. (2010). Biotechnology Industry in India: Opportunities for Growth. Exim
Bank: Export- Import Bank of India, Arastirma sayi. 137 (URL.: http://www.eximbankindia.com/op/op137. pdf,
04 Mayis 2011)

Sainsbury, Lord of Turville (1999). Biotechnology clusters. Department of Trade and Industry London: UK.

Schoemaker, H. J. P. ve Schoemaker, A. F. (1998). The three pillars of bio-entrepreneurship. Nature Biotechnology
16: 13-15.

Semete-Makokotlela B. (2014). Investment performance of the South African Biotechnology industry and potential
financing models. Master’s Thesis, Wits Business School, University of Witwatersrand, Johannesburg, South
Africa, 2014/2015

Sherwin, H. (2007). The challenges of starting up a biotech company in South Africa. Chapter in Biotechnology and
Health South Africa’s aspirations in health-related biotechnology, (eds.) Chataway, J. and James, W., Van
Schaik Publishers

Smorodinskaya N., M. G. Russell, D. Katukov and K. Still (2017), Innovation Ecosystems vs. Innovation Systems in
Terms of Collaboration and Co-creation of Value, Proceedings of the 50th Hawaii International Conference on
System Sciences, URI: http://hdl.handle.net/10125/41798

Uctu, R. ve Pillay, N. S. (2012). The Emergence of Bio-clusters in Egypt and South Africa. Journal of Commercial
Biotechnology, 18 (1), 30-36

Uctu, R. ve Essop, H. (2013). The Role of Government in Developing the Biotechnology Industry: A South African
Perspective. Prometheus: Critical Studies in Innovation, Vol. 31, No. 1, 21-33

Uctu, R. ve Jafta, R. (2014). Bio-entrepreneurship as bridge between science and business in a regional cluster: South
Africa’s first attempts. Science and Public Policy, 41 (2), 219-233.

Uctu, R. (2016). Biyoteknoloji Endiistrisinde Bélgesel inovasyon Sistemleri: Giiney Afrika Ornegi. Bolgesel
Kalk:nmada Yeni Trendler, Editorler: Zekeriya Mizirak and Birol Mercan, Cizgi Kitabevi

Uctu, R. ve Jafta, R. (2018). Turbulence in the biotechnology sub-sector of the Western Cape Regional Innovation
System. Journal of Commercial Biotechnology, 24 (2), 10-20

104


https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorRaw=Nyamaka%2C+Admore+Tutsirayi
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorRaw=Botha%2C+Adele
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorRaw=van+Biljon%2C+Judy
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorRaw=Marais%2C+Mario+Alphonso
file:///C:/Users/ramazan.uctu/Desktop/Cilt.%2086, Sayi.%206
https://doi.org/10.1002/isd2.12137
https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=219

BEYDER / 2022, 17:2 (91-105) Doi:10.54860/beyder.1193182

Uctu, R. ve Essop, H. (2020). Identifying the strength and weaknesses of the South African tech-based industries:
Insights from the Swiss South African Business Development programme. African Journal of Science,
Technology, Innovation and Development, 12 (4), 517-528

Uctu, R., ve K. Eksteen (2022). Covid-19 Pandemic and Importance of Financing the Biotechnology Industry in South
Africa. The Journal of Entrepreneurial Finance, Cilt 24, Sayi 1, 69-94

Yigit S. (2018), “Tiirkiye’nin Ulusal inovasyon Ekosistemi”, Girisimcilik Inovasyon ve Pazarlama Arastirmalart
Dergisi, Yil: 2018, 2(4), 125-144

Warneck L. (2018). It Takes an Ecosystem to Build a Startup. https://www.labiotech.eu/partner/ecosystem-biotech-
startup-basel-baselaunch/, 19 Nisan 2021

Zheng, X.; Cai, Y. (2020), Transforming Innovation Systems into Innovation Ecosystems: The Role of Public Policy.
Sustainability 2022, 14, 7520. https://doi.org/10.3390/ su14127520

https://www.bio.org/sites/default/files/legacy/bioorg/docs/BIO _Ecosystem Infographic_r9.pdf, 19 Nisan 2021

https://www.grandviewresearch.com/industry-analysis/biotechnology-market# ,22 Haziran 2022

https://innovation.mit.edu/education-community/classes/real/ , 15 Ekim 2022

105


https://www.labiotech.eu/partner/ecosystem-biotech-startup-basel-baselaunch/
https://www.labiotech.eu/partner/ecosystem-biotech-startup-basel-baselaunch/
https://www.bio.org/sites/default/files/legacy/bioorg/docs/BIO_Ecosystem_Infographic_r9.pdf
https://www.grandviewresearch.com/industry-analysis/biotechnology-market
https://innovation.mit.edu/education-community/classes/real/

