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Book Review 

Yavuz Ünal. Problem of Method in Determınıng the Ḥadīth (Reasonableness - Irrationality),  

Istanbul, Etüt Puplications, 1999 
 

The book was written by Dr. Yavuz Unal. Number of pages of the book: (200) pages. This study 

mainly deals with the methods of proving and judging hadiths from a mental perspective. The study 

consists of an introduction and three chapters: Introduction: The beginning of fabricating hadith and 

its criteria for detecting fabricated rumors. Chapter One: Reason and Rationalism in Islamic Thought. 

Chapter Two: The Source and Nature of Rumors. Chapter Three: The Prophet's Stories Determining 

Belonging to the Prophet and The Role of Current in Evaluation. The book reached a number of results 

including: that all scholars accepted the principle of rejecting hadiths that contradict reason. if the 

hadith contradicts the necessary and explicit knowledge, it is possible to reject the hadith. Experience 

can also be used to verify the authenticity of the hadith based on the data of time, place, and specific 

circumstances. But it is not possible to make the mind always the ruler of the hadiths, because the 

intellect used in judging the hadiths is not the instinctive mind, but rather the mind affected by the 

environment, and this mind is not a permanent ruler, because it is relative. Although the relativist 

mind can judge the reasonableness of some things based on circumstances and time, but its judgment 

is governed by that. 

Keywords: 

Prophetic Ḥadīth, Proof of Ḥadīth, Method, Reason, Reasonable, Problem. 
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Kitap İncelemesi 

 
 

Yavuz Ünal. Hadisleri Tespitte Yöntem Sorunu (Akla Uygunluk - Akla Aykırılık), 
İstanbul, Etüt Yayınları, 1999 

 
Abdulaziz Muhammed 

 

 

Kitap Dr. Yavuz Ünal tarafından yazılmıştır. Kitabın sayfa sayısı: (200) sayfa. Bu çalışma esas 

olarak hadisleri aklî bir bakış açısıyla ispat etme ve yargılama yöntemlerini ele almaktadır. Çalışma 

bir giriş ve üç bölümden oluşmaktadır: Giriş: Hadis Uydurmacılığının Başlangıcı Ve Uydurma 

Rivayetleri Tespitte Dikkate Alınan Kriterler. Birinci Bölüm: İslam Düşüncesinde Akıl Ve Aklîlik. İkinci 

Bölüm: Rivayetlerin Kaynağı ve Mahiyeti. Üçüncü Bölüm: Rivayetlerin Hz. Peygamber'e Aidiyetini 

Tespit ve Değerlendirmede Aklın rolü. Kitap bir dizi sonuca ulaştı, bunlar; tüm alimlerin akılla çelişen 

hadisleri reddetme ilkesini kabul ettiğini. Yine Hadis zaruri ve bedihi olan bilgiyle çelişiyorsa, hadisi 

reddetmenin mümkün olduğunu. Aynı şekilde hadisin gerçekliği doğrulamak için; Tecrübe, zaman, 

yer ve özel koşullara ilişkin verilerin kullanılabileceğini ifade eder. Ancak aklın her zaman hadislere 

hakim kılmanın mümkün olmadığını belirtir, çünkü hadisleri değerlendirirken kullanılan akıl, fıtri 

akıl değil çevreden etkilenen akıldır ve bu akıl göreceli olduğu için sürekli hüküm verecek bir 

durumda değildir ki Göreceye dayalı aklın bazı şeylerin makul olup olmadığını koşullara ve zamana 

göre yargılayabilir, ancak bu yargısı bu durum ve koşula bağlıdır.  

Anahtar Kelimeler: 

Hadis, Hadislerin Tespiti, Yöntem, Akıl, Makul, Sorun. 

 
  



 عبد العزيز محمد الخلف

 
 

250 

 مراجعة كتاب

 ).معارضة العقل -موافقة العقل(�فوز أٔو�ل. إشكالیة منهج التثبت من الحدیث 
 1999إسطنبول: منشورات أٔتوت،  

 
 عبد العز�ز محمد الخلف

 
 نبذة عن حياة المؤلف:

، وحصل 1988م، وتخرج منها �ام 1983فا�سا. د�ل كلیة الإلهیات �ام في أٔوردو /  1963و� �فوز أٔو�ل �ام 

  أ��ادیث النبویة وتقييمها). عن أٔطروحته: (دور العقل في إثبات 1997�لى ا�كتوراه في الحدیث النبوي �ام 

 � مجمو�ة �بيرة من المؤلفات والمقالات العلمیة المحكمة، منها: 

 2013ث وتطوره، من منشورات �ام نظرة �دیدة إلى �ريخ �شأةٔ الحدی .1

 2008وصیة النبي صلى الله �لیه وسلم في خطبة الوداع، من منشورات �ام  .2

 2008وظیفة ا�راسات الحدیثية في الجمهوریة التر�یة، من منشورات �ام  .3

 1999إشكالیة منهجیة في إثبات أ��ادیث، المعقول و�ير المعقول، من منشورات �ام  .4

 1997في الجمهوریة التر�یة، من منشورات �ام ا�راسات الحدیثية  .5

كما � الكثير من الفصول المنشورة في كتب مشتركة مع �حثين أخٓر�ن، إضافة إلى عشرات المقالات العلمیة 

 المحكمة.

 شغل ا�كتور �فوز مناصب ووظائف �دة، منها:

 وحتى ا�نٓ. 2020منذ �ام  سامسون –مایو  19رئيس �امعة  .1

 .2017-2016شؤون ا�ینية في �ئب الرئيس لل  .2

 .2016و  2013بجامعة أٔوردو بين  الإلهیاتعمید كلیة  .3

 .2012و  2009بين �امي في سامسون مایو  19امعة الإلهیات بجعمید كلیة  .4

 .  2015و  2008بين �امي ، ا�لس أ��لى للشؤون ا�ینية في رئاسة الشؤون ا�ینية ضوع .5
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مةً للبحث  تتناول هذه ا�راسة �شكل رئيس طرق إثبات أ��ادیث والحكم �ليها من �لال منظور عقلي، مقدِّ

�لحدیث عن الحدیث الموضوع وبیان طرق كشفه، وخصوصاً اس�ت�دام العقل ٔ�داة من أٔدوات الكشف عن أ��ادیث 

الحكم �لى أ��ادیث الموضو�ة، ومدى ملائمة هذه أ�داة للحكم �لى أ��ادیث، لاس�� عندما تم تجاوز دور العقل ا�رد في 

 إلى إد�ال ا�رٓاء الشخصیة وأٔسالیب الحیاة والفهوم الخاصة �لى أٔنها عقل أٔیضاً.

اعتمدت ا�راسة �لى كثير من المصادر المعاصرة منها: الس�نة ومكانتها في التشریع للس�باعي، ونقد متون الس�نة 

ادر قديمة كمقدمة صحیح مسلم، وكتاب الكفایة في �لوم لمسفر ا�ميني، و�ريخ الحدیث لمحمد أٔبو زهو. كما اعتمدت �لى مص

الروایة للخطیب البغدادي، وكتاب الموضو�ات لا�ن الجوزي، والمنار المنیف لا�ن قيم الجوزیة، واللالئ المصنو�ة في 

رسا� العقل أ��ادیث الموضو�ة للس�یوطي، وتنزیه الشریعة المرفو�ة عن أ�خبار الشنيعة الموضو�ة لا�ن عراق الكناني، و 

 و�يرها.والهوى للحكيم الترمذي، 

 �اءت ا�راسة في مد�ل وثلاثة فصول: 

 المد�ل: بدایة الوضع في الحدیث النبوي، ومعایير الكشف عن الوضع:

تحدث المؤلف عن بدا�ت الوضع، وأٔ�ر الفتنة التي وقعت عقب مقتل ع�ن في ذ�، كما سلط الضوء �لى 

�ع�د �لى الس�ند في إلى ولادة ظاهرة الوضع، كما بينّ أ�س�باب التي دفعت المحدثين إلى أ�س�باب أ�خرى التي أٔدت 

 نقل أ��ادیث، و�دم �قتصار �لى نقل المتن.

 معایير الكشف عن أ��ادیث الموضو�ة:  وقد تناول المد�ل الحدیث عن:

 عتين مختلفتين:يمكن تصنیف معایير الكشف عن أ��ادیث الموضو�ة في مجمو حيث ذ�ر أٔنه 

: مثل: ا�تراف الراوي �لوضع، ووجود قرینة �لى الوضع ٔ�ن �روي عن ر�لٍ مات أ�ولى: معایير متعلقة �لراوي

قبل أٔن یو� الراوي، وانفراد الراوي المعروف �لكذب بخبرٍ لا �رویه �يره، وروایة ما یؤید مذهبه أٔو �ا� الخاصة، ك�دیث: 

 .)20-19(ص  ي �رویه راوٍ �اء ابنه یبكي بعد أٔن ضربه المعلم(شراركم معلمو صبیانكم) ا�

لصريح القرأنٓ، ك�دیث: و� الز� لا ید�ل الجنة، فهو  : ٔ�ن �كون الحدیث مخالفاً الثانیة: معایير متعلقة �لمروي

لٔ��ادیث الصحی�ة، ٔ��ادیث  ]، وأٔن �كون الحدیث مخالفاً 164مخالف لقو� تعالى: {ولا �زر وازرة وزر أٔخرى} [أ�نعام:

أٔن من اسمه أٔحمد أٔو محمد لا ید�ل الجنة، فهيي معارضة لٔ��ادیث التي تعلق الن�اة یوم القيامة �لإيمان لا أ�سماء، وأٔن 
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�كون الحدیث مخالفاً للإجماع، كأ��ادیث التي تنص �لى �لافة �لي، فهيي مخالفة للإجماع أٔن النبي مات ولم یوصِ بعده 

للتاريخ الصحیح، ك�بر وضع الجزیة عن أٔهل الكتاب، وأٔن �كون الحدیث ر�یكاً في معناه،  أٔن �كون الحدیث مخالفاً ٔ��د، و 

وأٔن ینفرد راوٍ بنقل �بر مع توافر ا�واعي �لى نق� من قبل الكثير�ن، ك�بر رد� �لي للشمس بعد غیابها لیصلي العصر، 

يرةٍ، أٔو وعیداً �بيراً �لى ذنب صغير، وأٔن یتضمن الحدیث معنىً قبی�اً لا وأٔن یتضمن الحدیث و�داً �بيراً �لى طا�ةٍ صغ

ب الحدیث الحس� والواقع، وأٔن �كون الحدیث موافقاً لمذهب الراوي، ك�دیث: (لا صلاة لمن �رفع  یلیق ذ�ره، وأٔن �كذِّ

 یدیه في الر�وع).

، وكثيراً ما كانوا �ردون أٔ�ادیث �الفتها العقل وبهذا یظهر أٔن النظر في الس�ند والمتن كان متزامناً عند المحدثين

 دون النظر في أٔسانیدها، ٔ�نها واضحة البطلان، ك�دیث (أٔن الله �لق الفرس ثم أٔجراها، فلما عرقت، �لق نفسه منها).

ومع القول �لاع�د �لى العقل في الحكم �لى أ��ادیث إلا أٔن طائفة �بيرة من أ��ادیث وردت في كتب أٔهل 

دیث وهي مخالفة للعقل �زعم أخٓر�ن، و�� فإن هذه القضیة من أٔهم القضا� التي دار حولها نقاش و�لاف في هذا الح

العصر، ولا بد من دراسة ماهیة أ�مور التي يمكن للعقل أٔن يحكم فيها، وا�ور ا�ي يمكن أٔن یلعبه العقل في الحكم �لى 

 .)27 -20(ص  أ��ادیث

 لعقلانیة في الفكر الإسلامي:الفصل أ�ول: العقل وا

يمكن اس�ت�دام كلمة عقل في بعد�ن مختلفين، أ�ول لمعرفة ما هو جمیل أٔو قبیح، وما هو �ير أٔو  ذ�ر المؤلف أٔنه

شر، وهذا مما تختلف فيه أ�نظار، والثاني لمعرفة ما هو واجبٌ عقلاً أٔو �ا�زٌ عقلاً أٔو مس�تحیلٌ عقلاً، وهذا مما لا تختلف 

 ر.فيه أ�نظا

 ویت�دث ا�كاتب في هذ الفصل عن:

 العقل في القرأنٓ الكريم: .1

ذ�ر المؤلف أٔن القرأنٓ لم �س�ت�دم مصطلح عقل، واس�ت�دم أٔفعالاً أٔخرى متعلقة �لإدراك والتفكر و�عتبار، كما 

دراسة ذ� للوصول اس�ت�دم القلب والفؤاد دلا� �لى العقل. كما أٔن دلا� العقل �ير محددة في القرأنٓ والس�نة فلا بد من 

 إلى نتي�ة.
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رة، أٔو بمعنى التفكر ومن �لال اس�تعراض أٓ�ت كثيرة توصل المؤلف إلى أٔن القرأنٓ �س�ت�دم العقل كقوة مفكِّ 

والتد�ر في أٓ�ت الكون ا�ا� �لى الله عز و�ل، و�لتالي فإن من لا �س�ت�دم هذه القوة المفكرة أٔش�به ما �كون �لحیوا�ت 

-34ا (ص الموتى. فالقرأنٓ لا یصف ا�كافر�ن بأنهٔم لا يملكون عقولاً، وإنما يملكون عقولاً لا �س�ت�دمونهمسلوبة العقل، أٔو 

37(. 

 العقل في الحدیث النبوي: .2

یؤكد ا�كاتب أٔن اس�ت�دام الحدیث لمفهوم العقل متطابق مع اس�ت�دام القرأنٓ �، مع اختلاف العلماء في ورود 

 ه ومن ینفيه، حيث أٔثبت المعتز� هذه أ��ادیث، فحين ردها خصو�م.مصطلح الحدیث في الس�نة بين من یثبت

ومع افتراض اختلاق أ��ادیث المتعلقة �لعقل فإن ذ� لا ینفي أٔنها تعبر عن الفكرة السائدة عن العقل في العصر 

 أ�ول.

ثة أٔش�یاء: العقل أٔن �بریل �ير� أدٓم بين ثلا(، و�دیث )أٔول ما �لق العقل(ثم ضرب ا�كاتب مثالاً بحدیث: 

 ومكانته المتقدمة، وتبين مدى تأٔ�ر الفكر الإسلامي بها. العقل. فهذه أ��ادیث تبين أٔولیة )والحیاة وا��ن فاختار العقل

كما یؤكد ا�كاتب أٔنه �لى الرغم من اس�ت�دامات العقل ا�تلفة في القرأنٓ والس�نة فإنه لا یو�د ما یدل �لى إمكان 

ه، وهو لا یعدو أٔن �كون أٔداة للمعرفة. وهنا �كمن موضع �ختلاف بين المفكر�ن الإسلاميين اس�تقلا� �لمعرفة و�د

 م �لى العقلوالتنو�ریين، حيث �رفض التنو�ریون وجود سلطة فوق سلطة العقل، بي� �رى الإسلاميون أٔن الو� مقد� 

 . )43 -37(ص 

 ولادة العقلانیة في الفكر الإسلامي: .3

ركات العقلانیة التي ظهرت في �ريخ الإسلام كانت �رى أٔن العقل والعلم وس�ی� كافية وموثوقة �رى ا�كاتب أٔن الح

للوصول إلى الحقيقة والفصل بين الخير والشر، وقد و�ت هذه الحركة في منتصف القرن الثاني الهجري ل�فاع عن العقيدة 

��ن قدموا العقل �لى النص، و�لغوا في إ�لاء قيمة العقل، الإسلامية في موا�ة الفكر الیو�ني، ويمثل هؤلاء المعتز�، ا

وأٔعطوه القدرة �لى التحسين والتقبیح، وقالوا: لا يمكن الحصول �لى معرفة الله إلا عن طریق العقل، وهكذا جعلوا العقل 

 هو السلطة الوحيدة في مسائل الإيمان.
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لت�دید سلوكنا واعتقاد�؛ ��، لا يمكن أٔن �كون  وفي المقابل رأٔى أٔهل الحدیث أٔن العقل ليس مصدرًا كافياً

العقل أٔو الت�لیلات العقلانیة صالحة في مجال الإيمان والمعتقدات ا�ینية. فيمكن للعقل أٔن یقود الناس إلى مس�توى معين، 

 ثم لا بد بعد ذ� من �ستسلام لسلطة أٔ�لى منه.

هم ظلت مؤ�رة في حركة الفكر الإسلامي لقرون، وحتى من و�لى الرغم من انتهاء المعتز� كحركة، إلا أٔن أٔفكار

 كان من خصو�م تأٔ�ر ببعض طرو�اتهم.

 العقل عند �لماء الإسلام: .4

بعد ظهور حركة المعتز� كان لا بد لعلماء الإسلام من تحدید تعریف للعقل وبیان طبیعة �لاقته مع النقل. وقد 

هي: جوهر لطیف، ما یدرك أ�ش�یاء إدرأكاً حقيقياً، العلم، العلم الضروري، تدور حول أٔربعة أٔمور  اتأٔن التعریفالمؤلف ذ�ر 

 وهذه أ�ربعة يمكن اختصارها في: الغر�زة والعلم الضروري.

 .)50-44(ص  ثم تعرض لعناصر التعریف وأٔقسام العقل

 أحٔكام عقلیة: .5

: ككون الشخص ميتاً وحياً في والمس�تحیل، زو��  : كأ�ربعة �ددٌ الواجبذ�ر ا�كاتب أٔن أ�حكام العقلیة ثلاثة: 

وهذا الجا�ز یعتمد �لى مدى �برتنا الشخصیة أٔو  : ككون الشيء یتحرك أٔحياً� و�سكن أٔحياً� أٔخرى.والجا�زالوقت ذاته، 

شي �لى ما يخبر� به �ير�، ولا يمكن لعقولنا أٔن �رفضه مطلقاً. فإذا شاهد� شخصاً يمشي �لى الجلید فإننا نحكم ٕ�مكان الم

الجلید، فإذا أٔ�بر� لاحقاً أٔن شخصاً مشى �لى الجلید فإ� نحكم ٕ�مكان ذ�، بخلاف شخص یعيش في بلاد �ارة، فإنه قد 

 .)69 -67(ص  يحكم �متناع ذ�، وحكمه ليس حكم العقل، إنما هو حكم �برته واطلا�ه

 المعقول والعقلي: .6

ر العقلي، كما �س�ت�دم بمعنى الممكن، وفي هذا الس�یاق تأتئ بمعنى أ�م�س�ت�دم مصطلح المعقول ذ�ر المؤلف أٔن 

المعقولیة بمعنى إمكانیة الوجود، وليست هي بمعنى وجوب الوجود ولا نفيها یعني اس�ت�ا� الوجود، فأٔ�ادیث دخول النبي 

ذاك العصر أٔو  صلى الله �لیه وسلم الحمام معقو�، أٔي ممكنة، ومع ذ� هي موضو�ة، ٔ�ن الحمامات لم �كن موجودة في

 ت� الجغرافيا. و�� فإنه لا يمكن �ع�د �لى المعقولیة و�دها للحكم �لى أ��ادیث، بل ر بد من تطبیق معایير أٔخرى.



 1999. إسطنبول: منشورات أتوت، )معارضة العقل -العقلموافقة (يافوز أونال. إشكالية منهج التثبت من الحديث 

 
 

255 

ثم تحدث عن ركا�ز المعقولیة، وهي ثلاثة: الترتيب المنطقي، وأ�ساس التجریبي، والحكمة أٔو السبب، وبين� أٔن 

ه شخص في بيئة ما مقبولاً، �راه �يره في بيئة أٔخرى �ير مقبول، وكذ� أ�مر إذا اختلف الزمن المعقولیة أٔمر �س�بي، فما �را

أٔو العوامل الثقافية أٔو �ج�عیة. وبناء �لى ذ� فيمكن أٔن یطلق البعض وصف المعقولیة �لى الرأٔي العام أٔو أ��لبي، أٔو 

 ما �ستند إلى العرف أٔو العادة.

العقل الغر�زي فإن العقل أٔ�ذ طابع النسبية في �ريخ البشریة أٔجمع، وأٔن �كل مجتمع عق�  ثم �لص إلى أٔنه إذا �ركنا

 .)74 -69(ص  الخاص، و�لتالي فإن العقلانیة مت�ذرة في ممارساتنا �ج�عیة

 الفصل الثاني: ماهیة الروا�ت ومصدرها

 تحدث في هذا الفصل عن جم� قضا�، وهي:

 العهد النبويإدارة ا�تمع العربي في  .1

موضحاً أٔن العرب كانوا �لى قسمين، الحضر والبدو، وأٔن مجتمع مكة كان مجتمعاً  الهیكل الإداريتحدث المؤلف عن 

حضرً�، ولكنه مجتمع قبََلي في الوقت ذاته، یقوده زعيم القبی�، ا�ي يحظى ��ترام وتقد�ر، ولم �كن هذا ا�تمع �شكل دو� 

 . )77(ص  بل كان مجتمعاً يحكم �ٔ�عراف والتقالید �لمعنى الحدیث ل�كلمة،

، حيث �شكل المیاه �املاً �ماً في حياة العرب، كما �شكل الموقع الموقع الجغرافي والحیاة �قتصادیةثم تحدث عن 

ومكانتها عند العرب، وأٔن الجغرافي لمكة المكرمة الواقع �لى طرق الت�ارة �املاً �ماً في ازدهارها. كما تحدث عن قبی� قر�ش 

 .)83 -80(ص  الز�امة ا�ینية كانت من نصیبها

، موضحاً أٔن ا�تمع كان یتكون من ثلاث طبقات: أ�حرار والموالي والعبید، الحیاة �ج�عیة والثقافيةثم تحدث عن 

ة العربیة، وكان اه��م �لفنون أ�دبیة كما كان للت�ارة دور �بير في تعرفهم �لى ثقافات أ�مم أ�خرى ونقل بعضها إلى الثقاف

(ص  �بيراً، وحرصهم �لى تعليم أٔولادهم الفصا�ة عظ�ً، �ر�ة أٔنهم كانوا �رسلونهم إلى البادیة لیتعلموا أ�دب والفصا�ة

83- 85(. 

رب ، حيث احتلت مكة مكانة دینية مرموقة عند العرب منذ زمن بعید، وكان العالحیاة ا�ینيةثم تحدث عن 

 .)86 -85(ص  یعبدون أ�صنام، إضافة إلى وجود قلیل للمو�د�ن وأٔتباع المس�یحیة وا�يهودیة
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 مؤهلاته صلى الله �لیه وسلم ورسالته: .2

من عباده رسلاً، وهم �شر مثلهم مثل من أٔرسل إ�يهم، وهو ما ا�ترض �لیه �رسل الله عز و�ل ذ�ر المؤلف أٔنه 

والحق أٔن الرسول �شر، يجوع ویعطش ويمرض وینا� أ�ذى ویتعرض للسحر، �� المشر�ون، وقالوا: أٔ�شراً يهدوننا؟ 

 يجب أٔ�ذ هذه الصفة بعين �عتبار عند مناقشة الروا�ت المتعلقة به صلى الله �لیه وسلم.

، فهو من الناحية البیولوجية لا يختلف عن سا�ر البشر، بوصفه �شراً ثم تحدث عن صفاته صلى الله �لیه وسلم 

یأكلٔ و�شرب وینسى، كما أٔنه لم �كن یعرف أٔنه س�یكون رسولاً، وكان أٔمياً، وهو مكل�ف �سا�ر التكالیف التي كل�ف  فهو

ض للخطأٔ، ولكن الو� یصحح خطأهٔ، حتى لا تتبعه أ�مة فيه.  الله بها عباده، وهو معر�

ِّغُه، ويجب  ، فهو المبلِّغ عن اللهبوصفه رسولاً ثم تحدث عن صفاته صلى الله �لیه وسلم  تعالى، وهو المبينِّ لما یبل

 .)93 -86(ص  �لى الناس طاعته ف� یأمٔر و�نهيى مما هو متصل بما یبلِّغ، وكان �ستشير أٔصحابه ف� هو �ارج عن ذ�

 مصادر المعرفة النبویة: .3

 : )109 -93(ص  ذ�ر المؤلف أٔن مصادر المعرفة النبویة هي

عند أ�نبياء جمیعاً، ولا شك أٔن القرأنٓ و�، ولكن هل یو� إلى النبي : وهو المصدر أ�ساس للمعرفة الو� -1

ِ قاَنِتِينَ  لاَةِ الوُْسْطَى وَقوُمُوا ِ�� لوََاتِ وَالص� . صلى الله �لیه وسلم بغير القرأنٓ؟ یقول عز و�ل: {َ�افِظُوا �لىََ الص�

ذَا أ�مِنتمُْْ 
�
نْ خِفْتمُْ فرََِ�الاً أ�وْ رُكْبَاً� فاَ

�
�مَكمُْ مَا لمَْ �كَُونوُا تعَْلمَُونَ}، وبما أٔن الصلاة �ير مذ�ورة في  فاَ َ َ�َ �لَ فاَذْكُرُوا ا��

تفاصیلها في القرأنٓ، و�لتركيز �لى جم� {كما �لمكم}، نعلم أٔن النبي تلقى وحياً ليس في القرأنٓ، وقد ورد في 

مرت بهذا، وواضح أٔن أ�مر لم �كن في القرأنٓ. وقد الحدیث أٔن �بریل نزل و�لمه الصلاة، وفي الحدیث قو�: أٔ 

ذ�ر المؤلف أٔمث� �دیدة تؤكد أٔن النبي أٔو� إلیه بما ليس في القرأنٓ، كمعرفته إفشاء إ�دى زو�اته ما أٔسر به 

 إ�يها، ومعرفة متى یو� الجنين ذ�راً أٔو أٔنثى، و�ير ذ�.

وسلم �سا�ر الناس كان �س�ت�دم �س�تدلال العقلي : حيث ذ�ر المؤلف أٔن النبي صلى الله �لیه العقل والقلب -2

في حياته الیومية، كما في الفصل بين الخصوم بناء �لى سماع دعواهم، وكما في مسأٔ� تأبٔير الن�ل المشهورة، والتي 

عقلیة، انتهت بأنٔ قال لهم النبي صلى الله �لیه وسلم: ((أٔنتم أٔ�لم بأمٔور دنیاكم)). كما كان یأٔ�ذ �س�تدلالات أٔصحابه ال 

 و�لتالي فإن العقل مصدر من مصادر المعرفة عنده.
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: حيث یفرِّق المؤلف بين الو� وبين الخبر، فالو� من الله عز و�ل، أٔما الخبر فهو عبارة عما ینتقل من الخبر -3

 موسى ا�خٓر�ن. وقد كان النبي صلى الله �لیه وسلم یعتمد �لى ما یأتٔیه من أٔخبار ویبني �ليها، كما في سؤا� ٔ�بي

أ�شعري عن ماهیة البتع والمزر، فلما بين� � أٔبو موسى أٔنها أٔشربة مسكرة، حكم بحرمتها. وكما في مسأٔ� الغی�، 

حيث أٔراد ا�نهيي عنها، فلما رأٔى الفرس والروم یفعلونه ولا یضرهم �رك ذ�. وبذ� یظهر اس�تعمال النبي الخبرَ 

 مصدراً للمعرفة.

مصادر المعرفة، وقد رأٔى بعض العلماء أٔن الحواس هي مصدر المعرفة الوحيد، و�ليها  : فالحواس الخمس منالحواس -4

 أٔكثر من العقل. اتفاقٌ 

 عصمة النبي صلى الله �لیه وسلم و�لاقتها �لروایة .4

 :)124 -109ص ( ماهیة العصمة .أٔ 

مر النبي صلى الله �لیه : وهذا المعنى هو المراد بقو� تعالى: {والله یعصمك من الناس}، وقد أٔ الحمایة من الناس -1

 وسلم من كان يحرسه بترك ذ�، اكتفاء بحمایة الله �.

: وقد بين� النبي صلى الله �لیه وسلم أٔن الله يحفظه من وسوسة الش�یاطين، ف�كل الحمایة من الجن والش�یطان -2

 إ�سان قرینان، وقد أٔ�انه الله عز و�ل �لى قرینه ا�ي یأمٔر �لمنكر فأسٔلم.

ر العلماء أٔن النس�یان �ا�ز �لى النبي صلى الله �لیه وسلم في أٔمور العبادات والعادات، كما في : یذ�النس�یان -3

 صلاته الظهر ركعتين �س�یاً�، ولكنه معصوم من �س�یان التبلیغ، �لى أٔنه يمكن أٔن یبلغ ثم ینسى.

كان معصوماً من الخطأٔ  : یذ�ر المؤلف أٔنه لا تو�د نصوص تثبت أٔن النبي صلى الله �لیه وسلمالعصمة من ا�نوب -4

أٔو الخطیئة، بل الثابت أٔنه كان �س�تغفر ربه ویتوب إلیه، ولا یو�د اتفاق بين �لماء المسلمين �لى عصمة أ�نبياء 

من المعاصي، ولكنهم إن وقعوا فيها فإن الله عز و�ل یصحح لهم ویبين الصواب، مع اتفاقهم في أٔنهم معصومون 

 صمتهم عن الكبا�ر والصغا�ر، وأٔنه قد تقع منهم أٔخطاء �ير مقصودة.عن الكذب، ومع أٔن الجمهور �لى ع
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 �لاقة العصمة �لروایة: .ب

ذ�ر المؤلف أٔن العلماء أٔجمعوا أٔن النبي معصومٌ من كل ما يخل �لتبلیغ، أٔما ما لا �لاقة � �لتبلیغ فيمكن أٔن یقع 

فلما فسد الن�ل، أٔ�برهم أٔن یأٔ�ذوا منه ما يخبرهم به عن فيه الخطأٔ، كمسأٔ� تأبٔير الن�ل، حيث أٔرشدهم إلى �رك التأبٔير، 

 الله عز و�ل، أٔما ما يخبرهم به من �برته فهو �شر یصيب ويخطئ.

كما أٔن اجتهادات الرسول المتعلقة �ٔ�حكام يمكن أٔن �كون عرضة للخطأٔ، ٔ�نها �كون ف� ليس فيه و�، وهذا 

 � اجتهاده و�رشده إلى الحق.لا یتنافى مع العصمة، ٔ�ن الله عز و�ل یصوِّب 

�لى أٔن بعض ما �اء عن النبي صلى الله �لیه وسلم قد �كون مصدره الو� وقد �كون اجتهاداً، فتتناز�ه 

 الجهتان، كمسائل الطب، فمنهم من يجعلها وحياً، ومنهم من يجعلها نتاج �برته البشریة، و�لتالي يمكن أٔن �كون خطأٔ.

 :)132 -124(ص  ماهیة الروا�ت .ت

�رى ا�كاتب أٔن الو� ینقسم إلى و� متلوٍّ أٔو ظاهر وهو القرأنٓ، وو� �ير متلوٍّ أٔو �طن وهو الس�نة، وهذا 

لا یلزم منه أٔن كل ما صدر عن النبي أٔنه و�، بل هناك ما اجتهد فيه، أٔو ما قا� من �برته البشریة، و�� و�د� في 

الله �لیه وسلم في بعض أ�مور، كما في طلب العباس أٔن �س�تثني النبي صلى  الس�نة أٔن الص�ابة كانوا �راجعون النبي صلى

الله �لیه وسلم الإذخر من التحريم، فاس�تثناه صلى الله �لیه وسلم. ویلاحظ أٔن هذا التفریق �شأٔ في حياته صلى الله �لیه 

اب �ن المنذر في موقع نزول الجيش في كما في قصة الحب ؟وسلم، إذ كان الص�ابة �سألٔونه: أٔهو الو� أٔم الرأٔي و�جتهاد

طاء غطفان من ثمرات المدینة ليرجعوا عن حرب المسلمين في الخندق، ولو كان كل ما صدر عنه صلى الله �لیه عبدر، وإ 

وسلم وٌ� لما �از لهم هذا التساؤل. و�� فإن العلماء صنفوا أٔفعا� صلى الله �لیه وسلم إلى ما یتعلق �لتشریع وما لا 

دٌ �لو� بخلاف الثاني.ی   تعلق �لتشریع، فأ�ول و� أٔو اجتهاد مسد�

ِّنة للشریعة: .ث  أٔفعا� المبي

ت أٔفعا� �یفية الصلاة، ذ�ر المؤلف أٔن  نة لما �اء في القرأنٓ الكريم، فقد وضح� أٔفعا� صلى الله �لیه وسلم وأٔقوا� مبیِّ

آل بل لقد و�د في سنته ما يخصص القرأنٓ، فقد �اءت أٓ�ت الم يراث مطلقة، ولكن النبي صلى الله �لیه وسلم ذ�ر أٔن أ

البيت لا یأكلٔون من الصدقة، وأٔن ما �ركه صلى الله �لیه وسلم لا یورث. كما أٔن ا�یٓة التي تجعل الت�ارة �لالاً، وهذا 

 �م مطلق، تأتئ الس�نة لتحرم بعض الت�ارات، �بیع ما لا يم�، وبیع ا�ثمر قبل نضو�ه.
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الس�نة ببعض أ�حكام �ير الواردة في القرأنٓ، كتحريم الجمع بين المرأٔة وعمتها أٔو �ا�تها، وتحريم زواج كما اس�تقلت 

 المتعة و�يرها.

 أ�فعال الخاصة �لنبي صلى الله �لیه وسلم: .ج

 كصیام الوصال، حيث حرم �لى الناس صوم الوصال، مع أٔنه كان یصومه صلى الله �لیه وسلم.

 �اماً مع فطرته أٔو ما كان متعارفاً �لیه في جزیة العرب:أ�فعال التي فعلها ا�س .ح

فكان يحب بعض الطعام دون بعض، وكان یتصرف انطلاقاً من معارفه في بعض أ�مور، فإذا رأٔى مریضاً ولم 

ت �كن ثمة و�، فإنه كان �س� ما تعلمه في بیئته، ومن الخطأٔ أٔن یقال هنا أٔن هذا يخالف العلم، ٔ�ن الطب في ذاك الوق

 كان �لى هذه الشأكلة، وليس أ�مر من الو� حتى یقال: �الف الحدیث العلم.

كل هذه أ�مور لا يمكن للعقل أٔن يحكم فيها، ٔ�ن في دا�رة الجا�ز، كل ما يمكن أٔن یقو� العقل: إن هذا أ�مر 

 �ا�ز، ولا يمكنه البت إلا في الواجبات أٔو المس�تحیلات.

 بات أ��ادیث النبویة والحكم �ليهاالفصل الثالث: دور العقل في إث 

یذ�ر المؤلف أٔن أ��ادیث النبویة تنقسم إلى قسمين، أٔ�ادیث يمكن للعقل فهمها، وأٔخرى �ار�ة عن قدرة 

العقل، لعدم كفایة المعلومات، إضافة إلى �نتباه أٔن اللغة العربیة فيها كثير من أ�لفاظ المس�ت�دمة �لى سبيل ا�از، وفهمها 

 حقيقة خطأٔ، كما في �دیث ذبح الموت یوم القيامة، فهو مجاز عن أٔبدیة الحیاة، وليس ذبحاً �لمعنى الحقيقي ل�كلمة. �لى أٔنها

ویذ�ر المؤلف من بين أ��ادیث التي يمكن للعقل استيعابها، أ��ادیث ذات البعد التجریبي، مع أ��ذ بعين 

 ة مع ما أٔقره العلم في ذاك الزمن، أٔو كانت �اضعة للثقافة المنتشرة.�عتبار أٔن بعض نتائج هذه أ��ادیث قد �كون متوافق

ثم یبين المؤلف أٔن العلماء متفقون �لى أٔن روایة ما ینافي العقل ممتنعة، فكل �دیث ینافي العقول ولا يمكن تأؤی� 

 .)135(ص  عنىالمفهو موضوع، وكذ� الحدیث ر�یك 

 اس�ت�دام العقل لرد أ��ادیث: .1

ذ�ر المؤلف أٔن معارضة الخبر للعلم الضروري يجعل منه �براً مردوداً، ولكنا لا نجد مثل هذه المعارضة في الحدیث 
النبوي، إنما نجدها ف� حكم �لیه العلماء بأنٔه موضوع، ك�دیث طواف سفينة نوح حول الكعبة، وهو �دیث مرفوض من 

هَابٍ  القرأنُٓ  جربة، ولكنها في الحقيقة قاب� للتأؤیل، ك�دیث: (لو كانالجمیع، وهناك أٔ�ادیث أٔنكرها البعض �الفتها للت
�
في ا
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تْهُ النارُ)، حيث يمكن تأؤی� بأنٔ المقصود منه أٔن �امل القرأنٓ لا ید�ل النار، أٔو أٔن هذا كان �اصاً �زمنه صلى  ما مَس��
 الله �لیه وسلم. 

لرد في �ا� مخالفة الضرور�ت، أٔو مخالفة المقبولات كما ذ�ر المؤلف أٔن العقل يمكن أٔن يحكم �لى أ��ادیث �
 ).148-136(ص  العامة، وأٔورد أٔمث� �كل منهما

 التجربة .أٔ 
یقول المؤلف: يمكن للتجربة، وهي �راكم ثقافي للحیاة التي تعيشها البشریة، أٔن تنتج معرفة إلزامية �بتة، فضلاً عن 

ثم ذ�ر أٔ�ادیث رد�ت �الفتها للعقل/ التجربة، ٔ��ادیث لبس العقيق  التعبير عن البیا�ت التي تختلف �ختلاف الظروف،
ینفي الفقر، فقد أٔثبتت التجربة أٔن فقراء لبسوا العقيق وظلوا فقراء. وكذ� �دیث العطاس عند ذ�ر الحدیث دلیل �لى 

من أ��ادیث التي رد�ها صحته، و�دیث أٔن من �سمى بمحمد لم یصبه الفقر، و�دیث الباذنجان داء �كل دواء، و�ير ذ� 
 العلماء �الفتها التجربة والعقل.

 ثم یؤكد المؤلف أٔنه لا يمكن �ع�د ��كلیة �لى رد أ��ادیث �الفتها التجربة، ٔ�ن التجربة بنت البيئة والزمن
 .)152 -148(ص 

 المشهورات (البدهیات): .ب
یصل إلیه، وذ�ر أٔن �دیث أٔن الشمس عندما تغرب  یذ�ر المؤلف أٔن العقل ینطلق من هذه البدهیات لمحاكمة ما

تذهب فتس�د عند العرش، ولا �شرق إلا بعد أٔن یأذٔن لها الله تعالى، وأٔن هذا الحدیث يمكن أٔن �كون مستنده الثقافة 
. ثم ذ�ر أٔ�ادیث ردها 1الشائعة في ذاك الزمن من أٔن الشمس تدور حول أ�رض، وأٔنه يخالف البدهیات العلمیة الیوم

 .)156 -152(ص  علماء �الفة البدهیات العلمیة، ككون أ�رض �لى رأٔس ثور إذا حركه �دث الزلزالال
 

 اس�ت�دام المنطق وفق معقولات الیوم: .2
یؤكد المؤلف أٔن العقل و�ده لا يمكن أٔن �س�تقل �لحكم �لى أ��ادیث، ففي كثير من أ�حيان یتم اس�ت�دام  

المعقولات الشخصیة أٔو المعرفة الثقافية السائدة في زمن ما في الحكم، كما أٔن العقل كثيراً ما یتشكل من قيمنا ومعارفنا الواسعة 
قة، و�لتالي فإن أٔحكامه مرهون  ة بهذه القيم، وليست هي نتائج نهائیة.أٔو الضیِّ

ثم یذ�ر أٔن �كل ثقافة دیناميات معینة �شكلها، ولا شك أٔن القرأنٓ والس�نة من أٔهم ما �شكل الثقافة الإسلامية، 
 .)158 -156(ص  فلا بد من ان يحتكم الحدیث إ�يهما

                                                           
الحقيقة أن عدَّ هذا الحديث مما يخالف البدهيات غير مسلم به، وهو ينطلق من حقيقة علمية وهي أن الأرض تدور حول الشمس، ولا  1

غياب حقيقي للشمس عن الأرض، ومع كون هذا مسلماً به، ولكن الأرض والشمس وكل المجرة ما هي إلا كنقطة صغيرة في هذا 

، وبالتالي هو أكبر من الكون كله، ثم الكون الفسيح، والعرش مما لا تع رف حقيقته، والأحاديث تشير إلى أنه أعظم المخلوقات حجماً

 إن الحديث ربما خرج مخرج المجاز، فالقول برده غير سليم.
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 التقييم العقلي: .3
لعقلي الت�لیلي والمنطقي ٔ�ي قضیة، فإن الحماس یقول المؤلف: إذا لم �كن هناك أٔسلوب ومعیار في التقييم ا

الشخصي والمیل والت�يز وا�وق الخاص للباحث س�یكون فعالا، و�لتالي فإن تقييم أ��ادیث س�تصبح �اضعة لعقل شخص 
 ةمعين، وليس للعقل ا�رد. و�� لا بد من تحدید مبادئ العقلانیة من أٔ�ل منع إضفاء الشرعیة �لى التقي�ت الشخصی

 .)159 – 158(ص 
 المبادئ العقلیة التي يجب مرا�اتها في الحكم �لى أ��ادیث:

 ذ�ر المؤلف جم� من المبادئ التي يجب اس�تص�ابها �ين الحكم �لى أ��ادیث، منها:
 أٔن النبي صلى الله �لیه وسلم كان یو� � بو� �ير القرأنٓ. .1
 أٔن النبي صلى الله �لیه وسلم كانت � معجزات �بتة. .2
عصمة النبي صلى الله �لیه وسلم ف� یبلغه عن الله عز و�ل، ولو أٔخطأٔ ف� يخص أ�حكام فإن الو� یصحح  .3

.� 
النبي صلى الله �لیه وسلم �شر، �اش في مكة، واكتسب �برة وتجربة، لاس�� في النوا� العسكریة والطب  .4

 .)171 – 159(ص  و�لتالي هي عرضة للخطأٔ والزرا�ة، وهذه التجربة محكومة �لبيئة التي كان یعيش فيها، 
 النتائج:

 :)176-173(ص  أٔما النتائج العامة التي توصلت إ�يها ا�راسة
قبول العلماء كافة لمبدأٔ رد أ��ادیث ا�الفة للعقل. ولكن كثيراً ما تختلط المبادئ العقلیة �لمعارف الشخصیة وتتأٔ�ر 

 هذه الحالات ليس رداً �الفته العقل، وإنما �الفته هذه المعارف.�لبيئة والزمن، و�� فإن رد الحدیث في 
يمكن اس�ت�دام العقل في الحكم �لى أ��ادیث إذا �الف الحدیث العلم الضروري أٔو �الف الحدیث البدهیات. 

 كما يمكن اس�ت�دام الخبرة للتأكٔد من صحة الحدیث بناء �لى معطیات الوقت والمكان والظروف المحددة.
ولكن لا يمكن جعل العقل �اكماً �لى أ��ادیث دائماً، ٔ�نه لا ینظر إلى العقل ا�رد، وإنما �راد العقل المتأٔ�ر 
�لمحیط، وهذا العقل لا �كون �اكماً دائماً، ٔ�نه �س�بي. ويمكن للعقل النس�بي أٔن يحكم �لى معقولیة بعض أ�ش�یاء استناداً 

 بذ�.إلى الظروف والزمن، ولكن حكمه محكوم 
يمكن أٔن تتعارض أ��ادیث ذات الص� �لتجربة النبویة البشریة مع العلم الحدیث، ٔ�نها أٔ�ادیث دنیویة ذات بعد 

 �ير دیني، بل هي �بعة من المعارف الشخصیة.
 �تميز هذه ا�راسة بجم� من المزا� منها:

ا�كاتب كثيراً من أ�مث� التي تدل �ليها، وبهذا أٔنها كثيرة أ�مث� والشواهد، فما من قضیة مطرو�ة فيها إلا وأٔورد  .1
 يخرج من إطار تقلید أ�قوال إلى �س�تدلال �ٔ�قوال وأ�فعال النبویة �لى ما یطرح.
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إعمال المنهج الت�لیلي في القضا� المدروسة، فما من قضیة إلا وقام ا�كاتب بت�لیلها واس�تنباط مراده منها، مع  .2
 توضیح مواضع �ستشهاد.

 ا یؤ�ذ �لى ا�راسة: ومم
 أٔنها �لت من بیان المنهج ا�ي اعتمد في إ�دادها، مع أٔنه یظهر اس�ت�دام المنهج الت�لیلي �شكل �بير. .1
 كما �لت الرسا� من بیان أ�هداف التي أٔ�دت من أٔ�لها. .2
ٔ��ذ بعين یذ�ر المؤلف من بين أ��ادیث التي يمكن للعقل استيعابها، أ��ادیث ذات البعد التجریبي، مع ا .3

�عتبار أٔن بعض نتائج هذه أ��ادیث قد �كون متوافقة مع ما أٔقره العلم في ذاك الزمن، أٔو كانت �اضعة للثقافة 
. وهذا ال�م ینفي صفة الو� التي كان قد أٔثبتها لبعض أ��ادیث، ولو كان )153و  ، 136ص ( المنتشرة

العلم �لافه في وقت متأخٔر فهذا یعني أٔن ما قا� الرسول ليس الرسول یقول �ماً أٔثبته العلم في وقته ثم أٔثبت 
وحياً، وهذا يخالف ما ثبت في أٔ�ادیث كثيرة أٔن النبي صلى الله �لیه وسلم لا یتكلم من عند نفسه، فقد ثبت 
في �دیث عبد الله �ن عمرو �ن العاص أٔنه قال � لما نهاه بعض الص�ابة عن كتابة كل شيء �سمعه من النبي 

الله �لیه وسلم ٔ�نه �شر یقول في الرضا والغضب قال: ((اكتب، فوا�ي بعثني �لحق ما يخرج منه إلا  صلى
 الحق)) وأٔشار إلى فيه صلى الله �لیه وسلم.

ذ�ر المؤلف أٔ�ادیث ا�ترض �ليها البعض بأنهٔا مخالفة للعقل والتجربة، وهي في الحقيقة قاب� للتأؤیل، ك�دیث:  .4
تْهُ النارُ)، فينكره البعض أٔن التجربة تخالفه، ولكنه يمكن تأؤی� بأنٔ المقصود منه في  القرأنُٓ  (لو كان هَابٍ ما مَس��

�
ا

، وأ��ادیث الضعیفة لا یطعن فيها 2. وهذا الحدیث �دیث ضعیف)141ص ( أٔن �امل القرأنٓ لا ید�ل النار
 في أ��ادیث الصحی�ة الثابتة.بم�الفة أٔو �يرها ٔ�نها ضعیفة ابتداء، إنما یبحث في مثل هذه القضا� 
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