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FRANSA’DA MILLI DiN: GALLIKAN HiPOTEZ

Emmanuel TAWIL*
Terciime: Miirsel OZALP**

I. ULUS VE LAIKLiGIN BOLONEMEZLIiGi MiTi

Fransiz aydinlarinin neredeyse tamamina gore, 1789 Fransiz Ihtilali
Fransa’'da din ile ulus arasindaki bagi degisiklige ugratmistir. Fransiz Ihtilali’'nden
once devlet, dini i’'tizallere riza gostermemistir. Devlet resmi olarak Katolik idi ve
onun bu karakteri Katolik olmayan birisinin vatandas olarak sayilmasinin miimkiin
olmamas1 anlamina geliyordu. Ancak 1789 Insan Haklar1 Bildirgesi (D eclaration
des droits de I'homme)’nin 10. maddesi “Hi¢ kimse, dini nitelikte de olsa
diistincelerinden dolay1 cezalandirilamaz” “Nul ne doit “etre inqui” et” e pour ses
opinions meme religieuses”! hikmiini vazedince Kurucu Meclis yeni bir “ulus”
anlayis1 benimsemistir. Artik ulus, dini bir yap: tarafindan tanimlanmayan, salt
egemen siyasi bir tesekkil olarak nitelendirilmistir (3. Madde)?2. Bunun sonucunda
da Protestanlar ve Yahudiler3 Fransiz olmus ve biitiin herkes kanun kapsaminda
esit hale gelmistir.*

1789 yilinda baslatilan bu yeni yaklasim o yildan itibaren kalici hale
getirilmistir. 1814-1815 Kraliyet Restorasyonlari, mezhepsel mensubiyetle ulusal
aidiyetin herhangi bir alakasinin olmadig1 gercegini degistirmemis ve bu
tanimlamanin, bir ulus i¢in tek makul tanimlama oldugunu Fransa’da herkes
tereddiitsiiz kabul etmistir.

Ernest Renan, 1870 Savasi’'ndan sonra yazdig1 Qu’estce qu’'une Nation? (Ulus
Nedir?)> bashkl tinlii makalesinde, ulusun, ortak bir soy, din, dil ve bdlgeye

* Kamu Hukuku ve Kilise Hukuku alaninda doktor, Dini Arastirmalar alaninda post-doktora (Ecole
Pratique des Hautes Etudes-Sorbonne) ve Kamu Hukuku alaninda dogent (University Panteon-
Assas Paris II) olan Emmanuel Tawil, University Panteon-Assas (Paris II)’da g¢alismalarim
stirdiirmektedir. "Civil Religion in France: The Gallican Hypothesis" baslhigini tasiyan yazarin bu
makalesi The George Washington International Law Review, vol 41/4, 2010, s. 827-838'de
yayimlanmistir.
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1 Declaration des Droits de L’Homme, md. 10 (1789).

2A.g.e, md. 3.

3 Genellikle bkz. Robert Badinter, Libres et Egaux (1989).

4 Declaration des Droits de L’Homme, md. 1.

5 Ernest Renan, Qu’est-ce Qu’une Nation? (1882).
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dayanmadigini belirtmistir.6 Ona gore bir ulus, “ilki ortak bir hatirata sahip olmak,
ikincisi ise, faal (actual) bir arzu, birlikte yasama istegi, boliinmemis miisterek bir
miras lizerinde yasamay1 devam ettirme iradesi gibi sonunda tek bir biitiin haline
gelen iki unsura” dayali “manevi bir ilke”dir.” Renan’a gore bir ulusu dini bir temel
lizerine bina etmek imkansizdir ki o bunun sebebini su sekilde
gerekcelendirmistir: “Glinlimiizde... tek bir inanca sahip hi¢ bir insan toplulugu
yoktur. Herkes yapmak istedigi, yapabildigi gibi inanmakta ve ibadet etmektedir.
Katolik, Protestan, Yahudi de olsa, hatta herhangi bir inanca sahip olmasa da
herkesin Fransiz, Alman ve Ingiliz olmasi miimkiindiir.”® Renan kendi yaklagimi
disindaki diger biitiin yaklasimlari, 6zellikle irksal bir karaktere dayal1 Alman ulus
tanimlamasini reddetmistir.?

Fransa’da hakim goriis olan Renan’in ulus tanimlamasi hemen hemen resmi
anlayis olan cumhuriyetgilerin tanimlamasiyla aynidir. Dominique Schnapper’in
son kitabt La communaut’e des citoyens (Vatandaslar Toplulugu)l® gibi son
zamanlarda yayinlanan resmi belge ve kitaplarda Renan’in bu tanimlamasina
gondermede bulunan pek ¢ok 6rnek bulmak miimkiindiir.!! Dominique Schnapper
da Renan’la ayni yaklasimi benimsemistir. Buna gore ulus dini bir temele
oturtulamaz. Schnapper, “bir halkin ilkelerine tezat teskil eden herhangi bir
hususiyet”le bir milletin var olamayacagini ifade etmistir. Bir halkin mevcudiyetini
korumak icin...bireyler her tiirli dinsel birlik ve baghliktan bagimsiz tek bir
kamusal alan oldugunu kabul etmelj,...ve bu kamusal alani diizenleyen kurallara
saygl duymalidir.'?2 Bu bakis a¢isindan, kamusal alanda dini hususiyetlerden imtina
olarak tanimlan sekiilarizm (laicité), millet fikrinden ayrilamaz.

Dominique Schnapper, 2001 yilindan 2010 yiluna kadar Fransa Anayasa
Konseyi tyeliginde bulunmustur. Fransa’da yargiclarin goriislerinin  gizli
olmasindan dolay1 Schnapper’in etkinligi hakkinda net bir bilgi sahibi olmak
imkansizdir. Ancak, Schnapper, Anayasa Mahkemesi, “Fransa sekiiler bir
cumhuriyettir hiikmiine dayanarak anayasanin 1. madde hiikiimleri olarak kabul
edilen, ...kamu ile 6zel sahislar arasindaki iliskileri diizenleyen genel kurallara
uymamasl amaciyla, kisilerin inang ikrarini men ettigi” 18 Kasim 2004 tarih ve
2004-505 DC sayili karar1 yayimladiginda Anayasa Mahkemesinin bir tiyesiydi.13

6 Genellikle bkz. A.g.e.

7Ag.e.,s.26.

8A.g.e, s.26.

9 Bkz. Ornegin, Johan Gottlieb Fichte, Addresses to the German Nation, s. xxxi-xxxii (George A. Kelly
ed., Harper Torch Books 1968) (1807).

10 Dominique Schnapper, La Communauté des Citoyens 203 (2002)

11 Genellikle bkz. Commission de Réflexion Sur L’aplication du Principe de Laicité Dans la Republique,
Rapport AU President de la Republique (2003); Henri Péna Ruiz, La Laicite (1998); Dominique de
Villepin, 1905’e 6ns6z, La Séparation des Eglises et de L’etat: Les Textes Fondateurs 7-18 (2004).

12 Schnapper, La Communauté des Citoyens, s. 15.

13 Genelllikle bkz. Blandine Ch’elini-Pont & Emmanuel Tawil, not, 1 Annuaire Droit et Religions 473
(2005) (Anayasa Konseyi Goriismeleri, [CC=Constitutional Court; Anayasa Mahkemesi] karar No.
2004-505DC, 19 Kasim 2004, ].0. 19885).
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Yukaridaki yaklasimla celisen bir agiklama olarak, 1789 Fransiz ihtilali bu
tiir biiytik bir degisim degildi: 1789’dan 6nce Fransa Katoliklikten ziyade Gallikan
idi. Fransiz ihtilali aslinda Fransiz dinsel kimligini ya da dinsel kimlik ile ulusal
kimlik arasindaki bagi degistirmemistir.

II. FRANSIZ HALKININ GALLIKAN KiLISESIYLE OZDESLESMESI

Eski Fransa (Ancienne France)’da Gallikanizm, Fransa’nin farkl piskoposluk
bolgelerinden miitesekkil milli bir kilise; Fransa Kilisesi (Ecclesia Gallicana) olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu milli kilise, Gallikan Kilisesinin haklar (liberties) mottosuyla
Roma Kilisesinden 6zerk bir sekilde konumlanmistir.14

Gallikan bakis agisina gore (Fransiz) halki ve Gallikan Kilisesi tek bir beden
olup, biitiin Fransiz vatandaslari, Fransa’da Gallikan Kilisesi olarak varligini
korudugu diistiniilen Katolik Kilisesinin birer tiyesidirler.

A. Gallikanizmin Temel Ilkeleri

Gallikanizmin ilk ilkesi, diinyevi konularda Fransa kralinin mutlak
bagimsizligidir. Papa diinyevi konularda herhangi bir gii¢ ve yetkiye sahip olmayan
birisi olarak addedilmistir. Bu ilke en azindan XIV. yilizyiin basindan beri
teologlar,15 piskoposlar® ve hukukcularl? tarafindan da kabul edilmekteydi.l8
Bunun sayisiz sonuclari olmustur ki bunlarin en énemlisi papanin artik Fransa
kralini aforoz edemeyecegi gibi yargilayamayacak!® olmasiydi.2°

Ikincisi Fransa krali, “Tam bir Hiristiyan Kral, Meshedilmis, ilk Ogul,
Kilisenin?! ve Kilise Disiplininin Hamisi”?2 gibi Kilisede 6zel bir konum elde

14 Genellikle bkz. Aimé Georges Martimort, Le Gallicanisme (1973); 1 Victor Martin, Les Origines du
Gallicanisme (1939).

15 Declaration of the School of Theology of the Sorbonne University of May 8, 1663 1-2. Maddeler,
reprinted in 3 Pierre-Toussaint Durand de Maillane, Dictionnaire de Droit Canonique 423 (1787)
[Bundan bdyle Sorbonne Declaration olarak gececektir].

16 Declaration of the Clergy of France of Mar. 19, 1682 md. 1, Reprinted in Heinrich Denzinger,
Symboles Et D’Efinitions de la Foi Catholique, 2281-85 (1997) [Bundan béyle Clergy Declaration
olarak gececektir].

17 Pierrre Pithou, Les Libert’ez de I'Eglise Gallicane md. 4, André Dupin, Libertés de L’eglise Gallicane:
Manuel De Droit Public Ecclésiastique Frangais 4-5 (1860).

18 Martin, a.g.e,, not 14, ss.101-239.

19 Bkz. Pithou, a.g.e., not 17, md. 15,5.17-22.

20 Bkz. A.g.e.; 1 Pierre Dupuy, Preuves des Libertés de L’eglise Gallicanes 30-165 (1651).

21 “Le roi trés chrétien, oinct, premier fils, protecteur de I'Eglise catholique.” Pithou, a.g.e., not 17,
md. 7, s. 6.
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etmistir. Ta¢ giyme toreni esnasinda yapilan kraliyet takdisi (anointment) ise
Fransa kralinin Tanrisal seciminin bir tezahtru olarak gorilmiistir. Bu tanrisal
secim, ayn1 zamanda Fransa kralinin, V. yiizyil sonunda Clovis’in vaftizinde?3 Isa
tarafindan gonderilen kutsal yagla meshedildigi olgusuna da isaret etmekteydi.
Fransa krali Tanr tarafindan secilmis, isa tarafindan meshedilmis, siracali birisini
iyilestirme?2# gibi baz1 mucizeler gostermistir. Mucizeler XVI. Louis’nin saltanatina
kadar vuku bulmustur! XVII. ylzyilda, Avrupa tip eserleri kraliyet dokunusunu
hala bir ila¢ olarak goérmiislerdir.2> Biitiin bu sebeplerden dolay1 Fransa krali tam
bir aziz olarak kabul gérmiis?¢ ve onun hem diinyevi hem dini konularda giicii haiz
oldugu kabul edilmistir. Pithou, Tanri’'nin, Fransa kralim1 “hem Krallilk hem de
Gallikan Kilisesi i¢in hiikiimran tayin ettigini” yazmistir.?” Bir baska metin ise
Fransa kralin1 “Uluhiyette” liyakate sahip birisi olarak takdim etmistir.28 XVII.
yuzyilda Fransa krali ¢ok sefer “disaridaki piskopos” (bishop of the outside) olarak
tavsif edilmistir.2°

Uciinciisii, kutsalllk kazanmasiyla birlikte Fransa krali Katolik itikadin
garantori olarak gosterilmistir. Hatta Pithou, papanin, papa secilmesini miiteakip
Fransa kralina inanc¢ ikrarinda bulunmak zorunda oldugunu iddia etmistir.3? Kral,
yeni kilise divaninin kanunlarini (canon) teslim almak3! ve Fransa’da Papalik
yasalarin1 uygulanabilir kilmak icin bunlara onay vermek durumundaydi. Bu
uygulamalar bu metinlerin bir o6lciide Kutsal Kadim Katolik Doktrine
uygunlugunun denetimi olarak gerekcelendirilmistir.

Dordiinciisli, papanin Fransa Kilisesi lizerinde sadece kisith bir yetkisi
olmus, Gallikan Kilisesi tizerinde ise dogrudan bir yetkisi olmamistir. Papa, bir sefir
(Legatus a latere) tayin etmek icin kralin yetkilendirmesine,3? piskoposlar da
Roma’ya gitmeden 6nce kralin onayini alma geregi duymuslardir.33 Papa, Fransa

22 “Protecteur” de “la discipline ecclésiastique.” Daniel Jousse, Nouveau Commentaire Sur I"Edit du
Mois d’Avril 1695 Concernant la Juridiction Ecclésiastique 2 (1757). “Les rois sont les Protecteur des
canons et doivent s’employer “a les faire respecter.” Louis de Héricourt, les Loix Ecclésiastiques de
france 88 (1730). “De tous les Souverains de 'Univers il n’y en a point "a qui la qualit’e de
protecteur de I'Eglise et de Conservateur des Saints Canons soit due “a plus juste titre qu’aux rois de
France.” A.g.e., s.90.

23 Marc Bloch, Les Rois Thaumaturges 224, (1983).

24 Ag.e,s.357.

25 Ag.e,s. 115-19.

26 Bkz. 1 Dupuy, a.g.e, not 20, s. 615.

27 “IL]e royaume que Dieu ... a commis en souverainet’e [au Roi], ensemble I'Eglise gallicane ...."
Pithou, a.g.e, not 17, md. 7, s. 7.

28 “Le Roi notre Sire n’a pas seulement temporalit’e, mais divinit'e avec, car il est inunctus et donne
benefices en R’egale.” 2 Pierre Dupuy, Preuves des Libertés de I'Eglise Gallicanes 1380, (1651).

29 “Un "ev’eque du dehors.” Bloch, a.g.e,, not 23, s. 350.

30 Pithou, a.g.e, not 17, md. 9, s. 9-10. Bu durum aslinda sadece birka¢ kez vuku bulmustur. Bkz.
Pierre Dupuy, Commentaire sur le Traité des Libertéz de I'Eglise Gallicane 34-36 (1715).

31 Bkz. Jousse, a.g.e., not 22, s. Xiv.

32 Pithou, a.g.e, not 17, md. 11, s. 12; 2 Dupuy, a.g.e., not 28,s.916-1019.

33 Pithou, a.g.e, not 17, md. 13, s. 15; 1 Dupuy, a.g.e., not 20, s. 679-85.
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Kilisesinden aldig1 vergileri toplayamamis3# ve onay verilmedigi siirece de Papalik
yasalar1 tek basina herhangi bir yaptirim giiciine sahip olmamistir.3>

Besincisi ise, XIV. yiizylldan itibaren piskoposlar,3¢ Sorbonne Ilahiyat
Okulu3? ve hukukgular38 konsilyarizm, yani bir konsilin papanin iistiinde bir otorite
ve oncelige sahip oldugu fikrini slirdiirmiislerdir.3® Hatta onlar bu fikri, herhangi
bir Papalik kararini, bir sonraki konsile temyize gotiirmek i¢in makul bir durum
olarak gormiislerdir.40

B. Gallikanizmin Mahiyeti

Oncelikle Gallikanlar (Roma’dan) ézerkliklerinin ¢ok eskilere dayandigini ve
kendilerinin kadim gelenek tizerine kurulduklarin1 disiinmiislerdir.#! Gallikanlara
gore Fransa Kilisesi'nin bu 6zerkligi ilk Hiristiyan toplumundan itibaren var olmus
ve hig bir sekilde de ortadan kalkmamistir.#2 Gallikan Kilisesi'nin 6zerkligi esasen
Fransa’da yiiriirliikte olan kurallara baghdir: Fransa’da sadece ¢ok eski Kilise
konsillerinin kararlari (canon) yirirliiktedir.#3 Bu husus, hem Paris Parlamentosu
(ki 1503 yilinda bunu in hoc maxime consistit libertas Ecclesiae Gallicanae**
seklinde kayda gecirmis) hem de piskoposlar icin (onlar da 1682
Deklarasyonu’nda bunu valere etiam regulas, mores et instituta a regno et ecclesia
Gallicana recepta*> seklinde ifade etmisler) 6nem arz etmekteydi. Sonug olarak,
Fransa Kilisesi, kral ve parlamento tarafindan yasal bir sekilde (diizenlenip)
yurirlige konulmadigl siirece ne papanin yasasina*® ne de yeni konsil kanonlarina
bagl olmamistir.4”

34 Pithou, a.g.e, not 17, md. 14, s. 16; 1 Dupuy, a.g.e., not 20, s. 679-85.

35 Bkz. 1 Dupuy, a.g.e., not 20, s. 429-40; Héricourt, a.g.e.,, not 22, s. 98; Jousse, a.g.e., not 22, s. xiv;
Pithou, a.g.e, not 17, maddeler 44, 77, s. 47-48, 71.

36 Clergy Declaration, a.g.e.,, not 16, md. 2.

37 Sorbonne Declaration, a.g.e., not 15, md. 5.

38 Bkz. Charles Bonel, Institution au Droit Ecclésiastique de France 439 (1679); Pithou, a.g.e, not 17,
md. 40, s. 41-43; 1 Dupuy, a.g.e, not 20, s. 464-96.

39 Bkz. Martin, a.g.e., not 14, s. 99-149.

40 Pithou, a.g.e, not 17, md. 78, s. 78.

41 Bkz. Martin, a.g.e,, not 14, s. 31.

42 Genellikle bkz. René-Louis de Voyer, Histoire du Droit Public Ecclésiastique Frangois (1740).

43 “[L]es canons et regles des anciens conciles de I'Eglise receus en ce royaume....” Pithou, a.g.e,
not 17, md. 5-6, s. 5.

44 Gallikan Kilisesi'nin bagimsizligi bu prensip tizerine kuruludur. Bkz. 2 Dupuy, a.g.e., not 28, s. 930.
45 Sadece Krallik ve Gallikan Kilisesi tarafindan alinan kurallar, uygulamalar ve yasalar
yurtrliktedir. Clergy Declaration, a.g.e., not 16, md. 3.

46 “Nous ne sommes oblig’es en France que de suivre ce qui est dans le corps de droit ou le corps
des canons.” Bonel, a.g.e, not 38, s. 440.

47 Ornegin, Trent Konsili'nin bazi kanonlar Gallikan Kilisesi’nin prensipleriyle ters diismiistiir.
Genellikle bkz. Alain Tallon, La France et le Concile de Trente (1997).
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Fransa Kilisesi'nin bu 6zelligi ise bu kurallarin koklii bir ge¢gmise sahip
oldugu olgusuyla savunulmustur.#8 Dahasi Gallikanlar bu normlarin biitiin bir
Katolik Kilisesi'ni bagladigin1 disiinmiislerdir: Gallikanlara gore Fransa, Papalik
ihlalinden beri bir sekilde Kilisenin dogru disiplinini muhafaza etmistir.#° Daha da
onemlisi bu analiz, (yeryliziine yayilmis bulunan) biitiin Katolik Kilisesince
taninmasi gereken tek gercek doktrini Fransa Kilisesi'nin muhafaza ettigi fikrine
temel teskil etmistir. Ancak bu nokta ¢ok énemlidir ki buradaki asil (practical)
mesele hangi kurallarin baglayici olup olmadigini tayin etme durumuydu.>°

Ikincisi, Gallikan Kilisesinmin ~ Haklarinin  (liberties)  mesrulugu
delillendirilmisti. Arastirmacilar (author) Fransa Kilisesi'nin 06zerkligini
delillendirmek icin eski metinleri incelemis ve bunlar1 yayinlamislardir.>? Bu el
kitaplarindan en 6nemlisi Dupuy’un Les preuves des Libert’es gallicanes idi.>? Bu
kitap o6nemliydi, zira, Pithou Libertez de I'Eglise gallicane en 83 articles, adl
eserinde Gallikanizmin biutiin 6nemli kurallarini sadece temellendirmeksizin
ortaya koymustur. 1631 ve 1651 yillarinda ise Dupuy, Pithou’'nun ortaya koydugu
bu maddeleri dogrulayan bir ¢ok arsivden, muhtelif eski belgelerin bir derlemesini
yayinlamistir.>3 Pithou’'nun maddelerinin ispatlanmasinin bir sonucu olarak bunlar
kanunla ayni otoriteye sahip oldugu kabul gérmistiir.>+

Ugiinciisii, Kilise tarafindan denetlenen Gallikan haklar (ta¢ giyme ayininde
bunlar saygin hale getirmek icin yemin eden) Kralin kendisine ve 6zellikle bir
uyumsuzluk (appel comme d’abus) hakkinda hiikim vermek durumunda
kaldiklarinda parlamentoya baglanmistir. Bu 6zel prosediir dini bir mahkemenin
adli bir kararin1 denetleme amaciyla kullanilmigtir.55

C. Gallikanizm ve Roma Kilisesi’nin Doktrini

Gallikanlar kendilerini gercek Katolikler olarak addetmisler ve milli bir
kilisenin 6zerkliginin ayrilik anlamina gelmedigini net bir sekilde ifade etmislerdir.
Onlara gore Gallikan Kilisesi Katolik Kilisesi'nin bir pargasidir ve Fransa Kilisesi,
VIIL. Henry ile vuku bulan ayriik sonrasinda olusan ingiltere Kilisesi ile aym
statiide degildir. Gallikanlar kendilerinin “saglam ve gayretli Katolikler” olduklarini

48 Bkz. Quentin Epron, Le Gallicanisme a-t-il connu I'id’ee d’'un ordre juridique, Droits, no. 35, 2002
s. 3, 3.

49 “Ces libert’es consistent en ce que I'on a conserve en France plusieurs anciens usages fond’es sur
les Saints Canons sans se soumettre "a de nouvelles r'egles de discipline auxquelles les Papes ont
assuj’eti plusieurs ‘eglises.” Héricourt, a.g.e., not 22, 6nsoz.

50 Bkz. Bonel, a.g.e., not 38, 5.15-25.

51 Dupuy, a.g.e.,, not 20 ve 28.

52A.g.e.

53 A.g.e.

54 Quentin Epron, Gallicanisme, Dictionnaire de Culture Juridique 761-65 (Denis Alland & St’ephane
Rials eds., 2002).

55 Bkz. Pithou, a.g.e, not 17, md. 79, s. 78-80. Genellikle bkz. Charles Févret, Traité de I’Abus (1736).
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ileri stirmiislerdir.>¢ XVII. yilizyillda Jacques-B’enigne Bossuet, 137. Mezmur’'dan
esinlenerek Roma ile olan iliskiyi olmazsa olmaz bir durum olarak su sekilde
nitelendirmistir:

Kutsal Roma Kilisesi..... Seninle olan birlikteligimize en temel organlarimzia
her daim bagh kalacagiz. Ey Kutsal Roma Kilisesi, eger seni unutursam sag elim
kurusun. Eger seni hatirlamaz, seni en biiyiik sevincimden estiin tutmazsam dilim
damagima yapissin.>’

Hatta Gallikanlar, bazi Gallikan haklarin papa tarafindan da kabul edildigini
iddia etmisler ve bu kabule isaret gibi goriilen papanin bazi metinlerine
gondermede bulunmuslardir.>8

Ancak gercekte Roma Kilisesi Gallikanizmi hi¢ bir zaman kabul etmemistir.
Fransiz ruhban simifinin 1682 Deklarasyonu®® ve Pithou’'nun Libert’ez de I'Eglise
gallicane®’ adl1 eseri gibi Konsilyarizm de Papalik tarafindan mahkum edilmistir.61
Roma Kilisesi, Fransa kralinin, diinyevi konulardaki tam bagimsizligini, kralin,
Katolik itikadin garantori olarak sunulmasini ve Fransa Kilisesi iizerindeki Papalik
gliclinlin sinirlanmasini reddetmistir.

Her ne kadar Roma tarafindan mahkum edilse de Gallikan fikirler genel
kabul goérmiis ve genellikle ulusal anlayisin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul
edilmistir. Hatta (Fransa Kilisesi'nin) toren  ve ayinleri Roma
Kilisesi'ninkilerden farklilagsmistir.

Gallikanizm, ulusal kimligin bir unsuru olmakla birlikte ayn1 zamanda bir
evrensellik ifade etmekteydi: Gallikanlar, biitiin bir Katolik Kilisesi'ni idare etmesi
gereken Katolik Kilisesi'nin sahih o6gretisini (discipline) muhafaza ettiklerini
distinmislerdir.

56 “[B]ons et z” el’es catholiques.” Durand de Maillane, a.g.e., not 15, s. 395.

57 “Sainte Eglise Romaine ... nous tiendrons toujours ‘a ton unit’e par le plus profond de nos
entrailles. Si je t'oublie Sainte Eglise Romaine, puiss’e-je m’oublier moim"eme! Que ma langue se
s'eche et demeure immobile dans ma bouche, si tu n’est pas toujours la premi’ere dans mon
souvenir; si je ne te mets pas au sommet de mes cantiques de r'ejouissance.” 2 Félicité Robert de
Lamennais, Oeuvres Completes 130 (1839).

58 Ornegin bkz. Pithou, a.g.e, not 17, md. 72, s. 73.

59 Pope Alexander VIII, Inter multiplices (Aug. 4, 1690).

60 Bu eser 1594 yilinda yayimlanmis, 1614 yilinda kinanmistir. Bkz. Index Librorum Prohitorum:
1600-1966 (J. M. De Bujanda & Marcella Richter eds., 2002).

61 Pope Pius 11, Execrabilis (Jan. 18, 1460).
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I1I- GALLIKANIZM VE 1789 SONRASI RESMI DiNi DOKTRIN

A. Intilal ve Gallikanizm

Anti-Klerikalizm 1789 Fransiz Ihtilalinin temeli degildi. Aslinda, Fransa
Kilisesi'nin yeni organizasyonu (la constitution civile du Clerge) Gallikanizmin
temeliydi. Bu kanunun redaktorleri (Durand de Maillane; Grégoire) Gallikan
idi.Onlar, Parlamentonun, ihtilalden 6nceki kral gibi, kiliseyi restore etmek icin
yetkili oldugunu ileri siirmiislerdir. Katolik olarak hareket ettiklerinden siiphe
duymayan bu redaktorler, papanin bu yeni kilise organizasyonunu (Constitution
civile du Clerge) kinamasi ve bu durum sonrasi ortaya c¢ikan ayrilik sonrasi
kendilerini gercek Gallikan Kilisesi olarak tanimlamislardir.6? Gergek Gallikanizm
ya da degil, onlarin bu tanimlamasinin bir 6nemi yoktur, ancak, onlarin
Gallikanizme atifta bulunduklar1 sey, bu doktrinin Fransiz mantalitesi icindeki
onem gostergesidir. Bu insanlar Fransiz yonetiminin biitiin bir organizasyonunu
yerle bir ederken, tek gercek Katolisizm olarak nitelendirdikleri Gallikanizme dini
konularda itibar gosteriyormus gibi davranmislardir.

B. XIX. Yiizyilda Gallikanizm

Fransiz Ihtilali'nden sonra, 1801 Konkordato’su, papanin piskoposlar
azletme yetkisini ortaya koyarak ona onemli bir gii¢ atfetmistir®3® ki bu durum
Gallikan ilkelerle tezat teskil etmekteydi.* Ancak, 1802'nin Organik Yasalari'yla
Jean-Etienne-Marie Portalis Gallikanizmi yeniden kurmustur ki buna gére 1.
Madde, katilimi (placet),®> 6 ila 8. Maddeler sivil mahkemelere basvuruyu (Appel
comme d’abus)®® yeniden tesis ederken 6 ve 24. Maddeler Gallikan Kilisesi'nin
haklarina atifta bulunmustur.6? 25 Subat 1810 tarihindeki bir karar ise 1682
Deklarasyonunun “Imparatorlugun Genel Hukuku” oldugunu vazetmistir.68 Hukuki
bakis acgisindan bakildiginda, bu organizasyon, 1789 Fransiz ihtilalinden 6nce
ortaya cikan organizasyondan c¢ok farkli bir durum arz etmekteydi ki artik
miidahale yetkisine sahip baska bir Paris Parlamentosu yoktu; (merkezi) idarenin

62 Genellikle bkz. Jean-Baptiste Gratien, Contraste de la Réformation Anglicane Par Henry VIII et de la
Réformation Gallicane Par I'’Assemblée Constituante (1791); Francois de Torcy, I’Eglise Gallicane
Vengée de Toute Accusation de Schisme, et Préjugés Légitimes de Schisme Contre Ceux Qui I'En
Accusent (1792).

63 Le Concordat de 1801, md. 3.

64 Bkz. Arnaud Decroix, Un coup de force dans I"’eglise: le bref Tam Multa (15 Ao{it 1801), Prendre le
Pouvoir: Force et I'Egitimité, 6 Etudes d’Histoire du Droit et des Idées Politiques 199 (Marie-
Bernadette Bruguiére Ed., 2002).

65 Articles Organiques de la Convention du 26 Messidor an ix md. 1 (1802) [bundan boéyle Articles
Organiques olarak gececek].

66 A.g.e. 6-8. Maddeler, genellikle bkz. Brigitte Basdevant-Gaudemet, le Jeu Concordataire Dans la
France du 19éme Siécle (1988); Jaques Lafon, les Prétres, les Fidéles, et I'Etat (1987).

67 Articles Organiques, a.g.e., not 65, md. 6, 24.

68 Bkz. Georges Goyau, Napoleon, 10 The Catholic Encyclopedia 694 (Garles G. Herbermann et al.
eds., 1913).
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gicu artik daha fazla 6nem arz etmekteydi ve Katolik yapilar artik tamamen
Devletin bir parc¢asi olmustur.6® Dr. Bruno Neveu bu durumu “Idari Gallikanizm”in
meziyeti olarak tanimlamay1 6nermistir.”0

1820’lerde bazi yazarlar Fransa Kilisesi tlizerinde Papalik otoritesinin
tesisine yonelik Ultramontan bir “restorasyon” hareketi baslatmislardir.
Gallikanizmin gercek Katolisizme uymadigini iddia eden bu yazarlar eski Gallikan
geleneklerin yerine bazi Roman (Katolik) gelenekleri ikame etmeye ¢abaladilar.”?
Bu kisiler 1840’larin sonuna kadar Fransa Kilisesi'nde marjinal grubu temsil
etmekteydi.”? Teologlar ve hukukgular ise apostolik gelenege uygun, mutad Kilise
doktrinini korudugunu diisiindiikleri Gallikanizmi savunmuslardir. Ornegin, 1818
yilinda Frayssinous, Fransa Kilisesi'nin 6zerkliginin evrensel ilkelerini, Devletin
Papalik miidahalesinden bagimsizligin1 ve Konsilyarizmi ortaya koyan Les vrais
principes de I'Eglise gallicane adli eserini yayimlamistir.”3 Paris Universitesi Teoloji
Okulu da ayni yaklasimi benimsemistir.’4 Bu okula gore 1682 Deklarasyonu,
Bossuet’'nin kitaplar1 ve Sorbonne’un doktrini gercek doktrindi. Bu Gallikan
gelenek 1850’lere kadar hakimiyetini devam ettirmis goriinmektedir. Ancak bu
tarihten sonra Ultramontan doktrin gittikce daha bir 6nem kazanmistir. 1864
yilindaki Hatalar Manzumesi (Syllabus) ve 1870 I. Vatikan Konsili'nden sonra artik
Gallikanizmim Katolisizm ile uyumlu oldugunu ileri stirmek imkansiz hale
gelmistir.”> Pek ¢ok teolog, piskopos ve papaz gizli bir sekilde savunmayi
siirdiirseler de Fransiz Katolikler Gallikan doktrini terketmislerdir.

Hukukgular icin Gallikanizm 6nemini korumustur. 1840’lardan 1860’lara
Dupin, Libertes de I'Eglise gallicane adli ¢ok 6nemi haiz kitabini1 yayimlamistir.’¢ Bu
kitap hem bu metinlerin bir koleksiyonunu hem de yorumunu ihtiva etmektedir.
Dupin, XIX. yiizy1l hukuk sisteminin eski hukukun bir devami -Gallikanizmin
onemli bir miidafaasi- oldugunu ortaya koymustur. 1905 yilindaki Ayrilma Yasasi
(Separation Law)’'ina kadar hukukcular genellikle Pithou ya da Guy Coquille’e
atifta bulunmusglar ve kararlarinda sik sik Gallikan prensipleri zikretmislerdir.””

1870 I. Vatikan Konsili'nden sonra Fransa’da Gallikanizm, Katolisizmin
etkin anlayis1 oldugu iddiasindan vazge¢mistir. Halbuki daha 6nce, sayica fazla
olduklar: siire boyunca Gallikanlar Ultramontan doktrini Fransa’'ya yabanci bir

69 Xavier Delsol, Alain Garay & Emmanuel Tawil, Droit des Cultes 47 (2005).

70 Bruno Neveu, Pour une histoire du Gallicanisme administratif, Administration et Eglise 57 (Jean
Gaudemet et al. eds., 1987).

71 Joseph De Maistre, De I’Eglise Gallicane Dans Son Rapport Avec Le Souverain Pontife 2-3 (1829).
72 Bkz. Austin Gough, Paris and Rome: The Gallican Church and the Ultramontane Campaign, 1848-
1853,5.v (1986).

73 Genellikle bkz. Denis Frayssinous, les Vrais Principes de I'Eglise Gallicane (1818).

74 Bruno Neveu, les Facultés de Théologie Catholique de I'Université de France (1808-1885), s. 6
(1998).

75 Gough, a.g.e, not 72, s. 230.

76 Dupin, a.g.e., not 17.

77 Bkz. Emmanuel Tawil, Du Gallicanisme Administratif A La Liberté Religieuse 29-47 (2009).
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doktrin olarak addetmisler ve bu doktrin taraftarlarin1 hain ilan etmislerdir.
Gallikanlar kendilerini Fransa ile 6zdeslestirmis ve bu tartisma siiresince Fransa’'yi
savunduklarindan siiphe duymamislardir. Ayn1 zamanda Gallikanlar tek gergek
Katolisizmi savunduklarindan da stiphe duymamislardir. Bundan dolay1
Gallikanizm hem ulusal 6lcekte hem evrensel nitelikte varligin1 korumustur.

C. Ayrilma Yasasi (Separation Law)’ndan Sonra Gallikanizm Ortadan
Kalkti mi1?

[I. Diinya Savasi’'ndan 6nce Fransiz Katolisizmi icerisindeki pek ¢ok Kkisi,
Fransa Kilisesi'nin Roma’dan 6zerk kaldigin1 ve hatta Roma Kilisesi’nin diinyevi
konularda miidahale yetkisinin olmadig1 gorusiini ileri sirmiistir. Bu goris,
Gallikanizmin ortadan kalkmadigini ortaya koymaktadir.

1920 ve 1930’larda Disisleri Bakanhginda Din Isleri Miisaviri olan Louis
Canet'nin Gallikan doktrinleri savundugu durumlar olmustur. Conseil d’Etat
(damistay) arsivleri, onun, Gallikanizmi Fransa Kilisesi'nin resmi doktrini ve
Papalik otoritesine karsi savunulmasi gereken bir doktrin olarak sundugu bazi
belgeler icermektedir.”8

Gallikanizmin Fransiz Katoliklerinin zihniyetinde varligini siirdiirmesi
Fransiz Hareketi (Action Francaise) krizi sirasinda da goriilen bir durumdu.
Editorligiini Charles Maurras'nin yaptigi L’Action Frangaise gazetesi Katolisizmle
tezat tegkil eden bir doktrini savunmustur.”’® L’Action Frangaise’in amaci monarsiyi
yeniden canlandirmak ve din de dahil her seyi bu monarsinin siyasal projesine
birakmakti. Her ne kadar Maurras ag¢ik bir sekilde ateist olsa da L’Action Frangaise
ekseriyetle geleneksel Katolik seckinler tarafindan desteklenmis ve onlar bu
gazeteyi Katolisizmin ana destekgisi olarak gormiislerdir.8° L’Action Frangaise Papa
XI. Pius tarafindan kinanmis ve yasak yayinlara (Index librorum prohibitorum)
dahil edilmistir.8! L’Action Frangaise’in kinanmasina ve onun okuyucularina karsi
hukuki (canonical) yaptirimlara ragmen ¢ogu onu okumaya devam etmis, bazi
teologlar da buna gerekce olarak diinyevi meselelerde papanin yetkisizligi
argimanini ileri stirmiistiir.82

78 Bkz. A.g.e,, s. 137-40.

79 Bkz. De Villepin, a.g.e.,, not 10.

80 Bkz. A.g.e.

81 Bkz. A.g.e.

82 [’Action Frangais hakkinda genel olarak bkz. Jacques Prévotat, Les Catholiques et L’action
Frangaise (2001); ayrica bkz. Fabrice Bouthillon, La Naissance De La Mardité: Une Théologie
Politique A I'Age Totalitaire: Pie XI, s. 149-61 (2001); Yves Chiron, Pie X, s. 260-72 (2004).
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IV. LAIKLIKTE GALLIKANiIZMiN UNSURLARI

Peki, giinimiiz Fransiz toplumunda ya da Fransiz Katolisizminde
Gallikanizm hala bir bagsvuru kaynagi midir? Bugiin Fransa’da hi¢ kimse
Katolisizmi, Gallikanlarin tanimladig: sekliyle tanimlamiyor ve Roma Kilisesi'nden
bagimsiz bir Fransa Kilisesi'nin oldugunu da hi¢ kimse sdylemeyecektir. Ancak,
yaygin laiklik fikrinin bir pargasi olarak Gallikan gelenegin iki 6nemli unsuru hala
mevcuttur.

Ik unsur, hukukun istiinligiinii korumaya duyulan istektir. Gallikanlar,
diinyevi konularda kralin bagimsizligi, katihm (placet) organizasyonu gibi bazi
prensiplerle kralin otoritesini korumayir amaglamiglardir. Bunlar Papalik
otoritesine karsi ileri siriilmiis prensiplerdi. Bugiin de devlet ayni sekilde
otoritesinin tstiinliigiinii korumay1 istemektedir. Ornegin, 2004 yilinda ¢ikardig
Dini Simgeler (Religious Signs) yasasiyla devlet, Miisliimanlar iizerindeki
otoritesini yeniden teyit etmeyi amaclamistir.83 Devlet otoritesini saglamaya
yonelik bu irade bir tir milliyetcilikten uzak degildir.

Ikinci unsur ise hukuk ve din konusunda evrensel bir tutumu savunma
kararliligidir. Gallikanizm hakiki Katolisizm olarak goriilmistiir. Gallikan Kilisesi
uyulmasi gereken, sahih Hiristiyan disiplinini muhafaza ettigini iddia etmistir ki
laiklik de bugiinlerde ayni rolii listlenmistir. Ayrilma Yasasi (Separation Law) ¢ogu
zaman bir model olarak sunulmustur. Fransizlar en iyi sisteme sahip olduklari
hususunda herhangi bir siiphe duymamaktadir. 2004 yilinda Fransa basbakani
1905 yilindaki Ayrilma Yasasr’'nin Fransa’y1 “le phare de la liberté” (6zgiirliigiin
deniz feneri)8 yaptigin1 yazmistir. Deniz feneri gemicilere yol gdéstermek icin
kullanilir: Gallikan iken bizler Katolik Kilisesi'ne yol gosterdigimizi iddia etmistik;
simdi bizler “laik”iz ve tiim evren i¢in en dogru yolun ne oldugunu bildigimizden
emin olmaya devam ediyoruz.

83 Emmanuel Tawil, Norme Religieuse et Droit Frangais, 18 (2005).
84 Bkz. Villepin, a.g.e., not 10.
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