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USTKURMACA VE USTKURMACANIN BOGAZKESEN ROMANINDAKI
TELKIN ISLEVI
Metafiction And Suggestion Function of Metafiction in Bogazkesen Novel
Turhan KOC*
0z
Ustkurmaca, postmodern edebiyat baglaminda hem yazarlarin hem de arastiricilarin
onemle tizerinde durduklari bir kavram olarak 6ne ¢ikar. Kisaca, kurmacanin kurmacasi bi-
¢iminde tarif edilebilecek bu kavram, anlatinin yazilma seriivenini anlatrya katarak okurun
dikkatini eserin yazilma siirecine ¢eker. Okur igin farkli bir okuma deneyimi sunmasinin
yaninda esere kazandirdig1 yeni boyut dolayisiyla estetik bir mahiyet tasir. Genel kaniya
gore bu teknik, postmodern edebiyatin temel egilimlerinden biri olan, metnin kendisi di-
sinda bir olguya/gerceklige gonderme yapmama siirecini destekler. Nedim Giirsel tarafin-
dan yazilan Bogazkesen romam 1995 yilinda yayimlanir. Igerigi dolayisiyla birgok elestirinin
odagina yerlestirilen eser, ayni1 zamanda kuramsal bir¢ok tartismanin malzemesi olmustur.
Buna gore Bogazkesen 6zellikle postmodernizm, kurmaca-tarih iligkisi ve yeni tarihselcilik
baglamlarinda incelenmistir. Ustkurmaca agisindan eserin, bu kavramin teknik hususiyet-
lerine uygunlugu nispetinde degerlendirildigi goriilmiistiir. Ustkurmacanin niteliklerini
dogrudan ve yetkin bir sekilde yansitan roman, bu agidan kiymetli sayilmistir. Genel olarak
bakildiginda kavramin, s6z konusu roman baglaminda, ideolojik aragsallik niteligi de tasi-
yabilecegine dair bir yaklasimda bulunulmadig: tespit edilmistir. Bu calismada, Bogazke-
sen’in, istkurmacanin teknik 6zelliklerine uydugunun alt1 tekrar cizilmekle birlikte, ilgili
kavramin farkli bir isleve hizmet ettigi 6ne siiriilmiistiir. Buna gore romandaki tistkurmaca-
nin, yazarin tarihe dair kimi goriislerini okura gosterme noktasinda telkin islevine sahip ol-
dugu iddia edilmistir. Ustkurmacann, bir anlatidaki yasanmislik hissini kuvvetlendirerek
eserin okur nezdindeki ikna ediciligini arttirabilecegi ve boylelikle yazarin diisiincelerinin
okura aktarilmasi baglaminda bir iletken vazifesi gorebilecegi dile getirilmistir.

Anahtar Sozciikler: roman, Bogazkesen, listkurmaca, telkin, postmodernizm
ABSTRACT

Metafiction stands out as a concept that both authors and researchers emphasize in the con-
text of postmodern literature. In short, this concept, which can be described as the fiction of
fiction, draws the attention of the reader to the writing process of the work by adding the
adventure of writing the narrative to the narrative. Besides offering a new reading experi-
ence for the reader, it has an aesthetic quality due to the new dimension it brings to the work.
According to the general opinion, this technique supports the process of not referring to a
phenomenon/reality other than the text itself, which is one of the main tendencies of post-
modern literature. The novel Bogazkesen written by Nedim Giirsel, was published in 1995.
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The work, which has been placed at the center of many criticisms due to its content, has also
been the material of many theoretical discussion Accordingly, Bogazkesen has been studied
in the context of postmodernism, fiction-history relationship and new historicism. In terms
of metafiction, it has been seen that the work has been evaluated in terms of its conformity
with the technical characteristics of this concept. The novel, which directly and competently
reflects the qualities of metafiction, is considered valuable in this respect. In general, it has
been determined that there is no approach that this concept can also have an ideological
instrumentality. In this study, although it is underlined again that Bogazkesen complies with
the technical features of metafiction, it is suggested that the related concept serves a different
function. Accordingly, it has been claimed that the metafiction in the novel has an indoctri-
nation function to show the reader some of the author's views on history. It has been stated
that metafiction can increase the persuasiveness of the work in the eyes of the reader by
strengthening the sense of experience in a narrative, and thus, it can act as a conductor in
the context of conveying the author's thoughts to the reader.

Keywords: novel, Bogazkesen, metafiction, suggestion, postmodernism

Giris

Yirminci yiizyila kadar siiregelen geleneksel sanat anlayisina gore edebiyattan
ve 0zelde romandan genellikle dis diinyay1 birebir yansitmasi beklenir. Buna gore
roman, yasama tutulan bir ayna biciminde degerlendirilir. Yirminci ytizyilla bir-
likte, bu yaklasim degismeye baslar. Yeni olusan estetik anlayis, Aristo’dan beri
devam eden yansitmaci, diger bir deyisle mimetik bakis agisin1 ve ahlaki/egitici
olma hassasiyetini birakir. Boylelikle yazarlarin edebi eseri ve diinyayi algilama
sekli degisir. Sanatgi artik, “bakisini somuttan soyuta, distan ige yonelt[ir]; i¢ diin-
yanin diiglerini/6zlemlerini/kargasasin ve biling disinin labirentlerini kurgu diiz-
lemine tasimanin, soyutu somutlagtirmanin, onu bigimlendirmenin yollarin1” arar
(Ecevit, 2001: 97). Genel olarak yirminci yiizyildaki roman yazarinin ne anlataca-
gindan ziyade nasil anlatacaginin pesine diistiigii one siiriilebilir. Bicim onun igin
sanatin oncelikli problemlerinden biri konumuna tasinir. Bu yeni estetik anlayis,
aymn yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan postmodern edebiyat goriisiiniin bes-
lendigi temel kaynaklardan biri olur.

Modernist roman Tiirkiye’de, Avrupa’ya nazaran daha geg bir dénemde go-
riiliir. Bu baglamda 1950 yilinin Tiirk romanindaki 6nemli dénemeclerden biridir.
Avrupa’da, 19. ylizyilin hemen sonrasinda 6nemli drneklerini vermeye baglayan
“modernist” edebiyat, 6zelde roman, Tiirkiye’de 60-70 yillik bir gecikmeyle kendi-
sine yasama alani tesis eder. Tiirk romani, Avrupa’da ortaya ¢ikan bu yeni estetik
egilimlerin etkisinde yavas yavas degismeye baslar. “Geleneksel/gercekc¢i” sanat
goriisiiniin kurgu anlayis: pargalanir. Yeni romancilar eserlerinde artik “serim-dii-
glim-¢6ziim” sirasina ve belli bir kronolojiye uymak zorunda hissetmez kendile-
rini. Avrupa’daki modernist roman estetiginin etkisiyle yeni bir dénemece giren
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Tiirk romaninin ve romancilarinin, Ecevit’in tabiriyle, “Geleneksel estetigin biitiin-
ciil yapisin1” dinamitledigi soylenebilir (2001: 102).

Gergekgi/yansitmaci edebiyat anlayisina dair dile getirdikleri itirazlar bagla-
minda ortak bir paydada bulusan modern ve postmodern estetik savunuculari, ob-
jektiflerine aldiklar1 kimi olgular dolayisiyla farkli kulvarlara yonelir. Yirminci
ytizyilin ikinci yarisinda roman, bir 6nceki dénemde oldugu gibi i¢ diinyaya yo-
nelme gayesi giitmez, “soyut ya da somut yasami anlatmaktan ¢ok, kendini” yan-
sitir. (Ecevit, 2001: 97-98).

Postmodern teriminin, ortaya atildig: ilk zamanlarda, “donemin edebi kaygi-
lar1 ve uygulamalarinin elestirel bir ifadesi olarak hemen kabul” edilmedigine de-
ginen Niall Lucy’e gore, “Bu ‘yeni’ yazim tanimlamak icin 6rnegin “listkurmaca’
[surfiction] ve “uydurmaca’ [fabulation] gibi yeni tiiretilmis kelimelerin kullanil-
dig1 donemde ‘metakurmaca’ [metafiction] moda” terimdir ve bu tabir, “kurmaca
‘hakkindaki” kurmacaya atifta” bulunmaktadir (2003: 127). Tuncay Bolat'in, Roma-
min Kendini Kesfi baslikli calismasinda, “tistkurmacanin deyim yerindeyse postmo-
dern romanla ayni anlama” geldigini belirtmesi (2021: 69), Lucy nin vurgusunu pe-
kistirir.

1950 sonras1 edebiyat baglaminda Ecevit'in vurguladigi odagin, Lucy’nin ifa-
deleriyle biitiinliik arz ettigi soylenebilir. Edebiyatin kendine yoneldigi bir doneme
isim olarak tistkurmaca anlamina gelen “metafiction” tabirinin uygun goriilmesi
ve postmodern teriminin yadsinmasy, tistkurmaca tekniginin postmodern edebiyat
icindeki yerini ortaya koymas: acisindan kayda degerdir. Gortiliiyor ki, modern
sonrasi zaman diliminin edebiyat anlayisini dile getirmek maksath kullanilan teri-
min icinde bir alt baslik olan ve teknik bir karsilig1 bulunan kavram, s6z konusu
donemin adlandirilmasinda tercih edilecek kadar 6nemsenmistir.

Kisaca “kurmacanin kurmacasi” demek olan tistkurmaca, modernist roman
anlayisindan farkl olarak, 6zellikle “altmislardan sonra postmodern tanimiyla bir
semsiye altinda toplanmaya ¢alisilan edebiyatin ana kurgu egilimidir; edebiyati
oyun olarak goren bir anlayisin tiriintidiir” (Ecevit, 2001: 99) ve bir metnin yazilma
seriiveninin, ayni anlatinin icine katilmasiyla bicimlenir. Diger bir deyisle bu tek-
nik, “yazarin metnini nasil Oykiiledigini, hangi kitaplardan etkilendigini, hangi
otobiyografik yasantisin1 kurmaca diizleme aktardigini” ayni metin i¢inde anlat-
mast anlamina gelir (Yigitbas, 2019: 1633). Tuncay Bolat, “Roman iginde bir roman
yazma siirecinin” ele alinmasini ve “Farkli vesile ve yontemlerle okunmakta olan
roman ya da hikayenin kurmaca olduguna israrli/sistematik bir sekilde” dikkat ge-
kilmesinin tistkurmacanin temel iki 6zelligi oldugunu belirterek (2021: 76), buraya
kadar soylenenlerin yaninda, ilgili teknigin 6ne ¢ikan hususiyetlerini vurgular.
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Bu calismada, Bogazkesen romani 6zelinde tistkurmacanin “anlatinin kendi ya-
zilma seriivenine dikkat ¢ekmesi”, “metnin, kendisinden baska bir dis gerceklige
gonderme yapmamas1” gibi niteliklerinin aksine, yazarin ideolojik durusunun/dii-
siincelerinin telkinini tasima yonii 6ne ¢ikarilacaktir. “Metinlerarasilik” ve “Cer-
ceve Hikaye” gibi kavramlar bu baglamda degerlendirilecek ve postmodern bir ro-
man olan Bogazkesen’de yazar-anlaticinin, goriislerini okura “dayatma” noktasinda
“{istkurmaca”nin imkanlarindan faydalanarak bu teknigi bir “ara¢” gibi kullandig1

iddia edilecektir.

Ustkurmaca ve Ustkurmacanin Bogazkesen’de Telkin islevi Baglaminda
Degerlendirilmesi

Nedim Giirsel’in 1995 yilinda yayimlanan bu eseri, “Tiirk edebiyatinda post-
modern tarihsel romanin ¢ok ses getiren 6rneklerinden biri olmustur. Romanin ya-
zilis hikayesi ve i¢ romanin pargalarinin doniisiimlii olarak siralanmasindan olu-
san Bogazkesen, bu yoniiyle tistkurmaca tekniginin en bilindik ve agik formu kulla-
nilarak olusturulmustur (Bolat, 2021: 484). Roman, “yazar-anlatici”nin, yazmak is-
tedigi metne dair zihnini meggul eden tasavvurlari belirtmesiyle baglar. Buna gore
o, konuyla “ilgili kitap ve belgeleri toplamis olmama karsin bir sdzciikten yola ¢ik-
maliydim” der (Giirsel, 2018: 14)". Yazar-anlaticinin kaleminden ¢ikan bu ciimle,
“tistkurmaca” agisindan 6nem tasir. Ciinkii o, “Yaz boyu tasarladigi, kafa[sinda]
defalarca kurup bozdugu, rihtimda giineslenirken diisiiniip is yazmaya gelince bir
tiirlii kotaramadig1” anlatisina baglayabilmek icin, “dogru” sozctigli aramaktadir
(2018: 14). Bu ifade okuyucuya, karsisindaki metnin gerceklikten hareketle ele ali-
nan ama “sozciiklerle” viicut bulan, bir diger deyisle “kurgulanan” bir metin oldu-
gunu ima eder. Boyle bir “calismay1” ortaya koyabilmek icin taranan belgeler ye-
tersiz kalacaktir. Yani Bogazkesen, bilimsel iiretimlerden degil, “kelimelerden” mii-
tesekkil bir yapi arz eder. Kisacas1 yazar-anlatici, sozii edilen vurguyla birlikte, ka-
leme alacag: eseri “anlat1” bigiminde tanimlamis olur. Onun, anlatiya baslayabil-
mek i¢in “ilk s6zctigli” sekillendirmeye ugrasmasi ise Bogazkesen bashikli romanin
iistkurmaca teknigiyle yazilacagini haber verir. Boylelikle eserin, “kurmacanin
kurmacast” bigiminde “kurgulanacag1” bildirilmis olur. Buna karsin, yazar-anla-
tici, ortaya koyacag1 metin i¢in “kitap ve belge” toplar. Bu kaygi, s6z konusu roma-
nin ayn1 zamanda bilimsel verilere dayandirilacagini sezdirir. Bu gibi vurgulardan
hareketle, heniiz romanin basinda yazar-anlaticinin, okuruyla bir “anlasma”
yapma gayesi glittiigii one siiriilebilir. Buna gore, okurun karsisindaki metin, kur-
maca olmasi hasebiyle yazarmin “tahayytiliinden” bir parca oldugu kadar, “nere-
deyse” bilimsel bir calismay1 andiracak derecede “belgelere” dayanacaktir. Bu

*Bu calismada Bogazkesen romaninin 2018 baskisi esas alinmusgtir.
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baglamdan yola ¢ikarak yazar-anlaticinin, tistkurmaca teknigini, okuru anlatacak-
larma “inandirma” maksadiyla islevsel kilmaya gayret ettigi iddia edilebilir.

Yusuf Aydogdu, “Postmodern Anlatida Bir Imkan Olarak Ustkurmaca (Meta-
fiction) ve Murathan Mungan Oykﬁlerine Yansimalar1” baslikli calismasinda, post-
modern yazarin, anlattiklarinin “sanal bir diinyay1 yansittigini1” diisiindiigiinii ve
bu yiizden onun kurgularina “yazarin, kendisi inanmazken” okurun da inanma-
mas1 gerektigini savundugunu bildirir (2017: 58). Aydogdu, bu baglamda tistkur-
macayi, yazarin kaleme aldiklarmin “kurmacaligini” vurgulamak amacina hizmet
eden bir teknik biciminde degerlendirir. Benzer sekilde Tuncay Bolat, bu teknik
baglaminda, “Kendi dogasi iizerine egilen roman metni, atalarmnin yiiklendigi ‘in-
sana gercegi anlatma’ misyonunu terk ederek okuyucuyu gercegin kurgusalligina
inandirmaya, dolayisiyla da gercegin o kadar da gercek olmadigina ikna etmeye
calisir” der (2021: 72). Bu bakis agisi da ilgili kavramin, bir romandaki “kurmacali-
gm” altin1 ¢cizmek maksath kullandigini 6ne siirer. Ayrica Bolat romanda, “Fatih
Sultan Mehmed'in escinsel egilimleri bulunan, tiim deha ve karizmasma karsin
adaletsiz ve gaddar bir kisilik olarak” sunulmasindan dolay1 eserin tartismalarin
odagma yerlestigini bildirir. Ona gore Nedim Giirsel, “belki bu olas tepkiyi de dii-
stinerek romanin kurmaca yazari Fatih Haznedar vasitasiyla yazilanlariin hepsi-
nin kurmaca olduguna defalarca dikkat ¢ekmistir” (2021: 484).

Buna karsilik, Bogazkesen romaninda iistkurmacanin, okurun, one siiriilen id-
dialara inandirilma gayesine destek oldugunu soyleyebilmek olasidir. Nitekim
“Linda Hutcheon’un tarih yazimc iist-kurmaca (historiographic metaficton) ola-
rak adlandirdig1 postmodern” roman yalnizca kurgusalligl ve oyunsulugu pekis-
tirmez. “Ustkurmaca (metafiction) 6zelliklerinin bircogunu kullanmaya devam et-
mekle birlikte artik dis diinyaya da gondermeler yapmakta ve anlatisinin igine eles-
tirel bir bicimde metin Gtesi veya metin dist yorumlar katmaktadir” (Opperman,
2006: 47). Bu baglamda, Bogazkesen’deki yazar-anlatici, “Sultan Mehmed”den bah-
sederken, romanin malzemesi oldugu cihetle “artik” bir anlati kisisi hiiviyetiyle
betimlenebilecek olan bu isimle ilgili su tasavvurlar: dile getirir: “Sultan Mehmed
— o vakit Fatih degildi heniiz- ona ‘Bogazkesen’ adini verirken yillar, yiizyillar
sonra birinin bu sdzciikten yola ¢ikarak bir anlat1 yazmaya kalkisacagini bilemezdi
elbet. Saltanat siiresince bogaz kesenlerin, kesilen bogazlarin bir giin tarihgiler ta-
rafindan arastirilip giin 1s181na ¢ikarilacagini [...] bilemeyecegi gibi” (2018: 14). Go-
riildiigii tizere o burada, kendi anlatisiyla, tarihgilerin “belgeli” metinleri arasinda
bir kosutluk kurar. Yazar-anlatici boylelikle, Fatih Sultan Mehmet'e dair anlatacak-
larmnin, tarihgiler tarafindan aydinlatilmis “hakikatler” oldugunu bir kere daha sez-
dirmis olur. Bu bakis agisi, onun, sozii edilen roman: “bir seyler telkin etmek” ve
bir anlamda okuru kendi savunularina “inandirmak” amac1 da tasidigini gosterir.
Buradan yola c¢ikarak Bogazkesen romanimin basat unsurlarindan biri olan
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tistkurmacanin, okuru, genel kaninin aksine, yazarin tasavvurlarina inandirmak ve
ona bazi goriisleri “telkin etmek” maksadina aracilik ettigi one siiriilebilir. Boyle-
likle, s6z konusu eser baglaminda, “gayeli” bir postmodern romanla kars: karsiya
olundugu iddia edilebilir.

Hiilya Argunsah’a gore, yazilma seriivenini romanin bir pargas1 haline getir-
mek, “Tiirk romaninin tarihi ile 6zdeslestirilebilen, yazarin romanin disina ¢ikaril-
masi ve yeni anlaticilarin yaratilmasi siirecini tam tersine igletir. Ancak tam bu nok-
tada postmodern roman anlayisinin parcalamaya calistig1 gergeklik iddiasini, ya-
sanmislik boyutunda yakalar” (2016: 87). Boyle bir kullanimla birlikte ytizeyde ger-
cekligi “saptirdigl” diisiiniilen postmodern anlati, romanin yazilma seriivenini
eserin bir pargas1 kilarak alintida dikkat gekildigi tizere “gercekligi yasanmislik bo-
yutunda yakalar”. Aslinda, Bogazkesen’in yazarimin amagclarindan biri, her ne kadar
gerceklikten sapmak, hatta ondan uzaklasmak gibi goriinse de iistkurmaca saye-
sinde yazar, metninin “gercekligini” okura gostermis olur. Bu sayede {istkurmaca
“telkin” islevini yerine getirebilir. “Sanatc1 eserini okuyucunun 6niinde yazar, ta-
rihl malzemesini toplar, bunlar iizerinde diisiiniir, malzemesiyle hemhal olur, ro-
man kadar tarih ve tarihin gergekligi konusunda da bir yaklasim hatta tavir gelis-
tirir” (Argunsah, 2016: 87) ve sonrasinda, 6zellikle Bogazkesen 6rneginde, onu okura
“telkin” eder. Buradan hareketle ilgili romanin bir niteliginin, anlatilanlarin birta-
kim tekniklerle okura “telkin” edilmesi oldugu soylenebilir. Nitekim, “tarihi kur-
gulayan eserleri, tarihin kurgulanmasi degil, anlaticinin tarih anlayisinin nakledil-
mesi seklinde degerlendiren 6nemli bir kesimin” varlig1 s6z konusudur ($Sengiil,
2020: 100). “Klasik Tarihi Roman”in! dikkate deger egilimlerinden biri olan bu yak-
lasimin, Bogazkesen gibi postmodern bir anlatida da izinin siiriilebilmesi ilginctir.
Yazar-anlatici, “tarih anlayisini naklederken” aslinda bdyle bir niyetinin olmadi-
g1 Ozellikle vurgulayabilir. Bu da okurun goziinde onu, ideolojiler {istii bir nok-
tada konumlandirabilir. Ama, “[s]anatin tiimii diinyanin ideolojik bir kavranigin-
dan dogar; Plehanov’un ifade ettigi tizere, bir sanat eseri olup da ideolojik igerikten
tamamen yoksun olan bir sey yoktur” (Eagleton, 2014: 31). Boylelikle, yazar-anla-
ticinun, ironik bir sekilde, okuru, kendi goriisiiniin siirlarmna ¢ektigi, 6zellikle {ist-
kurmaca teknigiyle, fikirlerini okura “dayattig1” 6ne siiriilebilir. Mesela Bogazkesen
ozelinde, okurun aksi bir gerceklige yonelmesine izin vermez.

Romandaki {istkurmaca ve telkin iliskisi ag¢isindan, yazar-anlaticinin hayal
giicii ve niyeti dogrultusunda “kurgulamaya” calistig1 boliimlerin, tarih sayfalari-
nin bos biraktig1 kisimlar oldugu ifade edilebilir. O, Fatih’in Rumelihisari’'n1 yap-
tirmaya baslamasini okura su ciimlelerle aktarir:

1 “Klasik tarihi roman” hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bk. (Argunsah, 2016).

193



Yazit Kiiltiir Bilimleri Dergisi, 2(2), 2022

Rumeli askeri Anadolu’ya geger, ordu sefere gikarken, Uskiidar iskelesinde
dalgalanan savas tuglarinin golgesine ayak bastiginda kirk dokuz yasindaki
Sultan Murad Han Gazi oglu Fatih Sultan Mehmed Han Gazi, yirmisinde yap-
tirdig1 Rumelihisari'na bakip gengligini, o glinlerin, uykusuz gecelerin cosku-
sunu animsamis miydi acaba? Animsadigini varsayalim. Varsaymak da yet-
mez, o giinlere doniip hisarin ilk tasini biz koyalim (2018: 15).

Goriildiigti iizere burada, yazar-anlatic tarih bilgisini gozler oniine serer.
Hale Sever, Nedim Giirsel'in, romanlarindan hareketle, yazarin onlari kaleme alir-
ken ¢ok arastirma yaptigin, kiitiiphaneleri siklikla ziyaret ettigini bildirir. Sever
ayrica yazisinda, Glirsel'in Bogazkesen’de, “Osmanli’da belli bir doneme 1s1k” tut-
tugunu ifade eder (2017: 71). Burada eserin, kurmacaligindan ziyade “gergekgiligi-
nin” vurgulandigi goriiliir. Her ne kadar bu calisma, Bogazkesen’in bir “roman” ola-
rak degerlendirilmesi {izerine kurulmus olsa da esere dair zidd1 bir yaklasim ve
yazar-anlatici Fatih Haznedar’la, yazar Nedim Giirsel arasinda kurulan kosutluk,
insa edilen “tarihin” hakikatmis gibi sunulmasi ve algilanmasi noktasinda islevsel-
lik tasir. Dolayisiyla buradan yola ¢ikildiginda da okurun, temel amaci “kurgusal-
lik ve oyunsulugun” pekistirilmesi olan iistkurmaca gibi bir teknik vasitasiyla ak-
tarilanlara ve “dolayli bir bigimde” telkin edilenlere inanabilmesinin yolu agilir.
Ciinkii, Fatih Haznedar'in eseri kaleme almak i¢in yaptig1 arastirmanin niteligi ve
derinligi ilgili teknik vasitasiyla sunulur. Buradan hareketle, yazar-anlaticinin, Fa-
tih Sultan Mehmet'in 6lmeden hemen 6nce gergeklestirdigi sefere dair verdigi ay-
rintilarin, okurun ona “gtivenmesini” sagladig1 sdylenebilir. Benzer sekilde, su ifa-
deler de onun, ortaya koymaya gayret ettigi anlatistnin “belgeli-ispatlanabilir” y6-
niinii destekler: “Tek amacim, bu kentteki tek varolus nedenim Bogazkesen’di. Ro-
manim1 yazmak i¢in gerekli tiim belgeleri, notlari, tarih kroniklerini toplamistim.
(...) Kitabimin iskeletini olusturan baska kitaplari, 6zellikle de eski el yazmalarim
animsayinca biraz rahatlar gibi oldum” (2018: 73). Bu sdylem, yazar-anlaticinin,
kaleme alacagi donemle ilgili derin bir arastirma yaptigini, 6zellikle Fatih Sultan
Mehmet hakkinda “neredeyse” her seyi bildigini ima eder. O, ayrica kaynaklarin,
Kaptan Rizzo'nun gemisinin “seyir defterini tutan Nicolo'nun 6biir tayfalarla bir-
likte 6ldiiriilmeyip padisahin maiyetine alindigin1” yazdigin belirtir. Bu tarihi ha-
kikate ek olarak o, Nicolo’nun, sultanin saltanat1 boyunca bir giinliik tuttugunu
tasarlar. Bu sayede o, “hem Saray’in dolayisiyla da Fatih’in i¢ diinyasini, hem de
Rizzo'nun genglik yillari dile getirebilecegini” diigtiniir (2018: 42). Yani yazar-
anlatici, Bogazkesen’de 6nce “Tarihi gercekligi verir ve bosluklari bir tarihgi titizli-
giyle doldurur” (Yesilyurt, 2009: 1997). Tarihin karanlikta kalan yanlarinin, yazar
tarafindan “uydurularak” sunuldugu bu gibi bdliimler, sozii edilen anlatinin genel
egilimlerinden biridir. “Postmodern yazar kendi iiriinii olan gercekleri dil olgusu
olarak ele alir ve ge¢misi belgelere dayanarak aktariyormus gibi sunarak bu
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belgelerin olusturdugu tarih sdylemi i¢indeki anlam kaymalarini, bosluklar ve si-
nirlan sergiler” (Opperman, 2006: 54). Anlatidaki bu 6zellik ayrica, eserin basin-
daki ifadelerle birlestirildiginde, okurun, yazar-anlaticiya inancini pekistirmesi
agisindan islevsel bir nitelik tasir. Bu yaklasim ayni zamanda okurun, yazar-anla-
ticinin bundan sonra “6ne siireceklerine” de inanmasina vesile olabilir. Boylelikle
tistkurmaca tekniginin, yazar-anlaticinin kendi goriislerini “telkin ederek” onu
bunlara “inandirma” iglevine devam ettigi soylenebilir.

Buna mukabil yazar-anlatici, sundugu tarihi hakikatlerin pesine, hisarin yapi-
min1 bir anlamda “uyduracagim” bildirir. O, “hisarin ilk tasi” kendisi koyar ve
devaminda anlatinin “ilk” boliimiine baglar. Onun, bu vurgu dolayisiyla, Rumeli-
hisar1’yla, Bogazkesen baglikli anlat1 arasinda “insa edilme” noktasinda bir paralel-
lik olusturdugu one siiriilebilir. Yani yazar, hisar1 tugla tugla dikecek olan iscilerle,
anlatiy1 kelime kelime dokuyacag: kendisi arasinda irtibat kurar. Miimtaz Sarigi-
¢ek, roman boyunca tarihsel hakikatlere eklemlenen bu gibi boliimlerde Nedim
Giirsel'in, “sanat alanu ile tarih alan1 arasinda olmasi gereken ¢izgiyi korudugunu”
belirtir. Ona gore Giirsel, “Fatih’in Istanbulu fethetmedigini sdylememis, Candarl
basta olmak iizere diger devlet adamlariyla Fatih arasindaki iliskileri tarihi bilgiyi
carpitarak vermemistir”. Bu goriise gore Giirsel’in yaptigi, bilimin hentiiz aydinla-
tamadig1 noktalara temas ederek oralarda “yazarlik hiirriyetinin” imkanlarindan
yararlanmaktir (2008: 200). Ama sanat¢inin adeta bilinen tarihe eklemledigi bu
“uydurma boliimlerin”, sozii edilen “hakikat” vurgusundan sonra gelmesi, oku-
run, “kurgulanan kism1”, tarihi bir gerceklik gibi algilamasina neden olabilir. Do-
layisiyla yazar-anlatici, her ne kadar kaleme aldiklarmin “kurmaca” oldugunu
ifade etse de onun tarihi belgelerle sabit olan detaylar1 siklikla 6ne ¢ikarmasi, Bo-
Zazkesen’in, tarih sayfalarinin eksik biraktig1 birtakim gerceklikler biciminde goriil-
mesine olanak saglayabilir.

Telkin Agisindan Epigraflar

Romandaki hemen her bdliimiin basinda bulunan epigraflarin da {istkurma-
canin telkin yoniinii destekleyerek yazar-anlaticinin, “kendi” tarih goriisiinii okura
“inandirma” niyetini destekledigi sdylenebilir. Buna gore o, yaptig1 arastirmalar
neticesinde inceledigi kaynaklardan almtilar iceren epigraflar araciigiyla hem
okura, okuyacagi boliimiin sinirlar1 hakkinda bilgi verir hem de onu, anlatacakla-
rinin belgelere dayandigini “gostererek” ikna etmeye ¢alisir. Yani epigraflar, dog-
rudan yazar-anlaticinin varligina isaret eder. Okuru, muhatap oldugu tarihi kur-
macanin gergekligine ikna etmek igin yazarlar tarafindan bu ve benzeri yontemle-
rin kullanildig1 bilinmektedir. “Tiirk roman yazarlarinin bu konuda genis bir yel-
pazesinin oldugu goriiliir. Siir, roman, 6ykii, deneme, masal, destan, an gibi edebi
tiirlerden yapilan alintilar ilk sirada yer alirken bunu bilimsel eserlerden ve aras-
tirmacilarin sozlerinden yapilan alintilar takip eder” (Bayindir, 2022: 90). Mesela,
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Peyami Safa’nin kaleme aldig1, “Attild romaninda, tarihin gercekligi ve okuru kur-
guya inandirma yazarin bas kaygisi olarak goriilmektedir. Yazar bunun i¢in me-
tinde kendi gortislerini destekleyen cesitle belgelerle birlikte bilimsel eserlerden
dipnotlar kullanmaktadir” (Giir, 2012: 65). Buna gore, tarihsel romanlarda goriilen
bir “ikna” bi¢iminin, Bogazkesen’de de benzer kaygilarla uygulandig: goriiliir. Alin-
tilanan belgelerin, bir tarihgi titizligiyle secildigi soylenebilir. Nitekim Osmanl
Devleti'nin tarihine dair yapilacak bir arastirmada bakilmas: gereken temel eser-
lerden biri olan Asik Pasazade'nin Tevdrih-i Al-i Osmdn bashkl eseri, yazar-anlati-
cinin da radarina girer. Buna ek olarak metinde, Yaziciogli Ahmed Bizcan'in ka-
leme aldig1 Diirr-i Mekniin ve Cafer Celebi'nin yazdig Mahruse-i Istanbul Fe-
tihndmesi gibi eserlere atif yapilmasi, yazar-anlaticinin yaptig1 arastirmanin niteli-
gini ortaya koyar. Yani Bogazkesen’deki epigraflarin, yazarin, belgelerden hareketle
bir “tarih” meydana getirmek niyetini vurgulamak amacina da hizmet ettigi dile
getirilebilir.
Ustkurmaca ve Metinlerarasilik

Romandaki epigraflar ayrica, postmodern romancilarin siklikla miiracaat et-
tikleri metinlerarasilik agisindan da iglevsellik arz eder.2 Yildiz Ecevit, istkurmaca
ve metinlerarasilik iligkisini su sekilde belirtir:

Ote yandan, {istkurmaca yazari cogu kez, kendi iirettigi dykiilerin yani sira,
daha 6nce bagka yazarlar tarafindan tiretilmis metinleri de malzeme olarak
kullanir romaninda; onlardan yola ¢ikarak yeni metinler iiretir. Kimi kez eski
iiriinlerden alintilar yapar, cogu kez de onlar1 parodi/pastis diizleminde yan-
sitir metnine. Somut gergekligin yerini metinlerin diinyasi almistir. Belki de
iginde yasadig1 gerceklige yabancilasan ¢agcil yazarin, biitiinlesmekte zorlan-
dig1 gergekligi yansitmayi birakip, daha dnce baska yazarlar tarafindan yazil-
mis metinlerin diinyasima siginmasi, onlardan yola ¢ikarak ikinci elden yeni
bir kurmaca gergeklik yaratmas: demektir bu (2001: 110).

Ecevit'in bu ifadeleri, epigraflarin ikinci bir boyutunu gézler 6niine serer. Dig
gerceklige degil de herhangi bir metne yapilan gondermenin, anlatinin “kurmaca-
ligin1” pekistirdigi belirtilebilir. Yani yazar, metinlerarasilik vasitasiyla, kaleme al-
dig1 eserin, baska metinlerden hareketle “insa” edildigini, dolayisiyla kendisinin
dis gerceklige degil, metin boyutunda var olan bir “i¢ gerceklige” yoneldigini ima
eder. Boylelikle anlatisinda, metnine 6zgii bir gerceklik meydana getirir. Ama bu,
sanat eseri baglaminda hakikatin reddi anlamina gelmemelidir. Sozii edilen “ger-
¢eklik” anlayisi, yalnizca daha 6nceki donem sanatgilariin goriislerinden farkli-
dir. Nitekim “Her sanat egilimi kendi gercegini anlatir, bu nedenle de gercekgidir.

2 Kurmaca bir metindeki epigraflarin metinlerarasilik agisindan degerlendirilisi igin bk. (Giir ve Mergen,
2021).
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Ve gerceklik ¢ogu kez, iginde yasanilan donemin kozmolojik goriisiiniin gercege
bakis agisina bagl olarak bigime dokiiliir” (Ecevit, 2001: 17).

Goriildiigii tizere tistkurmaca baglaminda postmodern anlatilarin basat yone-
limlerinden biri olan metinlerarasilik, Bogazkesen romaninda hem yazarin gortisle-
rinin telkini noktasinda one siiriilenlerin gercekligini besler -ki burada ozellikle
epigraflarin, okur nezdinde yazar-anlaticinin giivenilirligini pekistirmesi s6z ko-
nusudur- hem de kaleme alinan metnin dis gergeklikten bagimsiz, yazarin tahay-
yiiltiniin bir tiretimi oldugunun altini ¢izer. Yani sozii edilen yontem okura, oku-
duklarinin gercekliklere dayanan bir “belge” oldugunu ima ettigi gibi, ayn za-
manda ona, okudugu hicbir seye inanmamasi gerektigini, ¢linkii metindeki hemen
her seyin “uydurma” oldugunu dogrudan belirterek bir ikilik yaratir. S6zii edilen
bu ikiligin, roman boyunca devam ettigi goriiliir. Ornegin, hisarin yapilis ykii-
siine “dalan” okur, yazar-anlaticinin, “Hisarmn yapilis Oykiisiinii yazip bitirdi-
gimde sabah olmak tizereydi” climlesiyle irkilir (2018: 25). Bogazkesen’in ingasinin
anlatildig1 boliimde (2018: 19-24) aradan ¢ekilen yazar-anlatici, kendini “bir anda”
bu sekilde var ederek okurun metinle biitiinlesmesine ve onu bir hakikatmis gibi
algilamasina izin vermez. Kurmaca ve “kurmacanin kurmacas1” arasindaki ayrim,
bu sekilde siklikla 6ne ¢ikarilir. Anlatidaki su ifadeler, sozii edilen ikiligin anlaml
bir disavurumudur: “Oyle bir yéntem bulmaliydim ki, bize hem kentin tarihsel bo-
yutunu sunsun hem de tarihsel gerceklere uymasmn” (2018: 74). Yazar-anlaticinin,
okurun zihninde anlatilanlarin hayal mi yoksa gergek mi oldugu noktasinda ikilik
yaratan s6z konusu tavri, goriildiigii {izere, tercih edilen bir yonteme karsilik gelir.

Ustkurmaca ve Cerceve Hikaye

Ustkurmacanin romandaki bir diger islevinin “cerceve hikaye” meydana ge-
tirmek oldugu soylenebilir. Teknigin bu 6zelligi, romana hakim olan ikili yapiya
eklemlenebilir. Yani yazar-anlaticinin kendisinden, beklentilerinden ve anlatisiyla
ilgili tasavvurlarindan bahsettigi, diger bir deyisle, metnin “kurgusunun” kurgu-
landig1 boliimle, kurmaca kisim arasinda birbirini besleyen gerilimli bir iliskiden
bahsetmek gerekir. Buna ek olarak “cerceve hikayenin” iistkurmaca teknigi saye-
sinde viicut buldugu g6z 6niine alindiginda, metnin o béliimlerinde dile gelen ve
“telkin” 6zelligi tasiyan her sdylem, dolayl olarak tistkurmacanin bu ¢alisma bo-
yunca ortaya konmaya c¢aligilan islevini pekistirmektedir. Samil Yesilyurt, Bogazke-
sen’de bagvurulan tarihsel malzemeyi ve iistkurmaca teknigini kastederek sunlari
sOyler: “Tarihin hal ile birlikte bulundugu romanlarda iki uglu bir baglamsal yap1
vardir. Bu yapilardan biri gegmise uzanirken digeri halde ve bazen de gelecekte
olabilmektedir. Yazar her iki kutbun sosyal, kiiltiirel, tarihi durumunu anlati kom-
pozisyonu iginde canli bicimde vermeye calisirken bazen ge¢mise bazen de hale
yakinlasabilir.” (2009: 1993).
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S6z konusu anlatida yazar-anlatici, bir yandan tarihsel malzemeden ve tahay-
yiil giiciinden faydalanarak metnini insa ederken diger yandan kendi hikayesini
okura takdim eder. Yani metin boyunca o, sadece eserini nasil kurguladigini, ne-
lerle ugrastigini, hangi zorluklarla bogustugunu anlatmaz. Yazmak i¢in ¢ekildigi
yalida, kendisiyle ilgili ayr1 bir anlat: meydana getirir. Boylelikle ana hikayenin di-
sinda yeni bir hikaye kurgusu daha ortaya ¢ikar. Bu boliimlerden hareketle yazar-
anlaticinin kisiligine dair bilgi edinebilmek miimkiindiir. O, “sabah giinesinde pa-
rildayan hisar1 gordiim. Gece boyunca yazip durmusum” (2018: 42) diyerek ne
denli yogun calistigin bildirir. Buna ek olarak o, romanin basinda verdigi bilgiye
gore, anlatisini yazabilmek icin esiyle Paris’e gitmez ve Bogaz'daki yalida tek ba-
sina kalir (2018: 14). Boylelikle onu ¢aliskan, sabirli ve 6zverili bir yazar biciminde
tanimlamak olasidir.

Karisini Paris’e gonderdikten sonra yazar, giderek yalnizligini hissetmeye ve
bu duygudan rahatsizlik duymaya baslar. Ama buradaki 6zlemin, tinsel yoniinden
¢ok tensel boyutu agir basar. Onun, siddeti gittikce aratarak devam eden “cinsel
istegi”, kadin bedeni aklina diistiikten sonra, karisini hatirina getirir. Yani bu bo-
liimde o, karisini, cinsel istegini “doyuracak” herhangi bir kadin bedeninden ayr1
diistinmez: “Birden giinlerdir bir kadin gévdesine dokunmadigimi ayrimsadim.
Esim kim bilir ne yapiyordu su anda?” (2018: 44). Yazar-anlaticinin cinselligi bu
bicimde algilayisi, onun, romanin ilerleyen safhalarinda Deniz’le kurdugu iliskiyi
belirleyen basat etken olur. Buradan hareketle yazar-anlaticinin, hayati maneviyat-
tan ziyade maddi yonleriyle algiladig1 yorumuna ulasilabilir. Onun bu yo6nelimi,
Fatih Sultan Mehmet'i kurgulayisinda da etkisini gosterir. Nitekim o, s6zii edilen
tarihsel kisiyi, anlati kisisi hiiviyetine sokarken onun daha ¢ok maddi yonlerine,
diger bir deyisle insani yonlerine odaklanir. Bu da anlat1 kisisi olan “Fatih Sultan
Mehmed”in, insani zaaflarla donanmasina vesile olur. Ustkurmaca baglaminda ba-
kildiginda, yazar-anlaticinin “kisiligi”, anlatinin kurgusal diizlemini dogrudan et-
kiler. O, kendisiyle ayn1 ad1 tasiyan padisahi, kendisine benzer bir bigimde anlati-
sina dahil eder. Cergeve hikaye ve dolayisiyla iistkurmaca sayesinde ortaya ¢ikan
bu durum, yazar-anlaticinin telkin baglaminda varmak istedigi son noktanin, yani
“Fatih Sultan Mehmed” kurgusunun niteligini belirler.

Bogazkesen'deki “Fatih Sultan Mehmed” Kurgusu

“Edebi eser vasitasiyla kurgulanan tarih, sadece tarihe getirilen bir yorum de-
gil, ayn1 zamanda tarihi olaylarin zaman i¢inde kazandig1 anlamlarla tarihin yeni-
den insasidir” (Sengiil, 2020: 89). Burada, {istkurmacanin “telkin” boyutu bir kere
daha giindeme gelir. Yazar-anlaticinin okura “takdim” ettigi “Fatih Sultan Meh-
med” ve onun 6zelinde dile getirdigi Istanbul’un Fethi’nin alternatif hikayesi, onun
okura “inandirmak” istedigi yegane unsurlar olarak dikkat c¢eker. Yukaridaki
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iddialar gercevesinde, Bogazkesen romanindaki Fatih’in, tarih kitaplarmin anlattig1
“Fatih Sultan Mehmet”le uyusmadig1 sdylenebilir.

Yazar-anlatici, Bellini'nin resmettigi Fatih portresine bakarken onun, “damla
hastaligindan sismis sehvetli” parmaklarmi tahayyiil eder (2018: 15). O, hentiz seh-
zadeyken padisahligi, “yasindan umulmaz bir istek, giderek artan bir hirsla” bek-
ler (2018: 51). Tahta ¢ikar ¢itkmaz “siit emen Ahmed’i hemen” bogdurtur (2018: 51).
Candarh Halil’den, “baskinda yakalanmis adi bir hirsiz gibi sorgusuz sualsiz” 6¢
alir (2018: 59). O, “Icinde kotiiliigiin de oldugunu, eylemlerinin bazen bu kétiiliik
damarindan kaynaklandigin” bilir. Buna karsin pismanlik duymaz ve cehennem-
den ya da Tanr1’dan korkmaz (2018: 101). Bir anda kabaran 6fkesine yenilip Mimar
Yusuf Sinan’t 6nce ellerini kestirerek kotiiriim biraktirir. Sonra da onu iskenceyle
oldiirtiir (2018: 137). Isret ve safa diigkiinii “Mehmed”, sonug olarak Seyir Katibi
Nicolo’'nun, diger bir deyisle Selim’in giinliigiinde, cinsel yonden farkli temayiil-
lere sahip bir padisah bi¢ciminde resmedilir. Buna gore Selim onun, “i¢ oglani” ola-
rak takdim edilir (2018: 180).

Anlat1 boyunca, “Fatih Sultan Mehmed”in vurgulanan yukaridaki gibi 6zel-
liklerinden hareketle onun sehvetli, diinya nimetlerine kars: dayanilmaz ihtiraslara
sahip, oOfkeli, hirsli, kindar, kundaktaki kardesini oOldiirtecek kadar gaddar,
Tanr1'ya inanmayan, kendi kiilliyesini insa ettiren Mimar Yusuf Sinan’1 iskenceyle
katlettirecek denli acimasiz, isret ve safa diiskiinii, son olarak cinsel temaytilleri
agisindan farkl: bir tercihe sahip olan bir “kisi” bigiminde takdim edildigi sOylene-
bilir. Ama romanda “Mehmed”, her daim “olumsuz” yonleriyle ele alinmaz. Met-
nin 6zellikle “Mehmed”in, kendi kiilliyesini gezdigi boliim, onun “bilgiye olan”
acgligini ve ilim adamlarina gosterdigi hiirmeti 6ne ¢ikarmasi dolayisiyla kayda de-
gerdir (2018: 93-139). Buna gore o, donemin en biiyiik “alimleri” derecesinde bil-
gili, tasavvufa merakli ve yasadig1 i¢ catismalar neticesinde, diinyaya dair iginde
tasidigy biitiin ihtiraslarindan uzaklasmay1 arzulayan bir “bilge padisah” bigi-
minde resmedilir. Ama netice itibariyle, “Egemenlik istegi sevgiye agir” basar. O,
biiyiik emelini gerceklestirebilmek igin “yalnizli§1 ve sevgisizligi” kabule hazirdir
(2018: 102). Kisacas1 bu boliimdeki Fatih’in de maneviyattan ziyade maddiyata yo-
nelimi yegledigi sGylenebilir.

Sonug¢

Ustkurmaca, Bogazkesen baslikli romanda, anlatinin “inandiriciligl” bagla-
minda ikili bir yap1 meydana getirir. Buna gore, yazar-anlaticinin, metnini nasil ve
ne sekilde kurguladigini dile getirdigi boliimlerde 6ne siirdiigii iddialar ve bagvur-
dugu kaynaklara yaptig: atiflar, okuru, anlatilanlara inandirma gayesine hizmet
eder. S6z konusu teknik ayni1 zamanda metnin “kurmacaligini” vurgulamak ama-
cini tasir. Ustkurmacanin, bu ikili islevi g0z Oniine alindiginda, ilkinin 6tekine na-
zaran daha baskin oldugu soylenebilir. Yani yazar-anlatici, iistkurmacay1 adeta,
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okuru one stirdiiklerine “ikna etmek” amaciyla, bir diger deyisle kendi ideolojik
konumundan miilhem savunusunu ona “telkin etmek” maksadiyla kullanir. Tabi
buradaki mekanizmanin dogrudan/didaktik bir bigimde degil, bir dip dalgasi gibi
islediginin alt1 ¢izilmelidir.

Buna ek olarak, yazar-anlatici tarafindan tistkurmaca teknigi vasitasiyla, bu
eser yazilmadan once ve yazilirken yaptig1 arastirmalarin 1srarla vurgulanmasi,
ozellikle epigraflarin olusturdugu “metinleraras1” iliskilerin, Osmanh tarihine dair
temel kaynaklara atif yapmas1 ve ayni teknik dolayisiyla viicut bulan gergeve
hikayede yazar-anlaticinin kendisini “6zverili, ¢aliskan, sabirli” bir “arastirmaci-
yazar” olarak takdim etmesi, okurun ona giivenmesinin ve tarihe dair dile getir-
diklerine inanma olasiliginin “kuvvetlenmesini” saglar. Dolayisiyla, ilk bakista
iistkurmaca ve onun telkin islevinden “bagimsiz” gibi diisiiniilebilecek epigraflar,
ozellikle epigraflar araciligiyla meydana gelen “metinleraras:” iliskiler ve iistkur-
maca sayesinde ortaya gikan “cerceve hikaye” gibi unsurlar, nihai olarak {istkur-
macanin “telkin” islevini pekistirir, hatta bunun gerceklesmesini saglar.

Roman boyunca dile getirilen “Fatih Sultan Mehmed”, okurun zihnini bulan-
diran bir nitelikte ele alinir. Yani okur, biiyiik ihtimalle, bu anlatiya degin daha
once bilmedigi birtakim alternatif tarih kurgulariyla karsilasir. Boylelikle onun,
“kutsadig1” Fatih Sultan Mehmet gibi bir sahsiyete, mensup bulundugu milletin
tarihine ve degerlerine yonelik stiphe duymasi saglanir. Okurun zihninde sekille-
necek bdyle bir soru isaretinin, tistkurmacanin telkin islevinin 6ne ¢ikan amaci/ge-
rekgesi oldugu dile getirilebilir.

Bu galisma 6zelinde {istkurmaca icin vurgulananlar, postmodern romanlara
dair ortaya konulan genel bakisin karsisinda konumlanmas: dolayisiyla da dikkat
¢eker. Burada iistkurmacanin 6zellikle, “klasik tarihi roman” yazarmin, kendi “ta-
rih” anlayisini okura “dayatma” niyetine kosut bir islevsellik tasidig1 sdylenmeli-
dir. Boylelikle, “klasik tarihi roman”la, “postmodern tarihi roman”in sinirlar: ara-
sinda bir “gedik” agilir. Nitekim postmodern romanlar, okuruna “bir sey dikte et-
meyen”, “kendisinden bagka bir seye gonderme yapmayan” ve “ideolojik bir tel-
kinde bulunmayan” metinler bi¢ciminde diistiniiliir. Ama Bogazkesen ve onda basat
unsurlardan biri olan ilgili teknik baglaminda, postmodern romanin bu gibi 6zel-
liklerin disinda da “bigimlenebildigi” ifade edilebilir.
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