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SPOR BIiLIMLERI OGRENCILERI iCiN PARALIMPiK SPORLAR FARKINDALIK
OLCEGININ (PSFO) GELISTIRILMESi: GECERLILIK VE GUVENILIRLiK
CALISMASI*

Burak CANPOLAT?!*, Betiil AKYOL!

OZET

Bu ¢alismanin amaci spor bilimleri 6grencilerinin Paralimpik sporlara iligkin farkindaliklarini
olgmek i¢in kullanlabilecek bir olgegin gelistirilmesidir. Bu dogrultuda &lgegin yap1 ve kapsam
gecerliligi i¢in giivenilirlik ve gecerlilik ¢alismalar1 yapilmistir. Uzman goriisleri ile belirlenen soru
havuzu ile spor bilimleri alanindaki farkli boliimlerde 6grenim goren 255 kisilik bir grup i¢in pilot
uygulama yapilmistir. SPSS 22 programu ile yapilan agimlayict faktor analizi sonuglarina gore faktor
yiik degerlerinin 0,693 ile 0,939 degerleri arasinda degisen, %74,588 varyans agiklama oranina sahip,
24 maddeden olusan ve 2 faktdrlii bir model elde edilmistir. Croonbach alfa katsayisi ise 1. Faktor icin
o= 0,966, 2. Faktor i¢in a= 0,969 ve dlgegin biitiinii i¢in o= 0,958 bulunmustur. Buna gére AMOS 24
programi kullanilarak yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarinda ise diizeltilmis uyum indeksi
degeri hari¢ modelin uygunlugu dogrulanmistir (p=0,000; X2/sd=2,59, RMSEA=0,063; SRMR=0,031;
NFI= 0,95; CFI=0,97 ve GIF= 0,91) NNFI=0,97 ve AGFI=0,851). Ayrica giivenilirlik testleri i¢in
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi, her maddenin alt-iist %27 gruplarinin madde ortalama puanlar
arasindaki iliskisiz t testi ve iki yari test giivenirligi (Spearman-Brown korelasyon degeri ve Guttman
Split-Half degeri) hesaplanmistir. Tiim analizler sonrasi Paralimpik Sporlar Farkindalik Olgeginin spor
bilimleri 6grencilerinin Paralimpik farkindaliklarini giivenilir bir sekilde dlgebilecegi sonucu ortaya
cikmustir.

Anahtar Kelimeler: Farkindalik, Gegerlilik, Giivenilirlik, Olgek, Paralimpik

DEVELOPMENT OF THE PARALYMPIC SPORTS AWARENESS SCALE (PSAS)
FOR SPORTS SCIENCE STUDENTS: ASTUDY OF VALIDITY AND
RELIABILITY?

ABSTRACT

The aim of this study is to develop a scale that can be used to measure the awareness of sports
science students about Paralympic sports. In this direction, reliability and validity studies were carried
out for the construct and content validity of the scale. A pilot study was conducted for a group of 255
students studying in different departments in the field of Sport Sciences, with a question pool determined
by expert opinions. According to the results of the exploratory factor analysis made with the SPSS 22
program; 2-factor model consisting of 24 items, with factor loading values varying between 0.693 and
0.939, with a variance explanation rate of 74.588%, was obtained. Croonbach's alpha coefficient was
a=0.966 for the 1st Factor, o= 0.969 for the 2nd Factor, and o= 0.958 for the whole scale. Accordingly,
in the confirmatory factor analysis results using the AMOS 24 program, the suitability of the model was
confirmed, except for the adjusted fit index wvalue (p=0,000; X2/sd=2,59, RMSEA= 0,063;
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SRMR=0,031; NFI= 0,95; CFI=0,97 ve GIF= 0,91) NNFI=0,97 ve AGFI=0,851). In addition,
Cronbach's alpha reliability coefficient, unrelated t-test between the item mean scores of the lower-upper
27% groups of each item, and two-half test reliability (Spearman-Brown correlation value and Guttman
Split-Half value) were calculated for reliability tests. After all the analyzes, it was concluded that the
Paralympic Sports Awareness Scale can reliably measure the paralympic awareness of sports science
students.

Keywords: Awareness, Validity, Reliability, Scale, Paralympics

GIRIS

Ikinci diinya savasi sonrasinda yaralanan insanlarin tekrar sagligma kavusmasi icin
bircok farkli yonteme basvuruldu ve spor bu ydntemlerden biriydi. (Anderson, 2003). Oyle ki
1944 yilinda ingiliz Hiikiimeti'nin talebi iizerine Ludwig Guttman, Stoke Mandeville
Hastanesi'nde omurilik yaralanmas1 (Spinal Cord Injury) olan kisiler i¢in rehabilitasyon aract
olarak sporu tanitt1 (Schiiltke, 2001). 1948 yilinda ise 16 tekerlekli sandalyeli bireyin okc¢uluk
brangindaki rekabeti ile baglayan tarihteki ilk resmi engelli spor organizasyonlar1 (IPC, 2021),
bugiinlere kadar olduk¢a 6nemli gelismeler ve degisimler sonucu tiim diinyada yaygin bir kiiltiir
haline geldi (Anderson, 2003). Bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan Paralimpik oyunlarda yillar
gectikce katilimcei sayisin ve oyunlarin popiilaritesi ciddi sekilde artmaya basladi. Dogal olarak
bu durum Paralimpik sporlarda daha yiiksek performans ve rekabet seviyelerini de beraberinde
getirdi. (Tawse et al., 2012). Yasanan bu gelismeler Paralimpik sporcular i¢in antrenorlerin ve
spor egitmenlerinin de 6nemini ortaya koymaktadir (Banack et al., 2011; Cregan et al., 2007).
Ayni zamanda iilkelerin engelli sporlar i¢in yonetim yapilari ve yonetici profilleri de Paralimpik
sporlarin yayginlagmasi ve siirdiiriilebilir basarilarin elde edilmesi i¢in 6nem arz etmektedir.
(Mumcu, 2018). Ciinkii iilkelerin engelli sporlar igin uyguladigr politikalar, engelli niifusun
spor yoluyla topluma kazandirilmasi, biligsel ve fiziksel becerilerin gelismesini ve sosyal
iligkilerinin iyilesmesini saglar (Boccia et al., 2019).

Olimpik ve Paralimpik sporlar i¢in spor kuliiplerinde ve Milli Takimlarda, antrendrlerin
bilgisi, profesyonelligi ve deneyimleri sporcularin yonlendirilmesi agisindan oldukga
onemlidir. Ayrica Olimpik ve Paralimpik sporlarda iyi bir antrenoriin etkisi oldukca
belirleyicidir (Eider, 2019). Bu yiizden son yillarda engelliler i¢in sporun organizasyonel
yapilanmasindaki geligsmelere paralel olarak, bu alanda ¢aligan antrendr ve yonetici sayilarinin
artmasi bazi ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Ciinkii antrendr, sporcunun sadece
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fiziksel gelisimine degil, sosyal gelisimine ve 6zgiivenine de katkida bulunur ve sporcuya rol
model olabilir. Antrenériin kisiligi, karakteri, ruh sagligi ve sosyal yonleri sporcuyu dogrudan
etkiler. Ayrica antrendr ve sporcu arasindaki kaliteli ve olumlu iletisimin her ikisinin de basar1
diizeylerinin artmasinda énemli rol oynayabilecegi ifade edilebilir (Balaguer et al., 2018).

Engelliler i¢in sporun gelisimine katki saglayan bir diger unsur ise spor yoneticileridir
(Canpolat, 2020). Son yillarda engellilere yonelik spor faaliyetlerinin artmasiyla birlikte bu
alanda spor yoneticilerine olan ihtiyacin da artti§i gorilmustiir. Ayrica engelli sporcularin
desteklenmesi i¢in kuruluglarin hizmet faaliyetlerinin yonetilmesi ve yonlendirilmesinde spor
yoneticilerinin  6nemi biyiiktir (Mumcu, 2018). Ciinkii spor yoneticileri, sporcularin
performansina ve fiziksel gelisimine katkida bulunmak i¢in profesyonel spor ve antrenman
bilgisine sahip olmali ve ayn1 zamanda belirli bir sporcunun problemini ¢6zmek i¢in gereken
tutum ve davranisi biliyor olmahidir (Ko et al., 2011). Bu bakimdan spor egitmenleri ve spor
yoneticilerinin tutum ve davranislari, engelli sporcularin basar1 ve basarisizliklarini, hedeflerini
ve bu hedefler dogrultusunda izledikleri yollar1 planlamalarini olumlu yonde etkilemektedir
(Sonmezoglu et al., 2021).

Tiirkiye’de antrendrler, beden egitimi Ogretmenleri ve spor yoneticileri mesleki
kariyerleri Oncesinde alanlari ile ilgili bazi1 egitim programlarmi tamamlamaktadir. Bu
egitimlerin genel olarak liniversitelerin spor bilimleri fakiiltelerinde veya beden egitimi ve spor
yliksekokullarinda verildigi goriilmektedir. Spor bilimlerine yonelik farkli disiplinlerde verilen
egitimlerden bagarili olan Ogrenciler mezun olarak antrendr, 6gretmen veya yoneticilik
pozisyonlarinda kariyerlerine devam edebilmektedir. Spor bilimleri ile ilgili yiiksekdgretim
diizeyinde egitim veren programlarda engelli bireylerin spor egitimine yonelik dersler de
verilmektedir. Fakat genel olarak programlarin yapisi engelli olmayan bireylere yonelik spor
egitimcisi, antrendrii veya yoneticisi yetistirmeye yoneliktir (Canpolat, 2020a). Tirkiye’de
engelli bireylerin spor ihtiyacina yonelik egitim programi sadece iki devlet iiniversitesinde yer
almaktadir (YOK, 2021). Bu yiizden agirlikli olarak spor bilimleri alaninda 6grenim goren
ogrencilerin engelli olmayan bireylere yonelik egitildikleri sdylenebilir. Bu alanlardan her yil
mezun olan 6grencilerin engelli bireylerin spor ihtiyaglari alaninda hizmet verecek olmasi da

kacinilmaz goriilmektedir. Antrendrlerin, beden egitimi Ogretmenlerinin  veya spor
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yoneticilerinin zaman i¢inde engelli bireylerle karsilastiklar1 ve bazi sorunlar yasadiklari
bilinmektedir (Doulkeridou et al., 2011; Papadopoulou et al., 2004; Tsakiridou &
Polyzopoulou, 2014). Aym1 zamanda engellilere yonelik spor egitimi derslerini alan spor
bilimleri O6grencilerinin de engellilere yonelik tutumlarinin olumlu yoénde degistigi
bilinmektedir (Giirsel, 2006).

Bu cercevede engelli bireylerin spor organizasyonlarinda gerek antrendr veya spor
egitimcisi olarak, gerek spor yoneticisi olarak hizmet verecek olan spor bilimleri 6grencilerinin
engelli sporlarina kars1 farkindaliklar1 6nem arz etmektedir. Ciinkii farkindalik kavraminin
genel olarak psikolojik olarak olgunlasmis insanlar icin “bilingli olma hali” olarak
iligkilendirildigi goriilmektedir. Bilingli olma durumu ise, insanlarin kendi davranislarini
anlayabilmesi ve yorumlayabilmesi i¢in duygu ve diisiincelerini kontrol edebilme yetenegi
olarak ifade edilir (Appelbaum, 1973). Farkindalik, yani psikolojik biling ile ilgili diger
tanimlara bakildiginda da psikolojik siiregleri diisiinebilme yetenegi (Hall, 1992) ya da kisinin
kendisi ve g¢evresindekileri anlayabilme yetenegi (Farber, 1985) olarak ifade edilmektedir.
Bununla birlikte 6nerilen birgok teori ve model, toplumda bilgi ve farkindaligin gelistirilmesini
belirgin bir sekilde tavsiye etmektedir (Chan et al., 2020; McGlashan & Finch, 2010; Van
Tiggelen et al., 2008). Ayrica farkindaligin herhangi bir konuda gelismesi topluma olumlu etki
edebilir ve tamimlardan anlasilacag: lizere bireylerin bir durum hakkindaki biling diizeyinin
farkindalik durumuyla iliskilendirildigi sdylenebilir. Bu yiizden spor bilimleri 6grencilerinin
Paralimpik sporlar ile ilgili farkindalik durumunun 6nemi bu ¢alismada ortaya ¢ikarilmak
istenen asil temadir. Ozellikle spor bilimleri alaninda 6grenim géren {iniversite grencilerinin
gelecekte engelli sporlart ig¢in antrendr, beden egitimi Ogretmeni veya spor yoneticisi
pozisyonlarinda gorev alacag diisliniiliirse, bu konudaki farkindalik diizeyleri de dl¢iilmesi ve

degerlendirilmesi gereken bir konu olarak ele alinmistir.

YONTEM
Arastirmada hangi verilerin nasil analiz edildigi bu boliimde yer almaktadir. Verilerin
giivenilir ve gegerli bir 6l¢ek i¢in detaylartyla analiz edilmesi ve olusturulan 6lgegin istatistiksel

dayanaklar1 agiklanmistir.
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Arastirmanin Evreni ve Calisma Grubu

Aragtirmaya dahil olan drneklem grubunu 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Inonii
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi'nde 6grenim goren doért boliimden 255 6grenci
olusturmaktadir. Ulkemizdeki spor insanlarinin genellikle yiiksekdgretim diizeyinde spor
bilimleri alaninda farkli bdliimlerde egitim aldigir bilinmektedir. Bu bakimdan mezun
oldugunda ¢esitli kurumlarda antrendr, beden egitimi 6gretmeni ve spor yoneticisi olarak gorev
almaya aday dgrenciler galismanin evrenini olusturmustur. Orneklem grubunu olusturan 255
Ogrenciye ¢aligma hakkinda bilgi verilerek bilgilendirici goniillii onam formu doldurtulmustur.
Calismaya katilim i¢in goniilliiliikk esas alinmis ve kisisel bilgiler kesin olarak paylasilmamaistir.

Olgek gelistirme ¢alismalarinda &rneklem biiyiikliigii ile ilgili farkli arastirmacilarin
farkli ifadeleri olmustur. En az 100 6rneklemin gerektigini (Gorsuch, 1988), en az 200
orneklemin gerektigini (Guilford, 1954) ve en az 300 6rneklemin gerektigini (Tabachnick &
Fidell, 2007) sdyleyen arastirmalar literatiirde yer almaktadir. Ayn1 zamanda kimi aragtirmalar
madde basina en az 5 6rneklemin gerektigini ifade ederken (Gorsuch, 1988) kimi arastirmalarda
ise madde basina 10-15 drneklemin arastirmaya dahil edilmesi gerektigi (Field, 2005; Nunnally,
1978) ifade edilmektedir.

Tablo 1: Calisma grubunda yer alan dgrencilere iliskin bilgiler

Boliim Ogrenci Sayis1 (f) %
Antrenoérliik Egitimi 62 0024,31
Beden Egitimi ve Spor Egitimi 66 %25,88
Engellilerde Beden Egitimi ve Spor Egitimi 68 %26,66
Spor Yoneticiligi 59 %23.13
Toplam 255 %100

Tablo 1°de goriildiigii lizere arastirmamiza Antrendrliik Egitimi Boliimii’nden (N=62),
Beden Egitimi ve Spor Egitimi Boliimii’nden (N=66), Engellilerde Beden Egitimi ve Spor
Egitimi Boliimii'nden (N=68) ve Spor Yoneticiligi Boliimii’nden (N=59) toplam 255 kisi
katilmistir. Arastirma ¢evrimigci anket kullanilarak yapildigindan bir madde isaretlenmediginde
ol¢lim tamamlanamaz veya bir maddeye birden fazla cevap verilemez. Bu yiizden ¢alismada
tamamlanmis hicbir cevapta eksik veya hatali bir veri seti bulunmamaktadir.
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Madde Havuzunun Olusturulmasi ve On Degerlendirme Calismasi

Tiirkge ve yabanci alan yazin tarandiginda engelli sporlarina yonelik Olgek
caligmalarinin ¢ok fazla olmadig1 goriilmiistiir. Literatiir taramasinda Paralimpik sporlar ile
ilgili herhangi bir 6lgegin olmadigi gorilmiistir (Toad, 2022). Bu bakimdan arastirmaya
baslarken engelli bireylere yonelik spor alaninda hazirlanmis diger 6lgekler (A. Giirbiiz, 2002;
[han et al., 2016; Ilhan & Esentiirk, 2014; Karahan & Kuru, 2015; Siingii, 2012; Tekkursun et
al., 2018) incelenerek 36 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Olcek gelistirirken en az 5
en fazla 40 uzman goriigiine ihtiyag oldugu ifade edilmektedir (Lawshe, 1975). Olusturulan
madde havuzu Inonii Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde gorev yapan alaninda uzman 8
ogretim liyesine sunulmustur. Yapilan degerlendirme sonrasi 36 maddelik soru havuzundan
bazi maddeler uygun goriilmeyerek silinmis ve 6l¢ekteki madde sayist 31°e diistirlilmiistiir.
Ortaya cikan Olgegin anlasilabilirli§i ve siiresinin belirlenebilmesi i¢in 20 spor bilimleri
Ogrencisi tarafindan 6n degerlendirme g¢alismasi yapilmistir. Buna gore testin cevaplanma
stiresi 10-15 dakika olarak belirlenmistir ve herhangi bir maddenin anlasilmama durumu
goriilmemistir.

Faktor Analizi

Paralimpik Sporlar Farkindalik Olgeginin gelistirilmesi igin giivenilirlik ve gegerlilik
calismalar1 yapilmistir. Gegerlilik calismast yapilirken 6lcegin kapsam gecerliligi ve yapi
gecerliligi sinanmustir. Gelistirilmesi diisiintilen 6lgegin evreni ne derecede temsil edecegi
hakkinda karar vermek ve Paralimpik sporlar ile ilgili farkindalik diizeyini 6lgebilecek dogru
sorular1 hazirlamak i¢in alanindan uzman kisilerin goriisii dogrultusunda kapsam gecerliligi
yapilmistir (S. Gilirbiiz & Sahin, 2018; Uysal et al., 2019). Kapsam gegerlilik sonrasi dlgegin
maddelerinin birbiriyle ve 6l¢egin biitiiniiyle uyumunu test etmek ve dlgegin amacina uygun
bir yapiya sahip olup olmadigini anlamak igin yap1 gecerliligi sinanmistir (Harrington, 2009;
Kulakag et al., 2008). Yap1 gegerliligi icin en genel kullanilan yontemlerden biri olan faktor
analizi (Biyiikoztirk et al., 2022) yapilmistir.

Faktor analizi 1904 yilinda Spearman tarafindan temelleri atilan ¢ok degiskenli bir
analizdir. Baglangicta iliskisi oldugu diisiiniilen bir¢ok degiskenin  dogrudan

degerlendirilemeyen daha az sayidaki degiskenler ile yorumlanabilmesini saglayan bir analiz
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teknigidir (Ford et al., 1986). Faktor analizleri agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri olarak
uygulanmaktadir. Calismamizda Oncelikli olarak gelistirilmesi disiiniilen Olgege ait
degiskenlerin aralarindaki iliskiyi test etmek amaciyla agimlayict faktor analizi yapilmistir.
Agimlayici faktor analizinde birbirinden bagimsiz olarak analiz sonucuna gore gruplara ayrilan
degiskenlerin uygunlugunun test edilmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir (S.
Glirbiiz & Sahin, 2018).

Pilot Uygulama ve Verilerin Analizi

Pilot galisma Inonii Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi'nde 6grenim géren 255
ogrenciye Bilimsel Arastirmalar Yayin ve Etik kurulunun 05.07.2022 tarihli ve 2022/3668
say1l1 kabul karartyla ¢evrimigi olarak uygulanmistir. Elde edilen verilerde herhangi bir eksik
veya hatali veri seti gozlemlenmemistir. Pilot ¢alismada sorular 5°1i likert tipi 6lgek olarak
orneklem grubuna uygulanmigstir. Sorulara verilen cevaplar olumsuzdan olumluya dogru 1’den
5’e kadar puanlanmistir. “Tamamen Katilmiyorum™ cevabi i¢in 1, “Kismen Katilmiyorum”
cevabi i¢in 2 , “Kararsizim” cevabi i¢in 3 “Kismen Katiliyorum” cevabi i¢in 4 ve “Tamamen
Katiliyorum” cevabi igin 5 puan verilmistir. Buna gore 6l¢ekten alinabilecek en diisiik skor 31
iken en yiiksek skor ise 155 olarak belirlenmistir. Sorulara verilen cevaplar sonrasinda rastgele
doldurulan ve z puanlarina goére 19 kisinin veri seti ¢alismadan ¢ikarilmistir. Boylece 236
kisiden olusan grup icin agimlayict ve dogrulayic1 faktdr analizi yapilmistir. Olgekten elde
edilen herhangi bir kisisel bilgi yer almamaktadir. Sorulara baglamadan 6nce ¢alismanin amaci,
sorularin nasil cevaplanmasi gerektigi ve sorularin dogru veya yanlig cevabinin olmadigina dair
aciklayici bir yonergeye yer verilmistir.

Uygulanan pilot calismadan elde edilen veri setinin normal dagilima uygun olup
olmadigimi kontrol etmek amaciyla ¢arpiklik ve basiklik (Skewness-Kurtosis) degerleri icin
yapilan testlerde ¢arpiklik degerinin ,568 ile -,937 arasinda degistigi ve basiklik degerinin ise -
,745 ile-1,497 arasinda dagildig1 goriilmiistiir. Carpiklik ve basiklik degerinin -3 ile +3 arasinda
olmasi gerektigi ifade eden (Kalayci, 2008) ya da -2 ile +2 arasinda olmasini gerektigini ifade
eden (George & Mallery, 2003) calismalar yer almaktadir. Bu baglamda ¢alismamizdaki veri

setinin normal dagilima uygun oldugu kabul edilmistir.
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Orneklemin uygun olup olmadigini kontrol etmek amaciyla genel olarak Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity kiiresellik testleri ile degerlendirilmektedir.
Maddelerin faktorlere ayrilmasi asamasinda KMO degerinin 0.60’dan daha yiiksek olmasi
beklenir. Ayrica ki-kare istatistiginin anlamli ¢ikmasi, veri setinin uygun oldugu anlamina
gelmektedir (Cokluk et al., 2014).

Tablo 2. KMO and Bartlett's Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,945
Approx. Chi-Square 6117,652

Bartlett's Test of Sphericity df 276

Sig. ,000

Tablo 2°de yer alan degerlerden anlasilacagi lizere Kaiser Meyer Olkin = ,945, Bartlett's
Test of Sphericity= 6117,652, df= 276 ve p= 0.000 olarak sonuglanmistir. Bu degerlere gore
veri setine ait degerlerin uygun oldugu soylenebilir.

Spor bilimleri boliimlerinde 6grenim gdren Ogrencilerin Paralimpik sporlara dair
farkindaliklarmi 6lgmek icin yapilan dlgek gelistirme ¢aligmasinda SPSS 22.0 paket programi
kullanilarak agimlayici faktor analizi ve AMOS 24 programi kullanilarak dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. A¢imlayici faktor analizlerinde dik (orthogonal) ve egik (oblique) dondiirme
olarak iki dondiirme yontemi kullanilmaktadir (Saragli, 2011). Sosyal bilimler alaninda 6lgek
gelistirme ¢aligmalarinda kullanilan dondiirme gesitleri arasinda genel olarak dik doéndiirme
yontemlerinden varimax, quartimax ve equamax teknikleri yer almaktadir. Dondiirme
tekniklerinin ~ kullanimmin  baglica  sebebi  sonuglarin  daha  agiklayict  olarak
yorumlanabilmesidir. (Costello & Osborne, 2005; Field, 2005). Varimax dik dondiirme teknigi
analiz yapilan istatistik programlarda varsayilan dondiirme teknigi olarak kullanildigindan en
sik tercih edilen dondiirme teknigi olarak goriilmektedir. Bu ¢aligmada da faktor analizi
yapilirken dondiirme yontemi olarak varimax tercih edilmistir. A¢gimlayici faktor analizi sonrasi
elde edilen modelin uygunlugunu smamak icin ise dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Ayni
zamanda faktor analizlerinden elde edilen bulgularin giivenilirligini sinamak i¢in her maddenin

diizeltilmis toplam madde korelasyonu, cronbach alfa kaysayisi, %27 alt-list gruplarin madde
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ortalama skorlar1 arasindaki bagimsiz t testi sonuglar1 ve Spearman-Brown Korelasyon degeri

ile Guttman Split-Half degerleri analize dahil edilmistir.

BULGULAR

Paralimpik Sporlar Farkindalik Olceginin (PSFO) Acimlayic1 Faktor Analizine
fliskin Bulgular

Spor bilimleri d6grencilerinin, Paralimpik farkindaliklarini belirlemek amaciyla yapilan
acimlayici faktor analizi (AFA) icin ilk olarak temel bilesenler analizi uygulanmistir. Bu analiz
sonrast Olgekteki maddelerin 1°den yiiksek 6z degerlerine gore 3 ayr1 faktérde gruplandigi
goriilmiistiir. 3 faktdrde gruplanan maddelerin toplam varyansa yaptigi katkinin ise %74,514
oldugu goriilmiistiir. Faktorlerde yer alan maddelerin yiik degerlerinin ,30’dan yiiksek olmasi,
iki yiik arasinda en az ,10 diizeyinde fark olmasi1 ve her faktoriin en az 1 6z degere sahip olmasi
kriterleri g6z Oniinde bulundurularak (Biiyiikoztirk, 2014) devam eden analizde bazi
maddelerin ¢ikarilarak testler tekrarlanmistir. Dikey dondiirme sonrasi son halini alan analizde
faktor sayis1 2 olarak belirlenmis toplam varyansa katkinin ise %74,588 oldugu goriilmiistiir.
Cikarilan 7 madde (1,2,8,13,14,18,23) sonrasi birinci faktorde 14 ve ikinci faktorde 10 madde
kalmis ve toplam 24 madde belirlenmistir. Genel olarak sosyal bilimlerde 6l¢iilmek istenen algi
ile ilgili madde sayis1 6-24 arasinda degismektedir (Karasar, 2022). 24 maddeden olusan
acimlayici faktor analizi sonuglart Tablo 3°de goriilmektedir.

Tablo 3: Paralimpik Sporlar Farkindalik Olgegi A¢imlayict Faktdr Analizi (AFA)

Diizeltilmis
Faktor Yiik Ortak Madde
Maddeler Degerleri Faktor Toplam
Varyans1 | Korelasyon
Faktor 1 | Faktor 2 Katsaysi
Mll-Par?hmplk oyunlar tarihine dan.lg-a-sml 878 783 358
vurmus 0nemli sporculart hatirlayabilirim.
M10-Paralimpik spO{larla ilgili ulu.sgl/.uluslararam 873 785 863
kuruluslara 6rnekler verebilirim.
M9-En son duzenlenegttIi’ra;]rahmplk oyunlart takip 872 781 859
M5-Bildigim c¢ok sayida Paralimpik sporcu vardir. ,869 7163 ,844
M12-Takip ettigim Paralimpik sporcular vardir. ,868 ,761 ,841
|Sayfa 9
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M20-Parahmp1k spor medyasin giinliik olarak 839 705 799
takip etmeye calisirim.
M7-Paralimpik branglarin olimpik branslardan
farklan hakkinda yeterince bilgi sahibiyim. 831 17 846
M6-Paralimpik .(.)yunla.rde.l ge;nel olarak basarili 826 723 822
iilkeleri bilirim.
M19—Para1'1mp1k sporlardaki gelismeler 802 329 752 825
dikkatimden kagmaz.
M3-Paralimpik oyunl_ar_m_ tarihi hakkinda bilgi 783 626 755
sahibiyim.
M4-Paral1mp¥k Qyunlﬁrdak.l branglar hakkinda 781 671 782
bilgime giiveniyorum.
M15-Paralimpik oyuglar hakkinda konugmaktan 763 375 723 795
keyif alirim.
M22-Okullar_da Par_ah_mpﬂ_< oyunlaI_*a yonelik 744 560 710
yeterince bilgi verilmektedir.
M16-Paralimpik oyunlara yonelik haberler 693 493 664
medyada yeterince yer almaktadir.
M30-Paralimpik oyunlar ile ilgili toplumda
farkindaligin artmasi i¢in ¢aligmalar yapilmasi ,939 ,903 ,932
gerekir.
M28—Engel‘!| blreylgrln Rarallmplk sporlara 930 884 018
yonlendirilmesi gerekir.
M31-Engelli bireylerin Parallmplk oyunlarda yer 919 857 900
almasi beni mutlu eder.
M26-Paralimpik oyunlardaki performans ile spor
egitimi verilen kurumlarin iliskisinin oldugunu ,908 ,842 ,892
diisiiniiyorum.
M24:Engelh b.1r§yler igin uzman spor 904 836 894
egitmenlerinin olmasi gerekir.
M25-Engelli sporcular i¢in egitmen eksikligi
Paralimpik oyunlardaki basariy1 etkiler. S 824 .
M27-Spor egitimcilerine egitim veren kurumlarda
engelli bireyler ile ilgili nitelikli egitim ,895 ,837 ,889
verilmelidir.
M2'9-Parz.111r.np1k'o-yunlar 11? 11g11£ 1r}sztnlar1n 875 770 835
yeterince bilgi sahibi olmadigini diisiiniiyorum.
M17-Paralimpik oyunlar.da iilkemizin kazandig1 728 604 721
basarilar beni mutlu eder.
M21-Boliimiim geregi Paralimpik oyunlar
hakkinda bilgi sahibi olmam gerektigini ,400 ,696 ,645 122
diisiiniiyorum.
Oz deger 9,744 8,157
Agiklanan Varyans Oran1% = (74,588) 40,602 33,986
Croonbah Alfa ,966 ,969
Not: 0.30’un altindaki faktér yiik degerleri gosterilmemistir.
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Tablo 3’de ¢ikartilan maddelerden sonra yer alan bilgilere gore iki faktorde 24
maddenin faktor yiikii 0,50 nin ve faktor varyansinin 0.50°nin iizerinde oldugu goriilmektedir.
Yapilan ¢calismalarda genel olarak maddelerin faktor ytiklerinin 0,70’in tizerinde olmasinin yapi
icin iyi bir sonug¢ oldugu ifade edilmektedir (Hair et al., 2006). ki faktorle ilgili inceleme
yapildiginda birinci faktdrde gruplanan maddelerin spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin
Paralimpik sporlar ile ilgili sahip olunan bilgilerine yonelik maddelerden olustugu goriilmiistiir.
Ikinci faktorde ise Paralimpik sporlara iliskin ilgi diizeyleri ile ilgili maddelerin bir araya
geldigi goriilmiistiir. iki faktdrden olusan bu yapida 1. Faktoriin yiik degerlerinin 0,693 ile 0,878
arasinda degistigi ve 2. Faktoriin yiik degerlerinin ise 0,696 ile 0,939 arasinda degistigi
goriilmektedir. Iki faktrde yer alan 24 maddenin toplamda varyansn %74,588’ini (1.
Faktor=%40,602, 2. Faktor=%33,986) karsilamaktadir. Bu diizeyin sosyal bilimlerde yapilan
aragtirmalar igin %40-60 arasinda olmasi gerektigi séylenmektedir (Cokluk et al., 2014). Bu
bakimdan iki faktoriin toplam varyansa katkisi oldukca yeterli goriilmektedir. Ortaya ¢ikan 2
faktorli yapi i¢in dogrulayict faktdr analizi yapilmadan 6nce giivenilirlik analizi yapilmistir.
Buna gore Cronbach Alpha formiiliine gore i¢ tutarlilik katsayisi 1. Faktor i¢in a= 0,966 ve 2.
Faktor icin ise o= 0,969 bulunmustur. Son olarak diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon
Katsayilar1 1. Faktor icin 0,664 ile 0,858 arasinda 2. Faktor i¢in ise 0,722 ile 0,932 arasinda
bulunmustur. Bu degerlerin 0,30’un {istiinde olmas1 beklenir (Pallant, 2001). Bu sonuglara
istinaden ortaya ¢ikan iki faktorlii 24 maddelik yapi icin giivenilebilir bir 6l¢iim yapilabilecegi
sOylenebilir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Agimlayici faktor analizinde kullanilan 236 kisiden olusan veri seti dogrulayici Faktor
Analizi yapmak i¢in AMOS 24 programina aktarilmistir. 24 Maddeden olusan iki boyutlu
(ParalimpikBilgi=3,4,5,6,7,9,10,11,12,15,16,19,20,22;Paralimpikilgi=17,21,24,25,26,27,28,2
9,30,31) boyutlarina dair parametlerin (y2/sd, RMSEA, S-RMA, NFI, CFIl, GFIl, AGFI)
sonuclart Sekil 1’de yol diyagrami olarak ve Tablo 4’de uygun degerler ile birlikte
gosterilmektedir (Kline, 2015; Simsek, 2007).

|Sayfa 11
inénii Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2022, 9(3), 1-24



?B

M31

-
co

|

M30

M29

209

M28

Ca
w

?-

M27

~
w

?u

[=2]
=)

¥

M24

(%)
[=2]

M21

T

j4s]
o
w

-y

®. ®.

M17

1,00
1.1f
133
N\3o
X 24
1,2 1,05 24 s

M22

b

.
=

b

[
=

M11

5

1,22

[4%]
=]

M10

1,34

&

o
[x%]

5

-y
[a.+]

Sekil 1. iki Boyutlu Modelin Modifikasyonlu Yol Diyagrami

N5 '
o\ M7 @
0§ \ ! %
(M6

\ 1 49 |24
W5
\4 1 @
‘ 1 76
M3 4—'.

|Sayfa

inénii Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2022, 9(3), 1-24

12



Tablo 4’de yer alan sonuglara gore istenilen parametrelerin ilk analizde iyi veya kabul
edilebilir sinirlar iginde yer almadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle Paralimpik bilgi farkindaligi
boyutunda yer alan 16, 22, 20-22 ve e 4-7 ile Paralimpik ilgi farkindaligir boyutunda yer alan
17-21 madde ciftlerinin hata varyanslar1 arasinda iligki tanimlanmistir. Bu modifikasyon
sonrasi yapilan ikinci analiz sonuglarmma gore diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (adjusted
goodness of fit index-AGFI) parametresi hari¢ kabul edilebilir degerler elde edilmistir
(p=0,000; X2/sd=2,59, RMSEA= 0,063; SRMR=0,031; NFI= 0,95; CFI=0,97 ve GIF=0,91)
NNFI=0,97).

Tablo 4. Paralimpik Sporlar Farkindalik Olgegi (PSFO) Dogrulayici Faktdr Analizi

Sonuglart
R ) Moderasyon
. . Kabul Edilebilir Analiz
Uyum Indeksi Lyi Degerler Sonrasi
Degerler Sonuglari
Sonuclar
CMIN/DF y2/sd 0<y2/sd<2 2 <y2/d<5 3.98 2,59
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA <0,08 ,097 ,076
S-RMR 0<S-RMR<0,05 0,05<S-RMR<0,10 ,093 0,81
NFI 0,95 <NFI<1,00 0,90 <NFI <0,95 ,843 ,903
CFlI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CF1<£0,97 877 ,957
GFI 0,95 <GFI1<1,00 0,90 <GFI1<0,95 ,832 ,914
0,95 <AGFI<
AGFI 100 0,90 < AGFI1 0,95 772 ,851

* Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

x2/sd (CMIN/DF) degeri analiz edilirken biiyiik 6rneklem gruplari igin (N>50) genel
olarak model uygunlugu reddedilmektedir (Bentler & Bonett, 1980; Kenny & McCoach, 2003).
Bu ylizden Ki-kare istatistigi biiyiik bir 6rneklem grubuna yonelik yapilan ¢alismamizda kabul
edilebilir degerler arasinda goriinse de sadece bu istatistige gore yapilan degerlendirmeler eksik
olabilir. Diger parametrelerden kok ortalama kare yaklagim hatas1 (Root mean square error of
approximation-RMSEA) degerlerine bakildiginda modifikasyon sonrasi kabul edilebilir
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degerlerde oldugu anlagilmaktadir. Bu istatistigin en giivenilir sonuglari veren parametrelerden
biri oldugu séylenmektedir (Diamantopoulos & Siguaw, 2000). Bu degerler ge¢mis yillarda
05-0.10 arasinda uygun goriilirken 2000’li yillar itibariyle 0.08 alti degerlerin iyi olarak
degerlendirildigi ifade edilmektedir (McQuitty, 2004). Aynm1 zamanda modeldeki degisken
sayisinin fazla olmasi uyumu koétii etkileyen bir durumdur. Bu nedenle standardize edilmis kok
ortalama kare artik (Standardized RMR) degerine bakilabilir. (Fan, 1999). Bu deger de
calisgmamiz i¢in kabul edilebilir aralikta yer almaktadir (S-RMA=0,81). Bir diger parametre
normlanmis uyum endeksi (normed fit index-NFI) modelin ve sifir modelinin %2 degerleri
arasinda karsilagtirma yapilmasiyla ortaya ¢ikan ve genel olarak 0.90 iistiinde oldugunda iyi
uygunlugun oldugu ifade edildigi i¢in (Hu & Bentler, 1999) ¢alismamizdan elde edilen sonug
kabul edilebilir aralikta yer almaktadir. NFI istatistiginin daha gelismis versiyonu olan
karsilastirmali uyum endeksi (Comparative fit index-CFI) O ile 1 arasinda deger alan, 1’e
yaklastikca uygunluk seviyesi artan ve referans deger olarak ele alinan en yaygin istatistik
degerlerden biridir (Bentler & Bonett, 1980; Fan et al., 1999). Bu bilgiler dogrultusunda
calismamizdaki CFI degeri de kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer almaktadir (CFI=0,957).
Uyum iyiligi indeksi (goodness of fit index-GFI) 6rneklem biiyiikliigiine daha az duyarli oldugu
i¢in bilylik 6rneklem gruplartyla yapilan ¢alismalarda elde edilen olumsuz Ki-Kare istatistigine
kars1 dikkat edilmesi gereken, O ile 1 arasinda olmasi gereken ve genel olarak 0,90 degeri 1y1
kabul edilen bir degerdir (Bollen, 1990; Maiti & Mukherjee, 1991; Shevlin & Miles, 1998). Bu
degerin de analizlerde kabul edilebilir aralikta oldugu goriilmektedir (GFI=0,914). Son olarak
Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (adjusted goodness of fit index-AGFIl) degerinin kabul
edilebilir olabilmesi i¢in en az 0,90 olmasi1 gerekirken analiz sonuglari itibariyle bu degerin 0,85
gibi yakin bir deger olsa da kabul edilebilir veya 1yi bir sonu¢ olmadig1 goriilmiistiir.

Olciit dlcek gecerliligi (Yordama Gegerliligi)

Olgiit baglantili gegerlilik kriterini saglamak amaciyla gelistirilmesi diisiiniilen dlgiitiin
test sonuglarinin daha 6nceden hazirlanmis ve benzer 6zellikleri 6l¢tiigii diisiintilen Olgiitler ile
karsilastirilmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk et al., 2022). Bu amagla arastirmamiz igin iliskisi
oldugu diisiliniilen diger 6l¢iit dlcekler ile Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayist

karsilastirilmistir. Bu amagla bu ¢alismada yer alan 60 spor bilimleri 6grencisi {izerinden bu
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analizin yapilmasi igin iki dlgiit dlgek belirlenmistir. ilk dlgiit {iniversite dgrencilerine yonelik
hazirlanmis olan zihinsel engelli bireylerde sporun etkilerine yonelik farkindalik 6l¢egidir. Bu
caligma i¢in Cronbach alfa gilivenirlik katsayis1 0.989 ve madde toplam korelasyonlari ise 0.72
ile 0.94 arasinda degistigi goriilmektedir (ilhan & Esentiirk, 2014). ikinci 6l¢iit ¢calisma ise
Ogretmen adaylaria yonelik tek boyutlu olarak gelistirilen 6zel gereksinimli bireylere yonelik
tutum Olgegidir. Toplam 13 maddenin yer aldig1 6lgekte cronbach alfa giivenirlik katsayisinin
0,841 ve madde toplam korelasyonlarinin ise 0,573 ile 0,486 arasinda degistigi goriilmektedir
(Yarali, 2015). Bu baglamda bu calismada yer alan 60 spor bilimleri dgrencisine yapilan
Pearson korelasyon analizi sonucuna gore; Paralimpik bilgi boyutu ve Yarali (2015) nin 6l¢egi
arasinda r=0,640 diizeyinde ve Paralimpik ilgi boyutu ile ilhan ve Esentiirk (2014)’{in dlcegi
arasinda r=0,738 diizeyinde pozitif yonde istatistiksel iligki oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Elde
edilen korelasyon sonuglar1 6lgiit dlcek gegerliligi i¢in gilivenilir bir uygunluk géstermektedir
(Bliytikoztiirk et al., 2022).

Ayn1 zamanda Paralimpik Sporlar Farkindalik Olgceginden elde edilen skorlarin i¢
tutarlilik giivenirligi Cronbach alfa gilivenirlik katsayisi testiyle sinanmistir. Ayrica her
maddenin alt-iist %27 gruplarmin madde ortalama puanlar arasindaki iliskisiz t testi ve iki yari
test glivenirligi (Spearman-Brown korelasyon degeri ve Guttman Split-Half degeri) degerlerine
bakilmistir.

Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi

Tablo 5°te Paralimpik Sporlar Farkindalik Olgeginin (PSFO) Cronbach a giivenirlik

degerleri verilmistir.

Tablo 5: Faktorler ve Olgegin Biitiiniine Ait Alfa Giivenirlik Katsayilar:

Paralimpik Bilgi Paralimpik Bilgi Olgegin Biitiinii
Madde Sayis1 14 10 24
Cronbach o ,966 ,969 .958
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Olgek giivenilirligi icin bakilan alfa katsayismin 0,90 diizeyinde miikemmel

giivenilirlige sahip oldugu bilinmektedir (Kline, 2015). Her iki faktoriin ve 6lgegin biitiiniiniin

oldukga giivenilir oldugu soylenebilir.

Alt-Ust %27 Gruplarin Madde Ortalama Puanlar1 Arasindaki Bagimsiz T Testi

Paralimpik Sporlar Farkindalik Olgeginin madde analizi i¢in puan ortalamasina gére alt

ve lst %27’lik dilimde yer alan her iki 64 kisilik gruptan olusan toplam 128 (N=128) spor

bilimleri 6grencisi i¢in toplam puan ortalamalart ve tiim maddeler i¢in aldiklar1 puanlarin

bagimsiz t testi sonuglari incelenmistir. Her maddeye iliskin aldiklar1 puanlar iliskisiz t testi ile

incelenmistir. Sonuglar Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. %27’lik Alt-Ust Gruplarm liskisiz t Testi Sonuglar1

Gruplar N X SS t degeri P

Ust 64 3,3906 1,09279 12,486

M3 ,000*
Alt 64 1,4531 ,58905 12,486
Ust 64 3,7031 ,97068 16,226

M4 ,000*
Alt 64 1,4063 ,58333 16,226
Ust 64 3,7188 ,89918 14,879

M5 ,000*
Alt 64 1,4844 , 719666 14,879
Ust 64 3,7188 ,91667 17,078

M6 ,000*
Alt 64 1,3750 ,60422 17,078
Ust 64 3,9063 ,58333 25,687

M7 ,000*
Alt 64 1,3906 ,52303 25,687
Ust 64 3,9688 ,99153 18,680

M9 ,000*
Alt 64 1,3594 ,51539 18,680
Ust 64 3,6719 1,02438 16,472

M10 ,000*
Alt 64 1,3438 47871 16,472
Ust 64 3,7969 ,97882 17,079

M11 ,000*
Alt 64 1,4219 ,52869 17,079
Ust 64 3,7656 1,10901 15,617

M12 ,000*
Alt 64 1,3750 ,51946 15,617

M15 Ust 64 3,9844 ,80656 19,939 ,000*

|Sayfa

inénii Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2022, 9(3), 1-24

16



Alt 64 1,4219 ,63757 19,939
Ust 64 3,2813 1,35071 9,460

M16 ,000*
Alt 64 1,5000 ,66667 9,460
Ust 64 4,5781 ,61217 12,431

M17 ,000*
Alt 64 2,0938 1,47701 12,431
Ust 64 4,1563 ,69508 22,199

M19 ,000*
Alt 64 1,4063 ,70640 22,199
Ust 64 3,5625 1,12511 12,255

M20 ,000*
Alt 64 1,4688 ,77600 12,255
Ust 64 4,4688 ,81589 17,699

M21 ,000*
Alt 64 1,5781 1,02050 17,699
Ust 64 3,5781 1,24473 10,327

M22 ,000*
Alt 64 1,5781 ,92247 10,327
Ust 64 4,4531 , 715445 10,520

M24 ,000*
Alt 64 2,2344 1,50915 10,520
Ust 64 4,5469 ,81513 11,465

M25 ,000*
Alt 64 2,1406 1,46783 11,465
Ust 64 4,2656 71807 11,173

M26 ,000*
Alt 64 2,1719 1,31601 11,173
Ust 64 4,4844 ,61701 12,991

M27 ,000*
Alt 64 2,1250 1,31535 12,991
Ust 64 4,4531 ,71113 12,036

M28 ,000*
Alt 64 2,1250 1,37437 12,036
Ust 64 4,3594 ,76360 9,275

M29 ,000*
Alt 64 2,3594 1,54681 9,275
Ust 64 4,6406 ,65143 12,170

M30 ,000*
Alt 64 2,2188 1,45262 12,170
Ust 64 4,6563 ,64780

M31 10,793 ,000*
Alt 64 2,3906 1,54937

* Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
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Tablo 6’ya bakildiginda 24 maddenin de t degerlerinin anlamli oldugu (p<0,05), alt ve
iist gruplarin madde puan ortalamalarinin ise {ist grupta yer alan 6grencilerin lehine oldugu
goriilmektedir. Buna gore Paralimpik Sporlar Farkindalik Olgeginin spor bilimleri grencilerini
ayirt ettigi sOylenebilir.

iki yar test giivenirligi

“Testin maddelerinin tek-¢ift, ilk yari-son yar1 veya yansiz olarak iki es yariya ayrilarak
testin iki yaris1 arasindaki iliskiden hareketle Spearman Brown formiilii kullanilarak testin
tamamu i¢in hesaplanan korelasyon katsayisi ile agiklanir. Testi yarilama yontemi olarak da
bilinen iki yar1 test giivenirligi, elde edilen test puanlar1 arasindaki tutarliligi gosterir”
(Biiyiikoztiirk, 2014). Olgegin iki yar1 test giivenirlik ¢alismasina ait degerler Tablo 7°de yer
almaktadir.

Tablo 7. Test-Tekrar Test Giuivenilirlik Analizi

Cronbach's Spearman- Guttman Split-
Maddeler
Alpha Brown Half
12 Madde: M3, M4, M5, M6, M7, M9,
Part 1 ,946
M10, M11, M12, M15, M16, M17.
,766 ,765
12 Madde:M19, M20, M21, M22, M24,
Part 2 ,938

M25, M26, M27, M28, M29, M30, M31.

Iki yari test giivenilirligi i¢in yapilan analizde Spearman Brown formiiliine gére 0.766
ve Guttman Split-Half formiiliine gore ise 0.765 iki yari test giivenirligi degerleri olarak

hesaplanmustir.

SONUC VE ONERILER

Toplumun engelli bireylere karst negatif tutumlarinin degismesi icin engellilere karsi
farkindalig1 arttiracak egitim modellerinin faydali olacagi onerilmektedir (Beckett, 2009).
Ayrica egitimcilerin kigisel 6zellikleri ile engelli bireylere karsi tutumlarinin arasinda iliski
oldugu ifade edilmektedir (Hutzler et al., 2019). Ozellikle iilkemizdeki spor bilimleri alanina
yonelik egitim alan 6grencilerin mezun olduktan sonra 6gretmenlik, antrendrliik ve yoneticilik

gibi pozisyonlarda kariyerlerine devam ettikleri goriilmektedir. Gerek rehabilitasyon amaglt
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olsun, gerek performans amacgli olsun engelli spor organizasyonlarinda da sporun farkli
alanlarinda egitim almis olan bireyler yer almaktadir. Bu yiizden spor bilimleri 6grencilerinin
mezun olduktan sonra engellilere yonelik spor alaninda istihdam ihtiyacinin kaynagini
olusturmaktadir. Son zamanlarda bazi {iniversitelerde engelli bireylerin egitimine 6zgii spor
egitimcisi yetistiren boliimler olsa da bu durum heniiz yaygin degildir. Bu yiizden de
iilkemizdeki engelli sporlar i¢in genel olarak spor bilimlerinin farkli alanlarinda egitim alan
bireyler hizmet vermektedir. Bu anlamda bu ¢alismada engelli bireylerin spor organizasyonlari
arasinda en popiiler olan Paralimpik oyunlara karsi spor bilimleri 6grencilerinin farkindalik
diizeyi belirlenmek istenmistir. Bunun i¢in spor bilimleri 6grencilerinin Paralimpik sporlar
farkindaligin1 belirlemek i¢in kullanilabilecek gecerli ve gilivenilir bir 6lgme aracinin
gelistirilmesi amaglanmustir. Paralimpik sporlara i¢in farkindalik diizeyini belirleyen 6l¢eklerin
literatiirde yeterince yer almadig1 goriildiigii i¢in bir ihtiya¢c dogmustur.

Yapilan literatiir taramast sonrast olusturulan madde havuzu, uzman goriisleri ile
degerlendirilerek yap1 gegerliligi i¢in 255 kisilik spor bilimleri 6grencisine uygulanmaistir.
Acgimlayict ve dogrulayict faktor analizi ile test edilen veri seti yapi gegerliligi i¢in kabul
edilebilir uyum degerlerine sahip iki modelli bir yapiy1 olusturmustur. i1k faktér spor bilimleri
ogrencilerinin Paralimpik sporlara karsi bilgi diizeylerini dlgerken diger faktor Paralimpik
sporlara olan ilgi diizeylerini ortaya koymaktadir. A¢imlayici ve dogrulayici faktor analizleri
sonuglarina gore Paralimpik Sporlar Farkindalik Olgegi’nin (PSFO) spor bilimleri 6grencileri
icin gecerli ve glivenilir bir sekilde kullanilabilecegi sdylenebilir. Ayn1 zamanda dlgegin spor
alanindaki farkli gruplara da uygulanarak (beden egitimi Ogretmenleri, antrendrler, spor

yoneticileri vb.) gecerli ve gilivenilir 6l¢limler yapip yapmadig1 sinanabilir.
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