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Ozet

Bu calismada etnografi-edebiyat iliskileri; alegori ve ¢ok anlamlilik, yazar ve etnograf; gozlemci ve gézlenen arasi
iliskiler; etnografikurgu (etnografiction) ve metinsellik konulari, romanlarini masa basinda degil, alanda gézlemler
yaparak yazdigini ifade eden Resit Enis Aygen’in metinleri baglaminda tartismaya aciliyor. Calisma kapsaminda
Resat Enis’in eserlerine “etnografikligi nerede?” sorusu soruldu. Buradan hareketle “etnografik dil” ayirt
edilmeye, etnografik anlatiya dair kodlar yakalanmaya ¢alisildi. Bu baglamda da “kod” kavramiyla, metni organize
eden kategoriler insa ederken bunlarin aralarinda belirli yapisal bir iliski kurarak metni kapatmayan, tek mantiga
indirgemeyen bir akil yiritmeden hareket eden Barthes’in kod ¢ikarma yonteminden yararlanildi. Bir yandan
kategoriler gelistirirken diger yandan farkl seslere kulagini vermesiyle metni ¢ok sesli baglama oturtan Barthes’in
bu semiyotik yaklasimindan esinlenilerek s6z konusu romanlardaki etnografik sese kulak verildi. Ve metinlerde
duyulan etnografik sesler; Konu/Sorunsal Kodu, Yogun Betimleme Kodu, Holistik Kod, Ters Yiiz Etme Kodu ve
Evrensel Tecriibe Kodu olarak bes tema altinda toplanarak, etnografik metin olusturulurken ise kosulan araglar
ortaya koyulmaya calisildi.
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Capturing the Codes of Ethnographic Narrative in the
Resat Enis' Texts

Abstract

In this study, relations of ethnography with literature; allegory and polysemy, author and ethnographer; relations
between the observer and the observed, etnografiction and textuality come up for discussion over Resit Enis’
novels, who states that he wrote his novels by making observations in the field, rather than at the desk. Within
the scope of the study, the question “where is its ethnographicity?” was asked to Resat Enis' works. Thus,
“ethnographic language” was tried to be distinguished and ethnographic narrative codes were tried to be
captured. Within this context, logic of Barthes's code was utilized, while constructing categories organizing the
text by the concept of “code”, which does not close the text by establishing a certain structural relationship
between those and reducing it to a single logic. The ethnographic sound in these novels was listened to, inspired
by the semiotics approach of Barthes, who put the text in a polyphonic context by giving his ear to different
sounds, while developing categories. And while collecting ethnographic sounds heard in the novels under five
themes as Theme/Problematic Code, Thick Description Code, Holistic Code, Reversal Code and Universal
Experience Code, the instruments used in constructing ethnographic texts were tried to be put forward.

Keywords: ethnography, method, literary text, ethnografiction, code, narrative, semiotics
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EXTENDED ABSTRACT

Background & Purpose: In this study, ethnography-literature relations in social anthropology;
relations between allegory and polysemy, author and ethnographer, and the observer and the
observed; the concept of ethnografiction and textuality are discussed in the context of the novels
of Resit Enis, who stated that he wrote his novels by making observations in the field, rather
than sitting at the desk. Based on the ethnographic studies of Resat Enis to collect novel
materials inspired by the question of “where is the literariness” directed by poeticists to literary
texts, I will ask “where is the ethnographicity” in these texts. The novel and ethnography are
two different types of text written with the same method; | will compare these texts and research
the ways ethnography as a method has written itself. Ethnographic narrative, which textualizes
an experience in the discourse, is “a performance narrated by powerful stories” and uses an
“allegorical” language (Clifford, 1986b, s.98). Although ethnographic narrative seems to be
opposed of scientificism from the perspective of positivism, it is neither against science nor
fully integrated with literature. Since the ethnographic text wanders from the positivist
discourses, it does not turn into a mere allegory or a literary text. The boundaries of the
relationship between them become a little ambiguous at this point. Although the poetics of
ethnography has been the subject in the literature many times so far, the fact that literature can
be ethnographic has not been emphasized much, and the relationship between them has
generally been addressed in a one-way from literature to ethnography, it seems like the literary
discourse conquers the ethnographic text. This is the starting point of the study: As an
ethnographic text has literary aspects, some literary texts have an ethnographic aspect as well.
In this study, | try to reverse this relationship and look for unique ways of expressing
ethnographic work by going towards a different textualization practice. However, reversing this
relationship will also be limited in terms of advancing the argument and will not go beyond
doing the same job in a different way. Thus, | look at the ways of expression, and the
instruments used in between, and follow the ethnographic narrative through the literary text,
based on the novels written via an ethnographic study.

Resat Enis lived between 1909-1984. He is a forgotten literator and journalist, although he
wrote twelve books and dozens of stories during his career. In his works, social context is at
the forefront. For this reason, he is referred to as “socialist realist” or “social realist” in the
literature. He describes the lives of workers, peasants, agricultural labourer, fishermen, road
company actors/actresses, homeless people, drug addicts, homosexuals, transvestites, sex
workers, journalists, and victims of yellow unions and offers a realistic panorama of Istanbul's
slums and prostitution nests in his novels. The characters of Resat Enis's novels refers to people
who, struggle with hunger in misery and cannot receive their payment for their labor despite
their hard work; are exploited, and mostly forced to live in remote slums of Istanbul. He conveys
all these lives in a deeply pessimistic mood. Since Resat Enis collects the material of his novels
with an ethnographic study, his works are ethnographiction; ethnography and fiction are
combined in “ethnographiction” (Wulff, 2013, s.212). He wrote The Night Spoke by living with
the homeless in Galata, A Woman in the Aphrodite Censer by residing in workers'
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neighborhoods, The Smell of Earth by working with cotton workers in the fields, and Our Fight
for Bread by sailing to the Black Sea with fishing boats.

Research Method: In this study, | read the author's nine novels? (that is, his ethnographictions)
in a way that takes into account the “multi-value of the text”. The text is rewritten by the reader
without the intervention of the author with each new reading, thus revealing the multi-value
potential of the text. Since the polysemy of the work can be discovered as long as it becomes
independent from its author, | read these novels to identify ethnographic narratives by “killing
the author” (Barthes, 2013; Foucault, 1981), which is a structuralist concept. | analyze codes
for the ethnographic narrative by defining the novels of the author who is probably unaware of
ethnography as “ethnographiction” and reconstructing the texts from a certain perspective. In
this regard, |1 am inspired by Barthes' (1996) revealing five different codes from five different
voices that can be captured in each narrative, based on Balzac's Sarrasine text, and | make a
connection between Barthes's analysis of a narrative around codes and my argument in this
study. It is generally accepted that ethnography is also a polyphonic text. Who speaks in an
ethnographic text? With whose discourse the ethnographic text is written? The language of the
researcher or the language of the people in the field? The language of science or the language
of literature? In this context, it is not clear who is speaking in the ethnographic text. It is a text
that is formed in a conventional way with the intermingling of different sounds. In this study,
inspired by Barthes' approach, | listen to the ethnographic voice in the texts; | try to recognize
the ethnographic language and discover the codes of the ethnographic narrative. | aim to reach
the knowledge of the general codes and common language that - create and guide ethnographic
textualization with an internal approach. | want to explore how ethnographic material organizes
itself in text and how the reader can read similarities between these narratives.

Conclusion: Finally, 1 want to talk about the five original codes that discovered about
ethnographic narrative based on the Resat Enis’ texts. The first of these is the
Theme/Problematic Code which is considered in the context of the research question and
addressed by the study. The second is the Thick Description Code which is related to the way
ethnographic observations are described. The third is the Holistic Code, which indicates a
holistic reading. The fourth is the Reversal Code in the context of creating a narrative to
transform the understanding of society. The fifth and last one is the Universal Experience Code
which indicates to an intercultural reading.

2 Aygen, Gonk Vurdu [The Gong Hit] (1933), Gece Konustu [The Night Spoke] (1935), Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin [A
Woman in the Aphrodite Censer] (2009), Toprak Kokusu [The Smell of Earth] (2002), Ekmek Kavgamiz [Our Fight for Bread]
(1974), Aglama Duvar1 [The Wailing Wall] (1983), Yol Gegen Hani [The Inn of Passer-by] (1979), Despot [The Despot]
(1957), Sar1 it [The Yellow Dog] (1968).
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1. GIRIS

“(Gece Konustu)yu yazabilmek i¢in aylarca, bir serseri kilik ve makyajile, Istanbul’un girilmesi en tehlikeli
serseri yuvalarinda dolasmisimdir. (Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin) romanim, fabrikalarda, amele
mabhallerinde, amele evlerinde haftalarca siiren bir etiidiin mahsuliidiir. Bu yaz nesredebilecegimi sandigim
“Kara Kismet”de gazeteciliginizin i¢ yiiziinii teshire ugrastim (...) Mamafi, toprak irgadini yakindan tanimak
icin katlandigim zahmetleri bilenler de yok degildir. Yakic1 bir giines altinda ben de koza topladim. Amelenin
yarma ¢orbasina; el¢inin ve ¢iftlik kahyasinin bulgur pilavina ben de kasik salladim. “Yazi1”’ya koza 1rgadi
tastyan bir kervana katilarak, bir tahta arabadaki ¢uval ve denkler iizerinde saatlerce seyahat ettim’3

Yukaridaki alinti, 1909-1984 yillar1 arasinda yasamis, Tiirk edebiyatinda ¢ok taninmamis ve
akademik bir ¢alismanin konusu olarak da pek dikkat ¢cekmemis olan bir yazara, Resat Enis
Aygen’e aittir. Bu calismada etnografi-edebiyat iliskileri; alegori ve ¢cok anlamlilik, yazar ve
etnograf arasindaki iliskiler; etnografikurgu (ethnografiction) ve metinsellik konulari,
romanlarint masa basinda degil, alanda gézlemler yaparak yazdigini ifade eden Resit Enis’in
metinleri baglaminda tartismaya aciliyor. Etnografi, hem saha arastirmasi, alan ¢alismasi gibi
isimlerle anilan ancak her bir terimi tartismaya agik olan ve tarihsel olarak da sosyal
antropolojinin tekelinde goriinen bir ¢alisma ve akil yliriitme yontemine hem de uzun siireye
yayilmis kendine 6zgii iliskilerle yiiriiyen bir iletisim silirecinin sonucunda ortaya ¢ikan metne
isaret eder. Etnografik ¢alisma yapan arastirmacilar, ¢alistiklari gruplari ya da iligki bigimlerini,
Kisilerin giindelik hayat pratiklerine katilarak “igeriden” bir bakisla anlamaya caligirlar.
Yakaladiklar1 anlamlari ifade etmek icin de yine etnografi adi verilen metinlestirme yoluna
bagvururlar. Dolayisiyla etnografinin, ancak metin dolayimiyla kendini gergeklestirebilecegini
sOyleyebiliriz. Etnograf, arastirmasini aktarabilmek i¢in bir “anlat1” inga etmek zorundadir.
Caligmanin, “etnografi ile edebiyatin metinsel bir yakinlig1 oldugu” yoniindeki argiimani da
buradaki “anlat1” kavram iizerinden anlam kazanir. Ote yandan alan arastirmasi ve metnin insa
edilme siireci arasindaki iliskiler de hayli karmasik bicimde gelisir. Etnograf {izerinde calistig
konu ve alan ile masa arasinda gidip gelerek dongiisel bir ¢alisma siireci igerisinde metnini
uretir. Etnografi metnini olusturan yazi da bu baglamda kendi i¢inde farkli iisluplarda ilerleyen
alan notlari, kavramsallagtirmalar, notlarin diizenlenmesi, olay orgiisii iceren baglantilarin
kurulmasi, epigraflar, gorseller, akademik referanslar ve nihayetinde belki de en fazla gzden
kagan ama nihai metni basindan sonuna belirleyen “muhatap” konusuna dek farkli yazi
etkilerinin bir karigimi olarak ortaya c¢ikar. Bu calismada da Resat Enis’in metinlerine
yaklasirken en temelde, etnografik metni olusturan yazi etkilerinin izleri siiriiliiyor ve sz
konusu etkileri yakalayabilmek i¢in de yazarin romanlarina, poetikacilarin edebiyat metinlerine
yonelttikleri “edebiligi nerede” sorusundan esinlenerek, “etnografikligi nerede” diye soruluyor.
Ayni1 yontemle yazilmis iki farkli metin tiirli, roman ve etnografi ¢akistirilarak yontem olarak
etnografinin kendini yazdirma yollaria dair bir sorusturma yiiriitiiliiyor.

Etnografik metin ile edebiyat arasindaki iligki elbette burada tarif edilen sekliyle sinirli degildir.
Tanimlayici  olmaktansa  baglamsalligt  6ne  ¢ikaran  etnografinin;  “anlamak”,

3 Sarigigek, M. (2009). Romantik Bir Toplumcu Gergekgi Oncii: Resat Enis Aygen Hayati ve Eserleri, Ankara: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari. s.21.
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“anlamlandirmak”, “kesfetmek”, “yorumlamak™ gibi kavramlarla olagelen Oykiileyici tislubu
edebiyatin retorik ufkuna yakindir. Bunun yan sira “etnografik sdylem” dedigimiz sey de bir
tecriibeyi, bir anlamlandirmayi, bir yorumu yazmanin yollariyla ilgilidir. Bir tecriibeyi sdylem
icinde metinlestiren etnografik anlati, “gliclii hikayeler tarafindan G&ykiilendirilmis bir
performanstir” ve “alegorik” bir dil kullanir (Clifford, 1986b, s.98). Ote yandan etnografik
anlati, pozitivizmin penceresinden bilimselligin karsiti gibi goriinse de aslinda ne bilime
karsidir ne de edebiyatla tam olarak biitlinlesmistir. Etnografik metin, pozitivist bilim dilinden
uzaklastig1 i¢in salt bir alegoriye ya da bir edebiyat metni haline de donlismez. Aralarindaki
iligkilerin sinirlart bu noktada biraz muglaklasir. Bu zamana kadar literatiirde etnografinin
poetikasi bir¢ok defa konu edilmesine ragmen edebiyatin etnografik olabilecegi lizerinde pek
durulmamis ve edebi sdylemin etnografik metni adeta zapt etmesi sdz konusuymus gibi
aralarindaki iliski genellikle edebiyattan etnografiye tek yonlii bir bicimde ele alinmistir. Bu
nokta tam da calismanin hareket noktasini olusturuyor: Bir etnografik metnin edebi yonii
oldugu kadar baz1 edebi metinlerin de etnografik yonii vardir. Burada farkli bir metinlestirme
pratigine yonelerek etnografik calismanin kendine has anlatim yollar1 arandigindan iligkiyi
tersine g¢evirerek akil yiiriitmek yerinde goriinse de salt tersine ¢evirme argiimani ilerletme
acisindan sinirl kalacak ve ayni isi farkli bir yolla yapmaktan 6teye gidemeyecektir. Bu nedenle
de anlatim yollarina, arada ise kosulan araglara bakilacak ve etnografik bir ¢alisma sonucu
yazilan romanlardan hareketle edebiyat metni iizerinden etnografik anlatinin izleri siiriilecektir.

Resat Enis, yetmis bes yillik hayatina on iki kitap ve onlarca hikdye sigdirmasina ragmen
unutulmus bir edebiyat¢1 ve gazetecidir. Eserlerinin genelinde toplumsal igerik 6n plandadir.
Bu yiizden de literatiirde ‘“‘sosyalist gercekci” ya da “toplumcu gerceke¢i” olarak gecer.
Romanlarinda, is¢ilerin, koyliilerin, toprak irgatlarinin, balik¢ilarin, gezici tiyatrocularin,
evsizlerin, uyusturucu bagimlilarinin, escinsellerin, travestilerin, seks iscilerinin, gazetecilerin,
sar1 sendika magdurlarmin yasamlarmi anlatir; Istanbul’un kenar mahallelerinin, fuhus
yuvalarinin gergek¢i bir panoramasini sunar. Resat Enis’in romanlarina konu ettigi kitle; calisip
didinmesine ragmen sefalet icinde aglikla bogusan ve emeginin karsiligini alamayan,
sémiiriilen, cogunlukla da Istanbul’un iicra kdselerine itilmis insanlardan olusur. Tiim bu
hayatlari derin bir karamsar hava iginde aktarir. Attila [Than (1993, 5.30-31) Resat Enis’i “sui
generis” bir romanci olarak gordiigiinii ifade eder: “alismadigimiz ¢evrelerden alismadigimiz
insanlari, alismadigimiz bir dille anlatiyordu”. Bu yilizden de kitaplar1 yasaklanir, bakanlar
kurulu tarafindan toplatilir ve siklikla kendini mahkemelerde bulur. Yazarin Afrodit
Buhurdaninda Bir Kadin romant i¢in Nazim Hikmet, Varsova radyosunda yaptig1 konusmada
“Tiirk edebiyatinin temel tas1” (Aygen, 2006, s.141) diye bahseder. Bu romaninda yazar fabrika
is¢ilerinin sorunlarini ele alir. Emek somiiriisiiniin yaninda cinsel somiiriiye de maruz kalan is¢i
kadinlar1 ¢arpici sekilde dile getirir. Toprak Kokusu’yla (2002) Resat Enis, hem kdoy
edebiyatinda Cukurova’y1 odagina alan ilk yazarlardan biri olmustur (Enginiin, 2003, s.286),
hem de ilk kez “toprak reformu i¢in savas veren koylii” Tiirk edebiyatina girmistir. Yolgecen
Hani’nda (Aygen, 1979) yazar bu sefer, gezici tiyatro emekgilerinin hayatin1 konu alir. Bu
kitabin en 6nemli 6zelliklerinden biri de Tiirk edebiyatindaki acik¢a dile getirilmis ilk travesti
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karakteri barmdirmast (ileri, 1996, s.154) ve bir travestinin hayatini yargilamadan ele almasidur.
Sar sendikalar1 konu alan Sar: It roman1 1968’de yayimlanir. Sendikal miicadeleye dair Tiirk
edebiyatindaki ilk romandir (Tiirkes, 2008, s.1059).

Resat Enis’in roman malzemelerini etnografik bir c¢alisma ile toplamasindan yola ¢ikarak
eserlerinin birer etnografikurgu oldugunu soyleyebiliriz; yani bu eserlerde etnografi ve
kurmaca, “etnografikurgu”da birlesmektedir (Wulff, 2013, s.212). Zira Gece Konustu’yu
Galata’daki evsizlerle yasayarak, Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin’11s¢i mahallelerinde ikamet
ederek, Toprak Kokusu’nu tarlada pamuk isgileriyle ¢alisarak, Fkmek Kavgamiz’i balik¢i
tekneleriyle Karadeniz’e agilarak yazmistir. Bu ¢alismada da yazarin dokuz romami* (yani
etnografikurgulari), “metnin ¢ok degerliligi” gdz 6niinde bulundurulacak bi¢imde okunacak.
Ciinkii metin her okuma aninda yazar1 s6z konusu olmaksizin okuyucusu tarafindan yeniden
yazilir ve boylece metnin ¢ok degerlilik potansiyeli agiga c¢ikar. Yazarindan bagimsizlastigi
stirece eserin ¢ok anlamlilig1 kesfedilebileceginden burada, yapisalcr jargonla ifade edecek
olursak “yazar1 oldiirerek” (Barthes, 2013; Foucault, 1981), salt etnografik anlatilar1 tespit
etmeye yonelik bir okuma yapiliyor. Muhtemelen etnografiden bile habersiz bir yazarin
romanlari “etnografikurgu” olarak tanimlaniyor ve metinleri belli bir perspektiften yeniden insa
edilerek etnografik anlatiya dair kodlar ¢ikariliyor. Burada “kod” kavraminin hangi baglamda
kullanildigin1 biraz agmak gerekecek. Yapisale1 semiyotikte “kod”, metni liretmenin ve
yorumlamanin esas kaynagi olarak goriiliir ve bu yiizden merkezi bir dneme sahiptir (Chandler,
2007, s.147). Saussure’lin, soyut olarak dilin kurallarmi ifade eden langue ile bireysel dil
kullanim1 manasina gelen parole kavramlar1 arasinda yaptigi ayrimindan etkilenen Jakobson,
olusturdugu iletisim semasinda “kod” ve “mesaj” ayrimi yapar. Jakobson’1n iletisim semasi alt1
kurucu faktor igerir. (Chandler, 2007, s.180-181). Bu 06geler; gonderici (addresser), alici
(addressee), kod (code), mesaj (message), kanal (contact) ve baglamdir (context). Bu semada
gonderici ve alici olarak iletisimin iki tarafi oldugu ve gondericinin aliciya bir mesaj (parole)
ilettigi varsayilir. Bu mesajin alictya gidebilmesi i¢in ortak bir dil olmasi gerekir; bu da koddur
(langue). Yalnizca kod vasitasiyla bir mesajin gonderilebilmesi ve alinabilmesi miimkiin olur.
Kodlanmis mesaji1 alici, baglam araciligiyla ¢ozer ve taraflarin iletisimde kalmasini saglayacak
bir kanal kurulmus olur. Jakobson’in semasindan hareketle kodun, ortak dili ifade ettigini
sOyleyebiliriz ancak bunun her zaman sézciiklerden olusmak zorunda olmayan bir dil oldugunu
da vurgulayalim. Bununla beraber kodlar sayesinde iletisimi miimkiin kilan sdylemsel
kisitlamalar, cerceveler olusur; bdylece gonderici ve alici tarafindan mesaj anlamli hale gelir
(Chandler, 2007, s.147). Bir bagka ifadeyle bir kodun isleyisi olmadan anlasilir bir sdylem
olamayacagm varsayabiliriz (Hall, 2005, s.121). Oteye yandan bir kodu anlamak uygun
baglamlari, iligkileri anlayabilmektir bu da miisterek bir yapinin {iyesi olmak anlamma gelir.
Bunlardan hareketle kod ile etnografi ilgisini kuran “anlat1” lizerine diistinmeliyiz. Etnografinin
de bir anlati olarak, bir gondericinin aliciya ilettigi kodlanmis bir mesaj oldugunu
sOyleyebiliriz. Neticesinde etnografik metinler de metinsel fenomenlere dayanmaktadir

4Aygen, Gonk Vurdu (1933), Gece Konustu (1935), Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin (2009), Toprak Kokusu (2002), Ekmek
Kavgamiz (1974), Aglama Duvar (1983), Yol Gegen Hani (1979), Despot (1957), Sar1 it (1968).
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(Atkinson, 1994, s.2). Bu metinsel fenomenleri, yani kodlari, ortaya koydugumuzda ayni
zamanda etnografinin ortak diline sahip, benzer bir dili konugmak vasitasiyla da birbirini
taniyabilen -tipki burada inceledigimiz metinlerdeki etnografinin dilini yakalamamiz gibi- bir
topluluk da ortaya koymus oluyoruz. Kodlar, dil tarafindan kuruldugu i¢in (Barthes, 1993, 5.57)
etnografik dilin de kodlarin {lizerine insa edildigini varsayabiliriz. Bir baska deyisle etnografik
kodlarin, etnografik anlatiy1 olusturma islevine sahip kaideler oldugunu soyleyebiliriz. Ancak
bu olusum siirhidir ¢ilinkii bir taraftan da kendini kuracak igsel yasalara tabidir. Bu smirlilik
dilin, sonsuz ama yapili olma 6zelligine isaret eder. Dolayisiyla anlati kendi gramerine sahip
biiyiik bir ciimledir ve olageldigi iizere kodlastirilmis bir dogaya sahiptir. Ote yandan bir metin;
bir dile gonderme yapan bir s6z, bir koda gonderme yapan bir mesajsa (Barthes, 1993, s.121)
metni olusturan sey de metinleraras: iliskidir. Dolayisiyla metinler aynt zamanda baska
metinlere, kodlara, gostergelere agilma noktasidir (Barthes, 1993, s.142). Bagka bir ifadeyle
metinler/anlatilar, baska metinlerle/anlatilarla ortak coziimlemeye agik yapilar barindirir
(Barthes, 1993, s.54).

Anlat1 kodlar1 iizerine calisan kuramcilardan biri de Roland Barthes’tir. 1970 yilinda
yayimladigi eseri S/Z’de Barthes (1996), Balzac’in Sarrasine metninden yola ¢ikarak her
anlatida yakalanabilecek bes kod ortaya koyar ve roman metni iizerinden edebiyatta “anlat1”
kavramina dair bir projeksiyon yaratir. Her metinde duyulabilecek farkli sesler iizerinden
esasen metinlerarasi bir okuma yapan Barthes, metnin anlamim farkli seslere agar; onu ¢ok
anlamli bir hale getirir ve bes ayr1 sesten gelen bes ayri kod ortaya koyar: Proairetic kod
(ampirik olanin sesi), Hermeneutik kod (hakikatin sesi), Semantik kod (kisinin sesi), Kiiltiirel
Kod (bilimin/bilginin sesi), Sembolik koddur (semboliin sesi). Barthes bu bes kod arasinda da
yapisal, hiyerarsik bir iliski kurmaz. Bu kodlarla yaptig1 sey “agik” bir metin okumasidir.
Barthes’in metni bu ¢alismaya bir yandan her anlatida yakalanabilecek kodlar fikriyle ilham
olmakta diger yandan da bir anlatiy1 kodlar ¢gevresinde ¢éziimlemesi buradaki akil yliriitmeyle
ortiismektedir. Ciinkli ¢gogunlukla etnografinin de ¢ok sesli bir metin oldugu kabul goriir.
Etnografide kim konusur? Etnografik metin kimin diliyle yazilir? Aragtirmacinin dili mi yoksa
alandaki insanlarin dili mi? Bilimin dili mi edebiyatin dili mi? Bu baglamda etnografik metinde
kimin konustugu da net degildir. Farkli seslerin i¢ ice gecmesiyle uzlasimsal sekilde olagelen
bir metindir. Bu ¢alismada Barthes’in yaklasimindan esinlenerek metinlerdeki etnografik sese
kulak veriliyor; etnografik dil ayirt edilmeye, etnografik anlatiya dair kodlar yakalanmaya
calisiliyor. Igsel bir yaklasimla etnografik metinsellestirmeyi ortaya ¢ikaran, yoneten genel
kodlarmn, ortak dilin bilgisine ulasabilmek hedefleniyor. Etnografik malzemenin kendini
metinde nasil diizenledigi ve anlatilar arasindaki benzerliklerin nasil okunabilecegi konusunda
yeni bir yorumlama girisimi ortaya koyuluyor.

Nihayet Resat Enis’in s6z konusu metinlerinden yola ¢ikarak etnografik anlatiya dair kesfedilen
bes 6zgiin koddan bahsedebiliriz. Bunlardan ilki, ¢aligmak i¢in yonelinen arastirma sorusu
baglaminda ele alman Konu/Sorunsal Kodudur. Ikincisi, etnografik gdzlemlerin anlatilma
sekliyle ilgili olarak Yogun Betimleme Kodudur. Ugiinciisii, biitiinciil bir okumayi isaret eden
Holistik Koddur. Dordiinciisii, toplumun anlayisini doniistiirmeye yonelik bir anlati yaratma
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baglaminda Ters Yiiz Etme Kodudur. Besinci ve sonuncusu ise kiiltlirlerarast okumaya isaret
eden Evrensel Tecriibe Kodudur.

2. ETNOGRAFiIK ANLATININ KODLARI
2.1. Konu/Sorunsal Kodu

Resat Enis romanlarinda, ister olay Orgiisii icerisinde yer alan ve hikdyenin akisinda etkisi
gorece daha fazla 6ne ¢ikarilan ana kahramanlar olsun, isterse bir an goriinlip kaybolan ¢ok
sayida karakterden biri olsun insanlarin meslekleri {izerine yapilan vurgu dikkat ceker.
Romanlarin odak noktasi olarak; Gonk Vurdu ve Aglama Duvari’nda gazetecilik, Gece
Konugtu’da evsizler, Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin’da iscilik, Toprak Kokusu’nda irgatlik,
Ekmek Kavgamiz’da balik¢ilik, Yolgecen Hani’nda gezici tiyatroculuk, Sar: I+’ de sendikacilik,
Despot’da irgatlik ve is¢ilik bir arada anlatilir. Yazar, etnografik akil yiirlitmeye uygun bigimde,
soyut kavramlardan hareket ederek degil, somut olarak var olanlar {izerinden erisilebilir,
calisilabilir bir sorunsal kurar. Bunun {izerinde durulmasinin sebebi, kurulan sorunsalin
arastirmada kullanilacak yontemi de pesi sira getirdigini ortaya koyarak yazarin neden
etnografik calismaya gerek duydugunu anlayabilmektir. Nihayetinde Resat Enis’in bilingli bir
sekilde “etnografi” yapmaya gittigine dair bir kanit elimizde bulunmamaktadir. Ancak buradaki
iddia, yazarin kurdugu sorunsalin, kendisini etnografik goézlemler yapmaya itmis oldugudur.
Etnografik anlatinin duyulan sesi, tam da bu noktadan baslar. Etnografik bir anlati inga etmenin
birinci basamagi bir konu belirleyip bir sorunsal kurmaktir. Buradan hareketle kurucu
oneminden kaynakli olarak bu kod, birinci siraya yerlestirilmeyi hak ediyor. Ciinkii Henry
James’in “hikdyenin nasil anlatilacagini tam bilemesek de tarzin en bastan itibaren ‘konu’dan
ayrilamayacag1” hakkindaki goriisii de buradaki akil yiiriitmeyle ortiismektedir (akt. Booth,
2012, 5.354). Bununla baglantili olarak, James’i “derinden etkileyen” bir diger konu da “6z ile
bi¢imin, konu ile konunun islenisinin, malzeme ile tarzin kaynasma siireci”dir (akt. Booth,
2012, s.114). Burada etnografik anlatinin Konu/Sorunsal Kodu tanimlamasiyla tam da James’in
kastettigi gibi konu, sorunsal, yontem ve anlatinin kaynagma stireci inceleniyor.

Resat Enis’in biitlin romanlarina konu olan yoksulluk baglamina ve bunu anlamak i¢in kurdugu
sorunsallara baktigimizda, 6zellikle alt ekonomik sinifa dahil insanlarin yagamlarini anlatmak
istedi8i icin hayatlarinin temel belirleyeni olan meslege yoneldigini ve romanlarinda biiyiik
kitlelerin hayatlarmni temsil etmeye ¢alistigini sdyleyebiliriz. Iinsanlarin yasadigi mekanlar1 ve
edimlerini gézlemleyerek cevreleriyle kurduklar iligkilerinin, rutinlerinin, adetlerinin, dogay1
ele alis bigimlerinin ve onlar1 kendileri kilan 6zelliklerinin resmini ¢izmek istemistir. Bu
yonelimsellik dogalinda, en uygun bilgi toplama bi¢imi olarak etnografik yontemi de ardindan
getirmistir, tipki tarih icinde etnografik yontemi ortaya gikaran gereksinimler gibi. Ote yandan
burada “konu” ile “sorunsal” ayirt edilmesi gereken kavramlardir. Konuyu, bir arastirmanin
yonelecegi en genel kavram olarak tanimlayabiliriz. Sorunsal ise konu i¢inde ¢gogunlukla goze
carpmayan, onemsiz goriilen yerleri, kisileri, olaylar1 bir “sorunun” merkezine tasimaktir. Bir
baska ifadeyle bir konudaki bu basit goriilen iligkilere “kisa devre” yaptirilarak bir itiraz alan1
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kurulur, elestirel bir bakisin yolu hazirlanir ve “arastirma nesnesi” yeniden insa edilir ve
sonucunda da bir anlat1 olusturulur. Burada, ¢ok bilinen ontoloji-epistemoloji-metodoloji bagi
bir adim daha ileri tagintyor ve yontemin de belli bir anlatim tarz1 dayatilabilecegi iddia ediliyor.
Konudan anlatiya, anlatidan konuya giderek biri bir digerinin iginden okunuyor ve
anlamlandirihiyor. Aslinda etnografi iizerinden konustugumuz seyse daha en basindan
kelimenin ima ettigi o ¢ift anlamlilik: hem yontem hem de metin olmasi. Daha en basindan
dilsel olarak bile yontemin metni yazacagi bellidir. Dolayisiyla yukarida da bahsi gectigi gibi,
burada Konu/Sorunsal Kodu derken bu ilk adim iizerinde durulmaktadir.

Resat Enis romanlarinin ana konusu olan yoksullugun sebebini emek-sermaye ¢eliskisinde
gorlirken buna paralel olarak da farkli farkli alanlarda bu g¢atigmanin izlerini siirer. Her
romaninda ayni konuyu bagka hayatlar icerisinde sorunsallastirir. Temel olarak romanlar1 su
gergevede okuyabiliriz: Gonk Vurdu’da gazeteciligin yeni baslayanlar i¢in nasil bir meslek
oldugu ve seks isciligi ile fakirlik iliskisi; Gece Konustu’da evsizlerin hayati ve evsiz kalma
sebepleri; Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin’da dokuma ile maden is¢ilerinin hayatlar1 ve bu
insanlarin oturduklar1 kenar mahalleler ve buradaki iliskiler; Toprak Kokusu’nda toprak
irgatlart ile agalarin iliskileri ve Ozellikle de dinsellik iginde yasayan koylii insanlarin
somiiriilmesi sorunsallastirilir. Ekmek Kavgamiz’da yine fakirlik ekseninde balikgilarin, yazarin
deyimiyle “deniz insanlarinin”, aglarindan gordiikleri hayat sorunsallastirilir. Aglama
Duvarr’nin sorunsalt ise dnceki romanlarinin bir karisimi gibidir; yine gazetecilik, gemicilik
meslekleri ve kdylii-aga catismasina yer verilir. Yolgecen Hani’nda gezici tiyatroculuk meslegi
tizerinden Anadolu’nun manzaralari ama 6zellikle de ¢ok partililige gecisin etkileri; Despot,
irgat-aga ¢atismasi ekseninde baslar ancak bu sefer aymi kisilerin sehirdeki miicadelesiyle
devam eder ve burada yine kenar mahalle hayati sorunsallastirilir. Sar: [£'te ise esasinda
is¢ilerin haklarini koruma 6rgiitii olan is¢i sendikalarinin, is¢ileri kandirarak nasil da patronlarin
cikarlarmi gozettikleri sorunsallastirilir. Resat Enis’in tam da etnografik akil yliriitmeye uygun
bicimde yerinde gézlemler yaparak, sorunsali hakkinda sectigi “ortamlar1” kendisi i¢in lizerine
yazacak “vakaya” donistiirdiiglinii s6yleyebiliriz (Hammersley ve Atkinson, 2007). Evsizler
lizerine yaptig1 calismada kilik degistirerek aralarina karistigini; evsizlerin geceleri yatmak i¢in
gittigi “Aynali Kahve”de sanki onlardan biriymis gibi kaldigini; gece sokaklarda yattigim
biliyoruz. Bu, Resat Enis’in yalnizca ortiik ¢alisma bicimine bir rnektir. Ote yandan yazar,
kimligi acik calismalar da yapmustir. Toprak 1rgatlarini ¢alismak igin de Istanbul’dan Adana’ya
tasindigin1 biliyoruz. Bir gazetenin sorumlusu olarak Adana’da yasamaya baslayan yazar,
gbzlem yapmak icin kdyliiyle birlikte pamuk toplamaya gitmistir. Balik¢ilarla ilgili ¢alisirken
onlarla denize acilmis, giinlerce beraber zaman gegirmistir. Sendikalar1 gézlemlemek i¢in uzun
siire ortamlarina dahil olmustur.

Etnografik calisma icin segilen ortamin bir diger ozelligi ise gorece kiigiikk olmasidir.
Etnografide kii¢ilk ama derinlemesine bir ¢alisma yiriitiliir. Kiigiik ortamlara dogru bu
yonelimsellik de veri toplama siirecinin yogunlugundan kaynaklanir. Bu kii¢iik ortamlar, biitiin
etnografik vakalarin meydana geldigi baglamlardir. Resat Enis’in sectigi ve anlattigi insan
gruplar1 da etnografinin bu yonelimselligi ile Ortiisiir. Gece Konustu romaninda anlattigi
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insanlar 1930’larin ilk yillarinda Galata, Beyoglu civarinda yasayan evsizlerdir. Afrodit
Buhurdaninda Bir Kadin’da 1930’larin sonundaki haligteki bir fabrikanin isleyisi, bunun
etrafinda donen iliskiler ve is¢i mahallesidir. Toprak Kokusu’nda 1940’larin basinda
Adana’daki toprak 1rgatlaridir. Ekmek Kavgamiz’da 1940’1arm ortasinda Istanbul’daki bir grup
balikgidir. Yolgecen Hani’'nda 1950’lerin basinda Anadolu’yu gezen bir gezici tiyatro
oyuncular1 ve buralarda gérdiikleri insan manzaralaridir. Sar: It'te Istanbul’daki birkag fabrika
icindeki sendikal iliskiler anlatilir. Ote yandan etnografik ¢alismada vaka iizerinden kategoriler
¢ikarilir ancak bir ortam birden fazla vaka da icerebilir. Resat Enis’in romanlarinda 6zellikle
buna ¢ok rastliyoruz. Ornegin 1rgatlik sorunsallastirilirken ayn1 zamanda dindarlik, cahillik,
somiiriintin farkli g¢esitleri, fuhus, egitimsizlik gibi birgok yan sorunsal da vakalar halinde,
¢ogunlukla da yiizeysel bir bi¢imde islenir. Bu da akla Eriksen’in (2009, s.58) tam da bu konu
lizerine yaptig1; bir aragtirmaci informantlarinin sdyledigi her seyi betimlemeye kalkarsa ve her
gordiigii ve duydugu seyi yeniden iiretirse tam anlamiyla Oriintiileri yakalayamayacagina ve
detaylar i¢inde bogulacagina dair uyarisini hatirlatir. Resat Enis’in daginik, birbirinden ve olay
orgilistinden kopuk vakalar1 aktarim big¢iminden arastirmasi sirasinda duydugu, gordiigii,
kendisine anlatilan her seyi kitaplarina tasima istediginde oldugu anlasiliyor. Hatta kendisi
edebiyat elestirmenleri tarafindan bizzat bu sebeple tam bir roman yaratamamakla itham
edilmistir.

Resat Enis’in vaka yaratma bi¢imi, yoksulluk iginde yasayan milyonlarca insan hakkinda
konusabilecek bir projeksiyona meyilli oldugu i¢in, cogunlukla genellestirebilir bir sorunsala
yonelimlidir. Yoksullugun yasanis bi¢imlerini incelemek {izere kendine arastirma ortamlari
yaratmis, oralardaki gozlemledigi vakalarla da anlatisini insa etmistir. Verem, trahom gibi
hastaliklar, cahillik, dinsellik, fuhus, somiirii gibi sorunsallar ekseninde yoksul insanlarin
hayatlarina dair temel kategoriler ¢ikararak yoksullugun yasam bi¢imlerine dair gézlimiizde
genel bir tablo olusturur. Her romaninda da bu temel kategoriler arasindaki iliskileri farkli
kurgular i¢inde dile getirir. Yapilan is tam olarak “kiigiik yerler bilyiik meselelerdir” (Eriksen,
2009). Tipkr bir etnograf gibi yoksulluga dair biiylik sorularin cevabini kiigiik yerlerde
aramigtir.

2.2. Yogun Betimleme Kodu

Etnografide yogun betimleme genel anlamuyla; bir tecriibeyi, durumu, ¢evreyi, olay1, duyguyu,
davranig1 anlamak ve anlatmak {izere bir baglami hayli detayli bir sekilde ortaya koymaktir.
Etnografik yontemi kullanan arastirmacinin pratikte hedefi, bir insan toplulugunun seyleri nasil
anlamlandirdigini, anlamlarin nasil atfedildigini kesfetmektir. Geertz (2010) bunun da yolunun
“yogun betimleme”den gectigini sdyler. Yogun bir betimleme aracilifiyla etnografi, giindelik
hayatta, o an yasandig1 haliyle gegici bir ani, tekrar tekrar yorumlanabilecek ve insa edilebilecek
bir anlatiya doniistiirmeyi hedeflemelidir. Etnografik anlati, ancak bdylesi bir ¢aba ile beseri
deneyimleri diger insanlarin erisebilecegi sekilde diinyaya agarken toplumsal ifadeleri de
anlaml1 kilmay1 basarir. Benzer bir akil yiliriitme ile Resat Enis de Gece Konustu romaninda
heniiz roman baglamadan, gece yarisindan sonra Beyoglu sokaklarina dair okura, detayli bir
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manzara sunar. Sokaklarda dolasan insanlardan, fuhusa, kumarhanelere, barlara, mahallede
kimlerin yasadigina; gece ¢alisan yol is¢ilerinden, kaldirimlarda dolasan kedi kopege kadar
anlatarak baglami anlamamiz i¢in yazar, dokuz tabloluk bir “yogun betimleme” ile okuru
hazirlar. Ciinkii romanin odak noktasi evsizlerdir. Evsiz insanlar i¢in giindiiz bir sekilde
calisarak, gezerek, giindelik ihtiyag¢lar1 gidermeyle mesgul olarak gecer ama kalacak bir yerleri
olmadig1 i¢in esas problemi geceleri yasarlar. Dolayisiyla da yazar, daha en basindan o
sokaklar1 bir de gece gérmemizi ister. Resat Enis’in “aylarca, bir serseri kilik ve makyajile”
dolastig1 yerler tam da buralardir. Adeta o sokaklarda dolasan ya da bir pencereden sokaklara
bakan biri gibi kitabin okuru da kendisini, 1930’larda Beyoglu sokaklarinin gece tanig1 olarak
bulur. Gonk Vurdu’da da yine ayni yillarin Beyoglu betimlemeleri vardir. Tipk: bir etnograf
gibi Resat Enis de okurun zihninde, gordiigii, gozlemledigi yerlerin keskin bir resmini ¢izmek
ister. Duydugu bir kedi miyavlamasindan, yerlerde gordiigli kirik tabaklara kadar detaylari
aktararak okura o ani yagsatmak niyetindedir. Yapilan bu gozlemler, gecici bir an iken yogun
betimleme araciligiyla bir yandan tekrar tekrar degerlendirilebilecek bir malzemeye doniisiir
diger yandan birer tarihi kesit haline gelir. Bu baglamiyla yogun betimleme metne bizzat tarihi
bir anlam da verir. Ote yandan olaylarin gectigi baglami, ortami bastan gdsterme anlaminda
eserlerden bir diger 6rnek de Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin’in (Aygen, 2009, s.9-14) ilk
sayfalaridir. Roman bir fabrika betimlemesiyle acilir. Etnograflarin sik sik bagvurdugu
metinsellestirme yontemlerinden biri de hemen metnin basina c¢alisilan konunun pratiklerine
dair bir betimleme koymaktir. Bu betimleme “x nasil bir seydir” sorusunun cevabini barindirir
ve “ne” iizerine konusulacaginin baglamini ortaya koyar. Resat Enis de okura yogun, igsel bir
anlama hissi yasatmak i¢in, tipki etnograflar gibi, is¢ilerin giinliik rutinlerini anlatarak devam
eder. Giindiiz vardiyasinin ise gelisini okuruz. Sonrasinda da fabrika kapisinin isciler i¢in
anlami ile devam eder. Uzerine konusulacak konunun pratiklerini ortaya koyma baglaminda bir
diger 6rnek de Toprak Kokusu (Aygen, 2002, s.147-157) romaninda Cukurova’da topragin nasil
islendiginin anlatilmasidir. Yazar irgat acisindan tarlada gegen bir giinii, toprakla bitip
tilkkenmek bilmeyen bogusmalarini, en ince ayrintisina kadar aktarir, isleyisi okuyucuya asina
kilar. Yazar, bir diizenin nasil isledigini, bir is giinilinlin betimlenmesi iizerinden temsili olarak
anlatir. Bu deneyimleri, bagka bir zamanda ya da baglamda yeniden anlamlandirilabilecek, yani
tekrar tekrar okunabilecek ham bir malzeme olarak ortaya koyar. Aglama Duvari’nda da yirmi
dort saat ¢alisan bir kurum olan gazetenin bir giinliik is rutini kisaca aktarilir (Aygen, 1983);
gazeteye gelen insanlar amaglarina gore tiplestirilir. Bir bagka is ve isleyis tasviri de Toprak
Kokusu’nda (Aygen, 2002, s.239-240) yer alan, Adana’daki pamuk fabrikasinda gegen bir is
giinlin yogun betimlemesidir.

Buradaki tartismamiz agisindan bir diger onemli konu da betimlemelerin niteligiyle ilgilidir.
Bir bagka deyisle “neyi, nasil sdyleyebilirim” sorusunun cevabi, ele aldigimiz iki metin tipi i¢in
farklilik gosterir. Her ne kadar burada edebi metin ile etnografik metni paralel okuma
girisiminde bulunsak da iki metin tiirinlin her anlamda Ortlismediginin altin1 ¢izmeliyiz.
Betimleme baglaminda edebiyat, metne cok daha renkli ve genis bir alan agmaktadir.
Etnografik metinde ise, pozitivist paradigma i¢inden yazilmamis olsa dahi, gézlemler daha
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“donuk” bir dil kullanilarak ifade edilir. Nihayetinde hicbir etnografi metninde, eger kisilerin
sOyledikleri dogrudan metne aktarilmadiysa, “bu ne pis, bu ne igreng bir kokuydu” ya da “lanet
bir herifti” gibi ifadeler gecemez. Etnografi yazari, yargilarin1i metne ham bir sekilde boca
etmemekle yukiimlidiir. Bir yargi belirtirken bizim elimizdeki tek ara¢ onu bir tartisma
konusuna doniistiirmek ve yargimizi, yiiriitiilen tartisma sonucundaki bir ¢ikarim olarak ortaya
koymaktir.

Ote yandan Resat Enis, olaylarin gectigi uzam ile olaylar arasinda kurulacak baglantinin da
biitlinciil bir okuma yapabilmek icin gerekli oldugunu diisiinmiis olsa gerek; iscilerin ise
gelmesi, kart basmasi, ge¢ kalmasi, giindeligin kesilmesi, kapici ile iliskileri gibi gline baglama
rutinlerinin ardindan fabrikanin bulundugu yerin, Hali¢’in betimlemesi gelir. Hali¢’in iki
tarafindaki fabrika manzarasin1 ve giiriiltiisiinii anlatir; bu toprak parcasi iizerinde yliriiyen
insanlarsa, tipki manzaranin hissettirdigi atmosfer gibi, hasta, soluk, ¢okiik ve cilizdirlar
(Aygen, 2009, s.15). Ardindan da fabrika yakinlarinda bulunan, dokuma fabrikasinin isgisi
Osman’m oturdugu, felaketler ve fakirlik kiskacindaki is¢i mahallesinin bir sokagi anlatilir
(Aygen, 2009, s.20-22). Benzer bir sekilde Gece Konustu’nun (Aygen, 1935, s.62-64)
evsizlerinin sabahladig1 yer olan Aynali Kahve’nin betimlemesi de bize gercekei bir panorama
sunar. Kahvenin yirmi dort saati nasil geg¢irdigini okuruz. Yogun betimlemede insanlarin
gorlintimleri, eylemleri, diisiinceleri, hayatla ilgili algilari, arzulari, aligkanliklari, duygulari,
cevreleri belirgin hale getirilerek okurun hayal giiciinde, o an etnografin algiladig1 haline en
yakin sekilde canlandirilmaya ¢alisilir. Etnograf kendini aradan ¢ikarmaya ya da kendi sesini
miimkiin oldugunca kismaya caligsa da dikkat cekilmesi gereken nokta bunun bir “piir
mimesis” olmadigidir. Betimleme en basta bir s6ze dokme eylemidir ve basitce ifade edersek,
dis diinyay1 dil dolaymmiyla yeniden insa etmedir. Bir baska deyisle, yogun betimleme
dedigimiz sey neticede beseri deneyimi metin aracilifiyla agmaksa, konumlulugun ve
kismiligin de kendisine i¢kin oldugunu sdyleyebiliriz (Clifford, 1986a). Calismanin iddiast
Resat Enis’in kullandig1 bu yogun betimlemelere etnografik gézlemlerin yol agtigidir. Diger bir
ifadeyle, yogun betimlemeler, etnografik yontemle toplanan bilgiler yaziya aktarilirken
dogalinda gelisen bir lisluptur. Yazarin kendi perspektifinden aktardigi bu betimlemelerde ise
gorme duyusunun yogunlugu, 6zellikle de bedeni sunus sekli dikkat ¢ekicidir. Yazar bedendeki
“isaretleri”, okunmasi gereken ipuclari olarak gosterir. Genel olarak da gorselligi, okunmasi ve
yorumlanmasi gereken bir sey olarak sunan yazar, “g0steren” ile “gdsterilen” arasindaki iligkiyi
bir tiir dedektiftik bakis acisiyla ele alir. Kisilerin ruh halleri, yagam kosullari, kisa ya da uzun
vadeli olarak baslarindan neler gectigi gibi bilgilerin hemen hepsini bedenlerindeki izlerden
okur. Carsafinin rengi atmus, siska bir kadinin “kirmiz1 elisi kagidi ile boyanmais hissini veren
iri dudaklari, ocak isi ile karalanmis gibi duran gozleri, diizgiinlii surat” onun fuhus yaptiginin
isaretidir. Avurtlar ¢okiik, sapsari ¢iiriik disler, dudaklari mor canli cenazeye benzeyen adamin
“plastron kravati, yiiksek yakaligi, babayani tavr1” issiz kalan bir memur oldugunun
gostergesidir. Amorf bir viicuda sahip olmak sehrin kenar mahallesinde yasamaya, cam gozli
olmak fakirlige dair bir isarettir. Kadinin omuz baglarindaki, kalgalarindaki, kollarindaki
morluklar da “sehvetten kudurmus” erkeklerin izleridir ve yine kadinin fuhus yaptigina isaret
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eder. Asir1 yorgunluk, gézaltlarinin mor mor halkalanmasi, sagin basin birbirine karigmasi, bir
erkegin “ihtirasli geceler” gecirdiginin gostergesidir. Avurtlar ¢okiik, ¢igek bozugu ¢irkin bir
yiize sahip olmak ise hiiziinlii, kederli bir hayatin izidir. Etnografik anlatida da Resat Enis’in
de pesinden stiriikklendigi gibi, “gérme” 6n plandadir. Fabian da (1999, s.141) “gé6rsellestirme”
ve “anlamanin” etnografide neredeyse ayni sayildigini ifade eder. Bir baska ifadeyle, gérmeyi
“duyularin en soylusu, kapsamlisi ve giiveniliri” olarak kabul eden felsefi mirastan hareketle
etnografide de bilgi aktarmanin en kesin yolu “gdrsel-mekansal” tasarim olarak diistindliir
(Fabian, 1999, s.156). Dolayisiyla etnografik metin de gorsel kaynaktan gorsel icerige dogru
inga edilir. Ayrica etnografik anlatinin gorsellikle iliskisi, salt betimleme anlaminda degil,
anlatilanlarin dogrulugunu kanitlamak ig¢in gdrsel malzeme kullanilmasi baglaminda da bir
hayli i¢ igedir. Toparlarsak Resat Enis’in tam da etnografide olageldigi haliyle, basat olarak
gorsellikten onun Ozelinde de beden tasvirlerinden beslenerek romanlarinda yogun
betimlemelere yer verdigini goriiriiz.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska konu da Resat Enis’in eserlerinde siklikla vurgulanan
“inanglar” meselesidir. Burada bunun yogun betimlemenin bir unsuru olarak ele alinmasinin
sebebi yazarin, inceledigi insanlarin “ethos” ve “diinya goriislerini” yakalayarak uzun
betimlemeler araciligiyla metnine tagimasidir. Yazarin yaptigi sey, insanlarin hayatlarini adeta
onlarin “omuzlar1 iizerinden okumaya” calismaktir (Geertz, 2010, 5.490). Ozellikle de Toprak
Kokusu’nda Resat Enis bu inanglar1 bariz sekilde anlatinin merkezine oturtur. Yazarin
Anadolu’ya dair ilk romanidir ve gordiigiimiiz kadartyla burada siirekli dinsellik i¢inde yasayan
insanlarla karsilagmistir. Romanda bunu o kadar merkeze tasimistir ki insanlarin yagamlarini
bunun etrafinda anlamlandirir, bir bagka ifadeyle anlamlar1 cogunlukla bu dinsellik i¢inde arar.
Insanlarin yasayis bicimi daima bu akil yiiriitme etrafinda anlasilir hale gelir. Ciinkii inang,
“bigimsiz bir uzay1” kutsal ve profan olarak ayirmak suretiyle varliga dair temel bir anlam
yiikleyen ontolojik bir meseledir; kutsalin tezahiirii bir referans noktasi olusturarak ontolojik
olarak diinyay1 kurar (Eliade, 2016, s.36). Dolayisiyla omuzlari {izerinden bakilan topluluga
ickin anlamlar ancak bu sekilde ontolojik baglamda yakalanabilir. Bu gérme sekliyle yazar,
okurda igsel bir anlama hissiyatini yaratir.

2.3. Holistik Kod

Bu boliimde Resat Enis’in mekanlar, hava durumu, ruh halleri ile olaylar arasinda kurdugu
baglari, olusturdugu &riintiileri etnografik bakisin icinden okumaya ¢alisacagiz. Inceledigimiz
hikayeler i¢inde mecburen patronlar, agalar da geger ancak yazarin bu hayatlara kars1 tavri bir
hayli siiphe uyandirir. Romanlarda patronun (igveren, aga, reis, emprezaryo, sendika baskani)
davranigi, hayata bakisi basit, siradan ve spekiilatif bir “kotii” stereotipi iizerinden aktarilir.
Yazar, patronlarin aksine gercekten hayatlarma girip gbzlemledigi insanlarin yasayislarini,
inaniglarini, durumlar karsisinda aldiklar1 ahlaki pozisyonu, aile durumlarini, sitma, kolera,
verem, trahom ya da ziihrevi hastaliklarin1 ve sosyo-ekonomik kosullarini holistik bigimde
okur. Baktig1 yerden tiim bunlarda bir uyum goriir, zira yazara gore biri digeriyle temelde
iligkilidir. Yogun Betimleme Kodu bolimiinde dile getirildigi gibi yazarin, bedeni okuma
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girisimi de bu bakisin bir tezahiiriidiir; olaylar birbiriyle o kadar iligkili ve i¢ i¢edir ki birinden
bir digeri rahatlikla ¢ikarsanabilir. Bu baglamda “sinifin kaderini yasamak”, “uzam ve tizerinde
gecen hayatlar1 birbirinin  izdlisimli olarak goérme” ve “insanlarin ugrastigi is ile
yonelimselliginin paralel okumas1” kategorileri altinda burada yazarin holistik bakisi etnografik
yonelimsellik ile ¢éziimleniyor. Bu kategorilerin birbirinden tamamen bagimsiz seyleri ifade

etmedigini de belirtelim; biri bir digerinin i¢inden gegiyor.

Bunlan agiklamaya ge¢meden Once yazarin, bir takim kurgusal eklemelerle bu holistik
atmosferi pekistirmek, hissiyat1 derinlestirmek istediginin de altin1 ¢izelim. Bunlardan en ¢ok
dikkat ¢ekeni, romanlarin igindeki meteorolojik olaylardir. Olumsuz hava kosullar (seller,
yagmurlar, firtinalar, karanlik hava...), ya miistakbel bir felaketi haber verir ya da hali hazirda
o anda yasanan bir musibete, talihsizlige, sikintrya, kedere mutlaka eslik eder. Hava durumunu
okumay1 bilen biri, uzamda neler yasandigini1 az buguk tahmin edebilir durumdadir. Bir diger
pekistirme olarak okunabilecek kurgusal ekleme de akla hayale sigmayan, gercek dist
“karsilagsmalar”dir. Yazarin her romaninda en az bir tane olaganiistii karsilagsma bulunur. Bu
karsilagmalarin niteligi, ge¢miste bir sekilde birbirleriyle iliskisi olan insanlarin, belirli bir
zaman sonra taraflardan biri bambaska bir durumdayken yeniden yollarinin kesismesidir; bir
tanesi mutlaka biiylik bir degisim gecirmistir. Bu kapali dongii kader anlayisiyla Resat Enis,
insanlarin diinyaya degil, salt birbirlerine agilmis olduklar1 hissiyatini uyandirir ve bir “hesap
glinliniin gelecegine” dair umut besledigi izlenimini verir. Bunlari elbette etnografinin sesine
dahil etmeyecegiz ancak holistik okumay1 yogunlastirma islevi gordiikleri de bir ger¢ek. Hava
olaylar ile karsilasmalar1 kurmaca olarak ele alsak da burada yazarin yapmaya calistig1 seyin
baglami onemlidir. Ciinkii bunlarin hepsi, pekistirecler de dahil olmak iizere, bir biitiin olarak
evrende kaosa izin vermeyen bir bakisa isaret eder. Resat Enis de tipki etnograflarin yaptigi
gibi, bi¢imsiz uzay1 birka¢ kavram etrafinda diizenlemeye ¢alisir. Olan biteni, bu kavramlari
iceren kategorilerle anlamlandirir. Ciinkii i¢ine girilen, gézlenen hayat biitiinliiklii bir seydir ve
onun alegorisi yapilirken de bu biitiinliik hali, metin dolayimiyla taklit edilerek yeniden iiretilir.
Herhangi bir konuda bir ¢alisma ortaya koyan kisinin temel derdi de tutarli bir okuma yaparak
anlamli laflar edebilmektir.

Yazarin ¢oziimleme yapmak i¢in ayagini bastigi yer “smif’tir. Konu/Sorunsal Kodu boliimiinde
bir meslege egilmenin tartismasi yapilmisti, oradaki argiimanlardan hareketle Resat Enis i¢in
kurucu ilkeyi “insanlarin ait oldugu sinif” olarak alabiliriz. Bu ilke; fakirlik, hastalik, inang¢ gibi
devaminda gelen biitiin kavramlar1 kendine bir miknatis gibi ¢eker. Bu agikca materyalist bir
okumadir; Marx’a referansla basitge ifade edersek yazar, “alt yap1 {ist yapiy1 belirler” der. Bu
nedenle insanlar, siniflarinin kaderlerini yasarlar. Isci ailesinde dogan bir ¢ocugun ne sekilde
yasayacag1 li¢ asag1 bes yukar1 bellidir. Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin’da (Aygen, 2009, s.24)
Yildiz, hamile oldugunu duyunca sevinemez bile, zira heniiz baslamamis bir hayat da olsa
miistakbel olasiliklar ortadadir: “Daha sekiz yasindayken kanima belsoguklugu asilanan kiz,
yarin kasarlanmis bir fahise olacakti. Irzina gecilen bes yasindaki kiiclik, yarin Beyoglu'nun
kotii evlerinde dolasacak; kdse baslarinda, soymak icin adam kollayacakti”. Romanlardaki
yoksul hayatlar, fuhusa ya da sokaga diismek, verem, trahom gibi hastaliklar ve bu kotii
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hayatlarin kotii sonlart hep bu gercevede degerlendirilebilir. Gece Konustu’nun evsiz ¢ocuklari
ya yetimdir ya dagilmis fakir ailelerin ¢ocuklaridir ya da ebeveynleri madde bagimlisidir.
Mecburen sokaga diistlip hirsizlik ve fuhus yaparlar; bir sekilde yasa dis1 islere karisirlar. Yine
aile sikintilarinin bir diger 6nemli tezahiirii fuhusa siiriiklenen kadinlardir. Her romanda ¢ok
sayida kadin hemen hemen ayni sebeple fuhus yapar. Benzer bir sekilde parasizligin ve
bakimsizligin bir baska sonucu da hastaliklardir. Toprak Kokusu’nda o doénem Adana’da
yasanan sitma salgimi konu edilir. Yazara gore bu sinifsal bir sorundur. Gidasizliktan ve
hijyensizlikten halk sitmadan kirilirken ve ¢areyi de haci hocalarda ararken, zenginler asilarini
Istanbul’dan getirtir, saglikli beslenip hijyenik kosullarda yasarlar. Insanlarin yasam
kosullariin yansimasi olan bir baska sorun da ziihrevi hastaliklardir. Keza verem de yoksulluk
ve aclhigin pengesindeki insanlarin makas talihidir. Ekmek Kavgamiz’da bu verem konusu ¢ok
gecer. Hastanelerde yer yoktur, herkes tedavi alamaz, insanlar hayatlarina devam edebilmek
i¢in verem olduklarini saklarlar. Olenlerin geride birakti§1 yetimlerse mutlaka fuhus batagina
diiser. Kisacas1 yazar “hastalikli” ve “saglikli” olma hallerine biyolojinin géziinden bakmaz,
bilakis olay1 toplumsallastirir ve sistemin i¢inde, nedenleriyle birlikte degerlendirerek biitiinciil
bir okuma yapar. Elbette insanlarin bu sefalet igindeki yasamlari yine perisan bicimde sonlanir.
Gece Konustu’daki (1935, s.101) evsiz genglerden bir gozii cam olan Cakir Efe, doktordan
tedavi alacak paras1 olmadigi i¢in hastaliktan zavall1 bir bicimde 6liir: “Igreti gozii hala agikt1.
Agzinin etrafinda pihtilasan yesil kusmuklar, duruyordu (...) Aylardan beri su gérmiyen iri
viicutta, kir, damarlagsmistr”. Cakir Efe’yi gomecek kefen bile bulamazlar, kiyafetleriyle
gomerler. Aglama Duvari’nda Pilot Neriman yagmura dayanamayan gecekondusunun ¢okmesi
neticesinde oliir. Pek ¢ok kisi ya ig kazalarindan dolayi1 sakat kalir ya da tifodan oliir. Afrodit
Buhurdaninda Bir Kadin’da maden is¢isi olan Osman, oglu ile birlikte madendeki bir gd¢iik
sonucu hayatin1 kaybeder.

Bir diger holistik okuma kategorisini, “uzam ve tizerinde gegen hayatlari birbirinin izdiistimii
olarak gorme” seklinde ele alabiliriz. Uzam ve olaylar arasinda kurulan iligkiye gectigimiz
boliimde de dikkat cekilmisti. Ancak orada daha ziyade uzamin betimlenmesi {lizerinde
durulmustu. Burada ise bu iliskinin biitiinciil bir yorumlama girisimini isaret etmesi konu
ediliyor. Bu baglamda yazar, fabrika - fabrika isgileri - fabrikanin isleyisi ve koy - koylii - toprak
irgathigl arasinda paralellik kurar. Bununla birlikte karanlik uzamlar ve karanlik hayatlar da
birbirleriyle baglantilidir. Gece Konustu’da Beyoglu’nun daracik sokaklari, pencerelerinden
151k s1zmayan, yiiz yiize bakan, i¢inde “bin bir tiirlii ay1p islenen” tag binalar, tekinsiz hayatlarin
izdiistimiidiir. Uzam, orada neler yasandiginin ve yasanabileceginin ipuglarini tasir. Giindiizleri
bir beyefendi kahvesi olan ama geceleri evsizlerin kaldig1 Aynali Kahve, giiniin iki farkli zaman
diliminde iki farkli ¢ehreye sahiptir. Geceleri, i¢inde kalanlar gibi perisandir. Afrodit
Buhurdaninda Bir Kadin’da 1s kazalarindan, hastaliklardan gidasizliktan sefil olan is¢ilerin
yasadig1 ve fabrikalarin bulundugu Hali¢’in sularinda 6lii hayvanlar, ¢iirlimiis kiifeler vardir.
Toprak Kokusu’nda koy ile koylii de benzer bir analojik iliski igindedir; koyliiler tezekler
arasindaki koyde kirden musambalasmis kiyafetleriyle dolasirlar. Adana’daki genelev sokagi
tipki orada calisan kadinlar gibi “cikmaz” Tas¢ikan Sokagi’ndadir.
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Holistik kodun son kategorisi de “insanlarin ugrastigi is ile yonelimselliginin paralel
okumas1”dir. Bu kategoride de eylemlerin, inanglarin, akil yiiritmelerin temel bir dinamikle,
yani meslekleriyle okunmasi s6z konusudur. Bu, daha 6nce “sinifinin kaderini yasamak™ diye
adlandirilan seyin biraz daha farkli bir versiyonudur. Orada kisiler ait oldugun sinifin mutat
hayat hikayesini yeniden ve yeniden yasarken burada kisilerin yaptig1 is ile akil yiiriitmesi
ortiisiir. Ornegin Toprak Kokusu’nda yazar, koyliilerin kumar sevgisini toprakla ugrasiyor
olmalarina baglar. Ciinkii toprakla is yapmak da bir ¢esit kumar sayilir. Keza koyliilerin hig
kimseye itimat etmemesinin sebebi de budur, en basta hayatini etrafinda sekillendirdigi topraga
bile glivenemez. Hayatinin her alaninda bir giivensizlik i¢inde yasamak durumundadir. Ekmek
Kavgamiz’daki balik¢ilarin “hayata balik aglarindan bakmalar1” bunun bir bagka 6rnegidir. Bir
balik¢1 kalabaliga baktiginda balik siirtileri gormektedir. Toprak Kokusu’nda genelev calisani
kizlarin dindar olmalari, baslarina az sonra ne gelecegini bilemiyor olmalarindan kaynaklanir.

2.4, Ters Yiiz Etme Kodu

Resat Enis’in romanlarinda etnografik anlamda dikkati ¢eken bir baska husus, 6zellikle doneme
gore tabu da sayilabilecek olan fuhus, escinsellik, travestilik, fetis, ensest, ziihrevi hastaliklar
gibi konularda, toplumun anlayisini, genel kaniy1 ters yiiz eden bir anlatiya sahip olmasidir.
Etnografik metinler de Resat Enis metinleri de “metnin” sundugu bir potansiyelden
yararlanirlar ve bunu da toplumda kabul gérmiis yargilara elestirel bir bakis gelistirmek i¢in
kullanirlar. Buradan hareketle iki metin tipinde duyulan ortak seslerden birisi, yerlesik
hiikiimleri zayiflatma egilimi nedeniyle Ters Yiiz Etme Kodu olarak adlandirildi. Booth’un
(2012, s.314) dile getirdigi “kurmaca evrenine katilan kisinin yazarla yaptig1 gizli anlagma,
ortiik isbirligi” fikrini, ters yliz eden bir anlatiya olanak saglamasi baglaminda etnografik metin
ile birlikte diisiinebiliriz. Cilinkii Chatman’in (2009, s.140) da isaret ettigi gibi okuyucu anlati
evrenini ilkin, etikten ziyade estetik olarak kabul eder. Okuma tecriibesi tam olarak, yazarin
tercihlerinin bastan kabul edilmesiyle yasanabilir bir sey haline doniisiir. Booth da (2012, 5.122)
benzer sekilde diislinlir ve metnin, okuyucuyu inanglarmi paranteze almaya ve sundugu
degerler sistemini hi¢ degilse gegici olarak kabul etmeye zorladigini ifade eder. Isin 6ziinde
yazarin, bu olusan boslugu retorikle dolduracagina dair bir vaatte bulundugunu sdyleyebiliriz.
Metin boylece disar tasar, salt metnin i¢indeki degil disindaki diinyaya dair bir fikir ortaya
koyma, rehberlik etme, doniistiirme imkanini tanir. Bu baglamda Resat Enis ile etnograflarin
bu olanagi kullanim bigimleri, esasi etnografik yonteme dayandigi igin Ortiisiir. Etnografi
temelinde, arastirmacinin kendi kategorilerini dayatmadan, yapip etmelerin olusu icinde
seylerin/fenomenlerin, yani diinyanin “i¢ine girilen topluluga belirdigi sekliyle” gorme
cabasidir diyebiliriz. Ote yandan etnograf ¢aligmasi sirasinda, dznelerin/toplumlarin diinyayi
kurma bigimlerindeki farkliliklar1 kavramasi sayesinde diinyay1 baska bir gozle gorebilmeyi
Ogrenir. Zaten sosyal antropoloji disiplininin temel ilkelerinden “kiiltiirel gorecelilik” de tam
olarak “insanlarin/toplumlarin diinyay1 ele alis tarzlarinin farkli olabilecegi” 6n kabuliine
dayanir. Her 6zne ya da toplumun yasam diinyasini baska sekillerde insa edebilecegi 6n kabulii
bizi, insanin mevcut oldugu her yerde envaigesit iliski bi¢iminin miimkiin olabilecegi sonucuna
gotiirtir. Bu yontem vasitasiyla iiretilen metinler de ister istemez ortak kaniy1 olusturandan
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farkli tiirden bir hakikatin izini siirer ve okuyucusunun ufkunu genisleterek “bir baska
gerceklik” olabileceginin imkanlarin dile getirir. Aksi takdirde genel kanaatleri onaylayan ve
yeniden iireten tarzda bir bilgi ortaya koymanin, beseri bilimler agisindan anlami da
giivenilirligi de siiphelidir. Etnografi vesilesiyle, alisilmamis, toplumun geneli tarafindan ¢ok
bilinmeyen ya da dislanan deneyimlerle, yakindan gézlemlemek suretiyle bir ¢esit bag kuran
arastirmaci, bu tecriibeleri de insanin varolusuna dahil ederek tanidiklastirmaya calisir ve
bundan dolay1 da genel kaniy1 ters yiiz eden bir anlati insa etmesi s6z konusudur. Bir bagka
ifadeyle ters yliz etme dedigimiz sey, etnografiden ileri gelen bir ¢esit yakinlikla basmakalip
fikirlerin sorgulanmasindan meydana gelir.

Resat Enis romanlarinda 6zellikle cinsel konular iizerinden bir ters yliz etme isine girisir. En
cok dikkat ¢eken ters yiiz etme girisimi de yazarin her romaninda istisnasiz karsimiza ¢ikan
seks isciligi konusundadir. Yazar seks is¢iligini asla “namussuzluk” olarak okumaz. Tam da
toplumun bu konudaki goriisiine kars1 bagka bir bakis acis1 ortaya atar. Bilakis kadinlar1 bu zor
is¢iligi yapmaya itenin tamamiyla erkek egemen kapitalist sistem oldugunu vurgular ve bu isin
de emek baglaminda “herhangi bir is¢ilikten farkli olmadig:r” fikrini 6ne siirer. Romanlarinda
fuhusa dair ii¢ bakisi ortaya koyar: fuhus yapan kadinin, bu kadini seven, ona dsik olan birinin
ve hem fuhusa hem bu kadinlara hem de bu kadinlar1 seven erkeklere karsi toplumun bakisi.
Yazar ilk ikisi iizerinden igiincliyli ters yiiz etmeye ¢alisir. Gonk Vurdu’da da seks isgisi
baskahraman Naciye’nin giinliikleri ters yliz etme baglaminda dikkat cekicidir. Fahiselik
burada, toplumun diisiinlisiiniin aksine is¢ilik, emekg¢ilik olarak yorumlanir.

Resat Enis’in belki de en cesur ters yiiz etme girisimlerinden biri “travestilik” hakkindadir.
Yolgecen Hani’nin baskisisi Emin, eski arkadasi Nedim’in sevgilisi Sabiha ile yakinlagir.
Yazarin deyimiyle “yabansi bir agk” yasamaya bagslarlar, yani hi¢ birlikte olmazlar. Bir giin
Emin, makyaj yapan, tuvalet giyen, peruk takarak fuhus yapan ve pek c¢ok miisteriyi de
cezbeden bir adam ile tanisir; ask yasadigir Sabiha’nin ta kendisidir. Sabiha hasta oldugunu
diisiiniir ve doktor olmasindan dolayr Emin’den kendisini mazur gormesini ister. Beraber
yasadig1 sevgilisi Nedim ise her seyi biliyordur ve Sabiha’ya asiktir. Ve hayatint Emin’e
anlatmasi vesilesiyle okur “bir bagka gerceklikle” karsilagir. Esas adi1 Sabih olan Sabiha’nin,
cocuklugundan beri kendini fantezilerinde erkeklerle sevisen kadinlarin yerine koydugunu
ogreniriz. 1k deneyimini tramvayda etkilendigi bir adamla yasar. Adam Sabih’in para i¢in
kendisiyle birlikte olmadigini anlayinca “Sen homoseksiielsin dyleyse... Hastasin yavrum” der.
Adam ise kendi yonelimini sdyle aciklar: “Wagner, Wilde, Saint Saens gibi... Oglanlar kizlara
ve kadinlara iistiin goriirim” (Aygen, 1979, s.291). Adam, Sabih’i “Murat baba” diye bir kadin
saticistyla tanistirir. Murat Sabih’in durumunu anlayigla karsilar; “Allah Oyle hastalikla
yaratmis” diye bakar. Tiirkiye’de ilk modern ruh sagligi hastanesini kuran tinlii psikiyatri
profesorii Mazhar Osman’1n kitabindan alint1 yaparak devam eden Murat baba; “bazi erkeklerin
viicutlarina kadin ruhu girmistir. Bazilar1 kadin beyni tasirlar. Bazilarinda da iireme orgenleri
diiz barsaktadir” (Aygen, 1979, s.295) diyerek olaylara tibbi bir agiklama getirir. Yazar,
goriildiigli gibi burada biyolojinin imkanlar1 baglaminda genel kaniy1 ters yiiz etmek ister.
Toplum genelinde kabul gérmeyen arzulari, yargilamadan metnine tasimak suretiyle okurun
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algisal koordinatlariyla oynar. Elbette giiniimiizde bunu biyolojik bir zorunluluk olmaksizin salt
arzu Ozelinde degerlendirebilir, buradan hareketle de yazar1 “biyolojik indirgemecilik” ile
elestirebiliriz ancak roman, yazildigt donem iginde degerlendirildiginde bir travestinin
yargilanmadan, bir karakter olarak kendine romanda yer bulmasi konumuz itibariyle yeterince
dikkate degerdir.

Ote yandan karsimiza ¢ikan en sarsici mesele aslinda ensest iliskidir. Afrodit Buhurdaninda Bir
Kadin’da oglu Engin’e hamileyken fuhus isine giren Yildiz, ¢ocuk dogduktan sonra ailesini
terk eder. Boylelikle oglu, Yildiz’dan ayr1 biiyiir ve yillar sonra Zonguldak’ta karsilasan ikili,
birbirlerinin kim oldugundan habersiz sekilde ask yasamaya baslar. Babas1 Osman, oglunun bu
kadar tutkun oldugu kisiyi bulmak ister ve arastirmalar1 neticesinde Y1ldiz ile karsilagir. Osman
ciddi bir sok yasar fakat bir yandan da sakin kafayla diistinmeye ¢aligir:

“Anasinin kocasi olan mabud Amon, Ademoglunun kafasinda viicut bulmus bir hayaldi.
Fakat, ilk insan topluluklarinin tarihini karistiran miitefekkirler, bazi kabilelerde ana,
ogul, kiz kardes ayirmiyan ve anayla oglunun, kiz ve oglan kardeslerin evlenislerini
kabul eden bir izdivag sistemi bulmamislar miydi? Diinkii insanlarin adet ve
talakkilerine aykir1 gelmiyen bir hadiseyi bugiin, "haile" ¢ercevesi icinde diisiinmege
sebep nedir?” (Aygen, 2009, s.206).

Birbirlerinin gerg¢ek kimliklerini bilmeyen anne-ogulun agk yasamasi ihtimali {izerinden yazar
aslinda, akrabalik, “kan ¢ekmesi” gibi seyleri sorgular. Bu akrabalik baglarinin, bir arada
bulunma vesilesiyle toplumsal olarak bir iliskisellik i¢inde kurulmus olmalarina dikkat ¢eker.
Bu bakis acisinin da bir tabuyu sorgulamasi bakimindan bir hayli ters yliz edici ve cesur
oldugunu sdyleyebiliriz.

2.5. Evrensel Tecriibe Kodu

Etnografik c¢alisma sirasinda karsilasilan olaylari; kiiltlirlerarast okuma, bir filozofla, bir
sosyologla diisiinme vesilesiyle insani bir deneyim olarak bir {ist baglama oturtma ¢abasi
seklinde formiile edebilecegimiz Evrensel Tecriibe Kodu, yine Resat Enis metinlerinde duyulan
bir bagka etnografik sestir. Arastirmaci ya da yazar, gézlemlerinin daha biiyiik anlamlarla olan
bagina dair, bilgisi nispetinde baska tecriibelerle iliski kurarak metinlerarasi bir okuma
girisiminde bulunur. Karsilagilan bir davranisi anlamak ve anlamlandirmak s6z konusu oldugu
zaman bilhassa tarihsel ve kiiltiirleraras1 baglam, her zaman basvurulan 6nemli bir kaynak
olarak karsimiza ¢ikar. Aslinda bir 6nceki boliimde ortaya koyulan Ters Yiiz Etme Kodu ile
Evrensel Tecriibe Kodunun Resat Enis metinlerinde zaman zaman i¢ ige gectigini goriiriiz.
Daha dogru bir ifadeyle evrensel tecriibe bu metinlerde, kimi zaman ters yiiz etmenin bir araci
olarak kullanilir. “Ters yliz ederken” bir takim retorik araglara ihtiya¢ vardir. Metinleri
inceledigimizde bunlardan birinin evrensel tecriibeye yapilan atiflar oldugunu goriiyoruz. Resat
Enis ters yiiz etmeye ¢alisirken bu tip referanslari, algisal koordinatlarla oynamak i¢in kullanir;
ensest meselesindeki Amon gondermesi bunlardan biridir. Burada yazarin ensest konusunu ters
yiiz ederken evrensel bir tecriibeye atif yaparak okuru kendi yargilarini paranteze almaya ve bir
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cesit “beyin firtinasina” davet ettigini goriiyoruz. Ornegin Sar: It’te (Aygen,1968, s.248)
“Tehlikeli Bag” isimli “yeni dalga” filmine giden Selim, sevigsme sahnesinde seyircilerden
birinin “sansiir” diye sdylendigine sahit olur. Bu olay lizerine Selim’in aklina Montaigne gelir;
yaratma olayini ayiplayan ancak idam hiikmiiniin yerine getirilmesini meydanlarda kalabalikla
izleyen “insan1” diisiiniir. Cinsel istegi en biiyiik glinah sayan papazlarin bile bu giinahi
islemekten kendisini kurtarip kurtaramadiklarimi sorgular. Evrensel tecriibe kimi zaman bu
sekilde ters yiiz etmenin aracisi olabilirken kimi zaman da bu islevi olmaksizin, salt bir zihin
egzersizi yapmak ya da farkli bir bakis gelistirebilmek tizere metinlerde yer aldigini goriiyoruz.
Mesela Selim, genclerin sik gittigi kullibi goriince buranin bir bohem meyhanesi olduguna
kanaat getirir ve bu genclerin de hayaller i¢inde “meyhane sandalinda” (Aygen, 1968, s.411)
Thomas More’un Utopya adasina yolculuk yaptigini diisiiniir. Nitekim burada Resat Enis’in
karsilastig1 durum ya da olaylarla ilgili metinlerarasi bir okuma yaptigi ileri stiriilebilir. Ancak
burada evrensel tecriibenin kullanilisina dair edebi metin ile etnografik metin arasinda ciddi bir
fark ortaya ¢ikiyor. Tam da bu ylizden yukarida “beyin firtinas1” ya da “zihin egzersizi” gibi
kavramlar tercih edildi. Zira etnografiye baktigimizda bu kullanimin bir “kurama” isaret ettigini
goriiyoruz. Bu baglamda ilkin Resat Enis’in Yolgecen Hani (1979, s.9) romanindan bir tren
gbzlemini ele alalim. Treni, diismandan kagan insanlarin bindigi bir gdgmen trenine benzetir:
“Surada, yamali kilim tizerine ¢oluk ¢ocuk iistiiste kivrilmis bir ayle... Burada heybesini yastik
yapmis bir koyli kadin (...) Bu tirenin insanlari, mallarini, miilklerini diismana birakip kagan
bir tilkenin insanlar1 kadar ezgin ve yoksul kilikliyd1”. Gézlemi yapan Doktor Emin’in aklina;
bozguna ugrattig1 lilkelerin delegelerini bile tahta iskemlede karsilayan ve oniine yigilan
altinlar itip, “ben altina sahip olmaktansa altinlara sahip insanlara hakim olmak isterim” diyen
Roma konsiilii Curius Dentatus gelir. Tiirkiye’deki durum Emin’e gore tam tersidir: “Kendileri
altin sahibi olsunlar da, yoksul, a¢ bir ulusa hiikmetsinler” (Aygen, 1979, s.9). Daha 6z bir
ifadeyle yazar burada, gordiigii, tecriibe ettigi sosyal adaletsizligi Marksist literatiire atiflar
yapmak suretiyle “sinif” kavrami lizerinden ¢6ziimlemek ve bir kuram ortaya koymak yerine
ayni1 bakis1 evrensel bir tecriibeye isaret etme vasitasiyla anistirirak izah eder.

“Kuram olusturma” ve “anistirma” diye ortaya koydugumuz iki farkli metin tipinin evrensel
tecriibeyi farkli kullanimlarini; antropolojik s6ylem ile bu sdylemin isaret ettikleri arasindaki
iligkiyi “zaman” aracilifiyla yeniden kavramsallastiran Fabian (1999) iizerinden okumak
burada anlamli olacaktir. Fabian, antropolojinin nesnesini insa ederken zamanin kullanimlari
vasitasiyla ortaya ¢ikan ontolojik celiskilere dikkat ¢eker. Antropolojide “biz” (yani teorik
yorumlarimiz) ve “6teki” (yani nesnelerimiz) arasindaki iligkiyi zamanin kategorizasyonlari
tizerinden okur (Fabian, 1999, s.52). Nesneyi insa etme faaliyetinde, kullanilan zaman tiiriine
bagli olarak sdyleme olan katkisinin da farklilagtigini sdyleyen Fabian, bu baglamda iki tip
zamandan bahseder: Fiziksel Zaman ve Ozneler Arasi Zaman. Fiziksel Zaman, kronoloji
araciligiyla ol¢iilebilen zamana doniistiiriiliir. Bu 0lgiilen fiziksel siire, degerlerden bagimsiz
gibi gorlinse de ayn1 zamanda toplumlarin gelismesinde bir tiir dogal yasanin ya da
diizenliliklerin isledigini gostermek icin gereken zamansal mesafeyi yaratan da bir aractir.
Ancak bu tip mesafelendirme araglariyla ve kategorizasyonlarla fethedilen topluluklara “farkli

303



bir zaman tahsis” edilebilmesi miimkiin olmustur. Boylelikle kronolojinin “tipolojik zamana”
dontistiigiinti ifade eden Fabian (1999, s.54), bir grup insani “vahsi” ya da “ilkel” olarak
simiflamak i¢in gerekli olan antropolojik mesafeyi yaratanin da yani antropolojik sdylemin
nesnesini miimkiin kilan tarzin da bu olduguna dikkat ¢eker. Antropolojinin disiplin olarak
kurumsallasmasini saglayan, mesrulastiran faaliyet de temelde tam olarak buydu. S6ylem
vasitastyla yaratilan ve fiziksel zamana isaret eden bu kronolojik mesafenin yani1 sira Fabian bir
de Ozneler Arasi Zamanin varligindan bahseder. Bu da esasen etnografinin pratiklerine dairdir.
Séylemde var olan bu tipolojik zaman mesafesinin, etnografik ya da fenomenolojik bir ¢alisma
vasitasiyla yikildigmin diisiiniilmesi de Fabian’a gore (1999, s.55), iletisim modellerinden
hareket ettigi i¢in yanlistir. Clinkii bu modeller, ortamda bir “mesaj” oldugunu varsayar. Bu da
ister istemez mesaji1 gonderen ile alan arasindaki zamansal mesafeye isaret eder. Dolayisiyla
iletisim modelleri zamansal mesafeyi sifir noktasina tasir gibi goriinse de aslinda o araglar
yeniden iiretirler. Bagka bir ifadeyle Fabian antropolojinin, tam da bu “zamandashigin inkar”
tizerine kuruldugunu iddia eder. Temel ontolojik ¢eliskiyi yaratan bu inkari, “etnografin
zaman1” ile “antropolojik referanslarin zamaninin” zamandas goriilmemesi seklinde ortaya
koyar. Bu inkar ayn1 zamanda, iki zamansallik arasinda sistematik bir fark dngoren egilimdir.
Antropolojik sdyleme igkin bir “zamandagligin inkarina dair kokli egilim” ile “etnografinin
iletisime dayal1 olmas1 ve arastirma yaptigimiz toplulukla zaman ge¢irme zorunlulugumuz’un
yani etnografik pratiklerin arasindaki ¢éziilemeyen celiski, yazara gore bir disiplin olarak
antropolojiyi iyice “allokronik’ hale getirmistir (Fabian, 2001, s.4). Ote yandan bu noktada bir
de, etnografik metnin, “yazar1” ve “okuru” seklinde iki muhatab1 varmis gibi goriinmektedir.
Etnografin, hakkinda konustugu kisilerle sahada bir arada olup metne geldiginde onlar1 aradan
cikartarak anlatma pratigine dahil etmemesi ve bu kisiler ya da topluluklar hakkinda cogunlukla
genis zamana dayali ciimleler kurmasinin da Fabian’a gére sonuglar1 vardir. Ornegin “x’ler
dogustan ritim duygusuna sahiptir” dendiginde, hem “onlarin bunu gelistirmek icin
cabaladiklarin1 gérmedim” denmis oluyor hem de tarihsellik yok sayiliyor. Ve belki de tam bu
manada Fabian (1999, s.60), antropolojinin somiirgecilikle olan baglari lizerinden ahlaki ve
politik su¢ ortakligi siklikla giindeme gelmis olsa da “bilissel sug ortaklig1” (¢iinkii allokronizm
bdylesi bir sug¢ ortakligi) hakkinda ¢ok sey sdylenmedigini de ifade eder. Etnograf sdylemini
tireten metinleri, zamandaghigin inkar1 iizerine insa eder. Bdylece ‘“deneyimle bilimin”,
“arastirmayla yazmanin” arasindaki kopukluk, allokroniden kaynaklanan “epistemolojik
yaray1” daha da derinlestirir. Fabian (1999, s.58). Etnografi araciligiyla antropologlar, bagka
zamana ait insanlar1 temsil ederek antropolojik sdylemi olustururlar. Tiim bunlardan hareketle,
Fabian’in etnografik pratik ile antropolojik sdylem arasinda ortaya koydugu celiski 6zelinde ve
zaman konusunda ag¢tigi yoldan yiiriiyerek etnografikurguda “zaman” iizerine
diisiindiigiimiizde ne tiir acilimlar yakalayabiliriz? ilkin edebiyatin, mesafe yaratan bir
sOylemden beslenmedigini ifade edebiliriz. Edebiyat yazari, gézlemlerini ya da varsa bir alan
arastirmasi sirasinda edindigi tecriibeleri, bir kurgu icerisinde kendi zamanina ¢ekerek yazar.
Dolayisiyla edebiyatta, eserin ancak kendi zamaninin i¢inden kurgu ortamina dahil olabiliriz.

5 Fabian, tarihsel déneminin disinda bulunma hatas1 anlamina gelen “anakronizm” kavramini, zamandashi inkar eden
antropolojiye “allokronizm” olarak uyarlar.
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Ikinci husus edebiyat metninde, zaman mesafesinin esas yaraticist olan “teorinin” olmamasidir.
Edebiyat yazari, etnografi yazarmin aksine kendi zamaninda yasayarak, {reterek ve
kurgulayarak, Fabian’in kastettigi manada, salt kendi zamani i¢inde kalan bir metin insa eder.

Yeniden bu bdliimiin basina, evrensel tecriibenin iki farkli kullanimina isaret edip “kuram
olusturma” ve “anistirma” kavramlarini andigimiz noktaya geri donelim. Resat Enis’in
metinlerinde duyulan ve FEvrensel Tecriibe Kodu olarak adlandirilan bu etnografik sesi;
etnografideki evrensel tecriibeden yani teoriden farkli olarak tarihsel bakis ve tespitlerin yer
aldig1 ancak kuram olusturma egilimi tasimayan, animsatarak hissettiren, elestirel bir akil
yluriitme daveti olarak ortaya koyabiliriz. Etnografikurgu 6zelinde diislindligiimiizde burada da
evrensel bir tecriibeye atif yapilmakla birlikte zamansal bir mesafe insa edilmedigini goriiyoruz.
Bilakis metinde anlatilan sey her ne ise o anda oluyor, metin de bu retorikle yaziliyor.
Etnografik pratik sirasinda insanlarla dogrudan o zamandaglik i¢inde karsilagilsa da
metinlestirilirken zamandagligin inkar iizerinden bir sdylem iiretilmiyor aksine o tecriibeyi de
metin kendi zamanina g¢ekiyor. Buradan hareketle Fabian’in ifade ettigi ¢eliskiyi ¢ozecek
olanin, nagizane, salt edebiyat metni oldugunu disiiniiyorum. Ciinkii teorik bakisin tersine
edebiyatta “celiski” methumu bulunmaz, hayat akisi i¢cinde tutarsiz bir dizi olay gelisebilir ve
yazarin da bu baglamda tutarli olmak gibi bir zorunlulugu yoktur. Ayn1 konu hakkinda bir¢ok
celiskili bakis ortaya koyabilme liiksline sahiptir. Dolayisiyla yapilan sey teori iiretmek
olmadigindan yazar, evrensel tecriibeyi anigtirarak gecer.

Resat Enis’in romanlarinda evrensel tecriibe atiflarinin odaklandig: noktalar, diger kodlarda da
sikca bahsi gectigi gibi, yine “fuhus”, “din” ve “simif” kavramlaridir. Bu kavramlarin etrafinda
yazar, “cinsellik”, “aile”, ve “felsefi yasam” meselelerinde de atiflar yapar. Burada evrensel
tecriibe isaretleri, anlatiy1 organize edebilmek i¢in temalar halinde ayirilsa da 6rneklerde de
goriilecegi lizere aslinda birgogu birbirinin iginden gecer. Bu baglamda yazarin enseste dair
insanlik tarihinden beslenen bakisinin yani sira bir de olayin dini yoniinden s6z edebiliriz.
Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin’da, Yildiz’in gizli bir fuhus cetesi elemani olan arkadasi
Miizehher karakteri karsimiza ¢ikar. Yillar sonra bir araya geldiklerinde ve Yildiz basindan
gecenleri (patronun metresi olma, tecaviize ugrayip parasimni alma gibi) ona anlattiginda
Miizehher onu islevselci sosyologlarin ahlaka yaklasimiyla teselli eder; en nihayetinde ahlak
yasalar1 toplumun ihtiyaglarindan dogmustur ve kosullara gore farkli tiirden ahlak ihtiyaci
gelisebilmektedir. Miizehher tam da bu noktada toplumbilimcilerden dine gecer ve Adem ile
Havva’nin nasil iireyebildigini sorgular. Yazar, fuhusu da ensesti de miinferit bir olay olarak
ele almaktansa sosyologlara ve dine referans gostererek olay1 evrensel bir tecriibe seklinde
okumay1 tercih eder. Dinsel bir bagka gonderme, kitabin da ismini aldig1 Afrodit buhurdaniyla
ilgilidir. Oglu Engin’i bebekken birakip Miizehher’in fuhus ¢etesine katilan Yildiz, yaptigi isi
Babil’in tapinak fahiseleriyle kiyaslar ve Afrodit buhurdaninda oturup cinsi miinasebette
bulunmaya mecbur kadinlara o zaman ilahi gozle bakildigi, bugiin ise bu kadinlarin nefrete
layik olduklari sonucuna varir. Toprak Kokusu’nda (Aygen, 2002, s.287) Adana Tascikan
Genelevindeki rutinlerin anlatildig1 boliimde, kizlardan biri kotii muameleye maruz kaldiklari,
dovildiikleri, soviildiikleri ve disar1 ¢ikma cezasi aldiklarini aktarirken “Herodot devri Asya’s1”
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yorumu yapar. Cinsellik baglaminda “bekaret” konusuna dair de romanlarda kimi evrensel
atiflara rastlariz. Kadinlarda bekarete dair gegmis ¢aglardan, dinlerden ve farkli cografyalardan
temel alarak bir goriis gelistiren yazar, bunun sadece o giiniin Tiirkiye’sinin bir sorunu
olmadigina da dikkat ¢eker.

Yazar i¢in “sinif” bir diger elzem konudur. Sinif hakkindaki evrensel bir tecriibeyi Ekmek
Kavgamiz’da (Aygen, 1974, s.13) net bir sekilde ifade etmistir: “Kartaca ve Roma gemilerinin
tutsak kiirekcileriyle Yorgi reizin, Asadur reizin tayfalar1 birbirine benzerdi. Tek farkla:
Kiirekgilerin ayaklar1 prangaliydi. Tayfa milletine gelince; o prangasiz tutsakt1!”. Isciligin
kolelik deneyimine benzerligine ama aymi zamanda da farkliligina isaret eden yazar,
yoksullugun evrensel tecriibesi iizerinde de durur. Katildig1 bir komsu cenazesinde Kudret’in
aklindan Fransiz filozof La Bruyére gecer: “La Bruyére: Yasanti, yoksul bir yasanti ise ona
katlanmak ¢ok zordur, demis, ama, mutlu bir yasanti ise, onu yitirmek pek korkungtur. Rahmetli
komsunun mutlu bir yasantis1 yoktu.” (Aygen, 1974, s.45). Etrafi tarafindan komiinist olmakla
suglanan Kudret, kendisi i¢in istedigi hayati ise yine bir filozofla destekleyerek dile getirir:
“Konfiigyiis’iin torunu Tsesse’nin anlattigi gibi bir yasant1 diisiiniirdii: Ideal insan, ne ev
kirasim1 0deyemeyecek kadar yoksul, ne de calismay:1 gerekli gdrmeyecek kadar varlikli
olmalidir” (Aygen, 1974, s.89). Miilkiyet iizerine de sikca anistirma yapan yazar, Yolgecen
Hani’nda da benzer bir sekilde “makul talepler” ile adalet iliskisine dikkat ¢ceker. Emin, elleri
styrik icinde, giinlerden beri yilbasi gecesi igin ot toplayip satan on iki yasinda bir kiz ve
annesiyle karsilasir; bu vaka karsisinda filozof Basile le Grand’1 diisiiniir: “Benim dedigin
ekmek gercekte a¢ olanindir. Dolaplarinda sakli tuttugun giyim esyasi gercekte ¢iplak olanindir.
Evinde kiiflenen kunduralar ayaklar1 ¢iplak dolasanlarindir. Bodrumda sakladigin paralar
parasiz olanindir” (Aygen, 1979, s.231). Despot romaninda ise insaat is¢ilerinin ¢alisma
temposuna dair gozlemlerini piramitleri yapmak i¢in Firavunun emrinde kdlelesen insanlara
benzeterek dile getirir. Resat Enis sinif baglaminda evrensel tecriibeyi, din iizerinden de ele alir.
Marx ve Engels’ten hareketle din ile sinif miicadelesinin uyusmaz yapisina, trafikte elinde dini
igerikli bir levha tutup dilenen ¢ocuk iizerinden dikkat ¢ceker (Aygen, 1957, s.20). Din ile sinif
miicadelesinin celistifine vurgu yapan yazar, aym1 romanda Buda ve ¢ilecilik baglaminda
inanci, salt semavi dinler olarak diistinmenin 6tesinde bir boyuta yerlestirdigini ortaya koyar.
Kotii seylere kars1 pozitif diisiinmeyi telkin ettigi icin Buda 6gretisinin tizerinde 6zellikle durur.

3. SONUC YERINE

Bu caligmanin ana arglimani; etnografik yontemin, bir anlatim ya da bir metinsellestirme
yapisini da pesi sira beraberinde getirdigi yoniindedir. Bir tarafta etnografi yapan profesyonel
arastirmacilarin yazdigi, bilimsel iddiaya sahip “etnografi” diger tarafta sistemli olmayan
etnografik ¢alismalarla yazilmis “edebi metin”; ayn1 yontemle ¢alisilan ancak baska sekillerde
metinsellestirilen iki farkli metin tipi. Burada bu iki metni Ortiistiiriiliip etnografinin anlatim
yollarina dair bir sorusturma yiiriitiildii. Etnografi ve edebiyat iligskisi daha once de literatiire

elbette ¢cokca konu olmustur. Bu calismalari; “tarihsel kaynak”, “etnografi yazmanin edebi
tarzlarini arastirma” ve “edebi kiiltlir calismas1” olarak {i¢ baslik altinda toplayabiliriz (Kiikrer,
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2020, s. 27-28). Ancak burada digerlerinden farkl sekilde, etnografik yontemin ifade bigimine
yonelerek ve etnografik metinselligi neyin olusturdugu sorusundan yola ¢ikarak etnografik
anlatinin kodlar1 kesfedilmeye calisiliyor. Dolayisiyla da ¢alismanin, literatiirde tanimlanmis
bu li¢ alana orijinal bir kuramsallastirma girisimiyle miitevazi bir katki yapmaya aday oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Resat Enis’te yakalanan etnografik anlatinin kodlar1; ¢alismak i¢in yonelinen arastirma sorusu
baglaminda ele alinan Konu/Sorunsal Kodu; etnografik gézlemlerin anlatilma sekliyle ilgili
olarak Yogun Betimleme Kodu; bitiinciil bir okumay1 isaret eden Holistik Kod; toplumun
anlayisin1 doniistirmeye yonelik bir anlati yaratma baglaminda Ters Yiiz Etme Kodu;
kiiltiirleraras1 okumaya isaret eden Evrensel Tecriibe Kodu seklinde formiile edilerek tartigildi.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken onemli bir husus, bu c¢aligmanin “biitiin etnografik
metinleri bu bes kod tizerinden ¢ézlimleyebiliriz” gibi bir iddia barindirmamasidir. Kald1 ki
boylesi bir iddia, bu c¢alismanin diisiinsel dayanaklarinin hayli tersine bir sav olurdu. Zira
etnografik caligmalarla yazilan baska romanlarda farkli sesler de duyulabilir. Siiphesiz ayni
metinleri, bir baskas1 farkli kodlarla, farkli kavramsallastirmalar ¢er¢evesinde de okuyabilir.
Nihayetinde, buradaki okumanin temelinde de “metnin gok degerliligi” fikri yatmaktadir. Ote
yandan, bu projeksiyonla ileride tartismay1 gelistirebilmek i¢in iizerine diisiiniilmesi gereken
diger bir husus da “gerceklik” ile “etnografin kurgusu” konusudur. Etnografiyi, tipki bu
calismadaki gibi, bir “dil” olarak ele alirsak akla gelecek bir baska tartisma problemi de bir
etnografi yazmak i¢in ampirik veriye artik ne kadar ihtiyacimiz oldugudur. Bu baglamda
ornegin, Ursula Le Guin’in Karanligin Sol Eli gibi bilim kurgusal bir romani, etnografi olarak
okumamiz miimkiin miidiir? Nihayetinde etnografi bir karsilasma tecriibesinin metin haline
getirilmesiyse ve bir baskasinin farkli tiirden pratiklerini metin aracilifiyla gdstermekse,
ampirik verinin bunun neresinde durdugu, literatiirde hala derinlemesine tartigilmamis dnemli
bir soru olarak karsimizda durmaktadir (Kiikrer, 2021).
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Katki Orani Beyani: Tek yazarl olan bu calismada yazarin katki orani %100’dur.
Destek ve Tesekkilr Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kisiden destek alinmamistir.
Catisma Beyani: Yazar herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini deklare etmektedir.

Bu calismada “Ylksekodgretim Kurumlan Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen kurallara uyulmustur.
Bu makale benzerlik tespit yazilimlariyla taranmistir.
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