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Bulanik Ortamda Proje Yoneticisi Se¢imi:
Savunma Sanayi Firmasinda Bir Uygulama

Project Manager Selection in a Fuzzy Environment: A Case
in a Defense Industry

6z

Tirkiye’de savunma sanayi projeleri artmaktadir. Savunma sanayi projeleri yiksek maliyetli ve katma degeri
yuksek proje grubundandir. Savunma sanayi projelerinin basarili olmasinin en 6nemli sebeplerinde biri proje
ekibinin iyi bir sekilde olusturulmasidir. lyi bir proje ekibinin olusturulmasi igin iyi bir proje ydneticisinin segilmesi
gerekmektedir. Bu galismada savunma sanayisindeki bir firmada proje yoneticisi segim problemi ele alinmistir.
Bu problemin ¢oziimiinde, gercek hayatta uygulanan is proseddrleri dikkate alinarak gergeklestirilmistir. Proje
yoneticisi seciminde 6n eleme icin on iki kriter dikkate alinmistir. On eleme yapmak icin Agirlikli Puanlama (AP)
yontemi kullaniimistir. On elemeyi gecen adaylar icin farkli yedi adet kriter belirlenmistir. Bu kriterler altinda bes
adayin degerlendirilmesi amaglanmigtir. Karar vericiye genis degerlendirme 6lgegi sunan Pisagor Bulanik (PB)
kiimeler kullaniimigtir. Savunma sanayi igin belirlenen yedi kriterin agirliklar Pisagor Bulanik Analitik Hiyerarsi
Yéntemi (PBAHP) ile hesaplanmistir. On elemeden gecen bes aday Pisagor Bulanik Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution (PBTOPSIS) yontemi ile siralamasi belirlenmistir. Yapilan bu galisma
proje yoneticisinin nasil segilecegine yol gosterecektir. Ayrica ¢alismada kullanilan yontem kombinasyonu ve
izlenen metodoloji literatiirdeki diger calismalardan farklilik géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Savunma sanayi, proje yoneticisi segimi, agirhkli puanlama yéntemi, PBAHP, PBTOPSIS.

JEL Kodlari: C44, C61, M12

ABSTRACT

Defense industry projects are increasing in Turkey. Defense industry projects are in the project group with
high cost and high added value. One of the most important reasons for the success of defense industry
projects is the good formation of the project team. Choosing a good project manager is necessary to create
a good project team. This study discusses the project manager selection problem in a company in the
defense industry. The solution to this problem was carried out by considering the business procedures
applied in real life. Twelve criteria were taken into account for the pre-selection of the project manager. The
weighted Scoring (AP) method was used for pre-selection. Seven different criteria were determined for the
candidates who passed the pre-selection. It is aimed to evaluate five candidates under these criteria.
Pythagorean Fuzzy (PB) clusters were used to offer a wide evaluation scale to the decision maker. The
weights of the seven criteria determined for the defense industry were calculated with the Pythagorean
Fuzzy Analytical Hierarchy Method (PBAHP). The Pythagorean Bulanik Technique for Order Preference by
Similarity to the Ideal Solution (PBTOPSIS) method determined the five candidates who passed the pre-
selection. This study will guide you on how to select the project manager. In addition, the method
combination used in the research and the methodology followed differ from other studies in the literature.

Keywords: Defense industry, project manager selection, weighted scoring, PFAHP, PFTOPSIS.

JEL Codes: C44, C61, M12

Giris
Savunma sanayisi, giinimizde hem ekonomide hem de uluslararasi iliskilerde kritik bir rol
oynamaktadir (Baran, 2018). Bu nedenle devletlerin giivenligini saglamakla kalmayip ayni zamanda
ekonomik buyimelerine de katki saglamaktadir. Bu sektérdeki gelismeler, diinya ¢apindaki askeri
harcamalarda %3,6'lik bir artisin yasandigini géstermektedir (SIPRI, 2021). Savunma sanayisi tretim
stireglerini verimli bir sekilde yénetmeli, operasyonlarini etkili bir bicimde stirdirmeli ve bu alanlarda
Ar-Ge calismalarina blyik 6nem vermelidir (Sehitoglu & Chouseinoglou, 2022). Savunma ve
Havacilik Sanayi imalatgilar Dernegi (SASAD) performans raporuna gore, son iki yilda Covid-19'un
etkisiyle sektérde durgunluk yasanmistir. Ancak 2021 yilinda pandeminin etkisinden cikarak sektor
tekrar ylkselise ge¢cmistir. Bu rapor, 81 isletmenin verileri temel alinarak hazirlanmistir. 2020 ile
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2020 ile 2021 yillari karsilastirildiginda toplam ciroda %14,72'lik bir artis ve yurtdisi gelirde %42'lik bir artis gdzlenmistir. Ayrica, Girlin ve
teknoloji gelistirmede %30'luk glicli bir performans gorilmastir (SASAD Sektoér Performans Raporu, 2021).

Ote yandan, pandemi déneminde emtia fiyatlari diismiis, ancak Rusya-Ukrayna savasi siirecinde artmistir (SASAD Sektér Performans
Raporu, 2021). Girdi maliyetlerindeki artisin 2022 yilinda sektori olumsuz etkilemesi beklenmektedir. Bu nedenle, savunma sanayisi,
kiiresel rekabeti sirdiirmeyi hedeflemektedir. Savunma sanayisinde yapilan projeler giivenlik agisindan kritik oldugu icin projede
¢alistinlan yoneticinin en uygun sekilde belirlenmesi biylk 6nem arz etmektedir. Clinkli savunma sanayi projelerinde diger projelerden
farkli olarak gizliligin korunmasi kritiktir. Bu gizliligin ihlali sonucunda, diger projelerde oldugu gibi mali kayiplarin yaninda guvenlik
problemlerine de yol agmaktadir. Sonug olarak, savunma sanayi firmasinda yapilan bir projede y6netici secimi 6nemli bir problemdir. Bu
problem ele alindiginda, birden fazla kriterle birlikte, insan Kaynaklari Yéneticisi ve deneyimleri agisindan hem gergek¢i hem de bulanik
cok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinin uygun olabilecegi tespit edilmistir.

Mevcut problemin karar verme asamasinda niceliksel ve niteliksel kriterler yer almaktadir. Bu yiizden, geleneksel CKKV yontemlerine
ilaveten, insan yargisi ile deneyiminin modellenmesine yardimci olan bulanik kiime teorisi KKV ydntemleri ile kullanilarak en uygun
¢6zimin bulunmasini saglamistir (Yager, 2013). Bu galismada, 6nerilen modelde Pisagor bulanik kiimeler (PFS) kullanilmistir. Bu kiimeler

ise tyelik toplami [( (u) _P (x))ve tyedisi  [((v] _P (x)) derece maksimum 1 olabilir ((1_P (x)A2+v_P (x)*2<1). Bu kisitla karar vericilere
kapsamli bir 6lgiim skalasi sunarak, tutarsiz bilgilerin belirlenmesine olanak saglanmistir. Dolayisiyla, PFS’ler sadece bulanik kiimelerden
elde edilebilecek belirsiz ve kesin olmayan bilgileri géstermenin yaninda pratik bir durumda karmasik belirsizligi de modelleyebilir (Yager,
2013). Bunlarin hepsi dikkate alindiginda, bu ¢alisma benzer degerlendirmeler ve siradan bulanik kiimelerden ziyade PFS kullanilmistir.

Bu calismada bu problemin neminden hareketle, savunma sanayisine proje yonetici basvurulari dncelikle 6n eleme yapildiktan sonra bir
sonraki asamaya gecebilen adaylar arasindan se¢im yapilmasi amaglanmistir. Bu adaylarin uzman grup tarafindan degerlendirme kriterleri
ve dilsel 6lgegi dikkate alinarak belirlenmistir. Belirlenen kriterlerin agirliklandiriimasi Pisagor Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (PBAHP)
yontemi kullanilmistir. Proje yoneticisi adaylarin dnceliklendirilmesinde Pisagor Bulanik TOPSIS (PBTOPSIS) yontemi kullaniimistir.

Calismanin ilerleyen bolimlerinde savunma sanayide personel secimi hakkinda detayh bir agiklama yapilmis, literatiirdeki ¢alismalar
incelenmis, yontem adimlari anlatilmig, bulanik modelin uygulamasi yapilmis ve sonuglarin dogrulugu, modelin gegerliligi icin
karsilastirmalar sunulmustur. Sonug olarak, genel ¢ikarimlar, modelin katkilari ve gelecekteki ¢calismalar icin tavsiyeler verilmistir.

Savunma Sanayi Firmasinda Personel Secimi

Savunma sanayisi, ulusal giivenlik ve savunma ihtiyaclarini karsilamak amaciyla yiiksek teknolojili ve karmasik projelerin hayata gecirildigi
stratejik bir sektordir. Bu alanda personel secimi, sektoriin basarisi ve ulusal giivenligin siirdiiriilmesi agisindan kritik bir rol oynamaktadir.
Savunma sanayisindeki personel se¢imi sadece teknik yeterliliklere dayal degil, ayni zamanda gizlilik, glvenlik ve uluslararasi
dizenlemelere uygunluk gibi faktorleri de icermelidir (Kurtay vd., 2021).

Savunma projeleri genellikle gizli ve hassas bilgilere erisim gerektirir, bu nedenle givenlik agisindan dikkatli bir se¢im siireci gerekir.
Adaylar, gizlilige saygl ve guvenlik protokollerine uyma konularinda titizlikle degerlendirilmelidir. Ayni zamanda, projeler uluslararasi
diizenlemelere uygun olmalidir, bu da personelin uluslararasi normlara ve standartlara uygun olma kabiliyetini gerektirir (Kurtay vd., 2021).

Savunma sanayisinin hizla degisen dogasindan dolayi personelin siirekli egitim ve yeniliklere ayak uydurmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
adaylarin 6grenmeye istekli olmasi ve yeni teknolojilere hizla uyum saglayabilme kapasitesi géz 6niinde bulundurulmalidir. Ayrica, takim
¢alismasina uyum saglama yetenegi ve kriz yonetimine hazirlikli olma, savunma sanayisi personelinin sahip olmasi gereken diger 6nemli
nitelikler arasindadir (Vural vd., 2020).

Sonug olarak, savunma sanayisi personel secimi, yiiksek teknolojiye dayali, hassas ve giivenlik gereksinimleri yiksek projelerin basariyla
tamamlanmasi igin hayati bir 6neme sahiptir. Dogru personel segimi, savunma sanayisinin ulusal giivenligi sirdiirme yetenegini artirirken,
ayni zamanda rekabetgciligini de gliglendirir. Bu nedenle, savunma sanayisi kuruluslari personel se¢imine blyuk bir dikkat géstermeli ve
ulusal givenlik gikarlarini korumak icin en iyi yeteneklere sahip profesyonelleri istihdam ettirmelidir.

Literatiir Aragtirmasi

Literatlrde karar problemleriyle ilgili birgcok ¢alisma bulunmaktadir. Bununla birlikte bu ¢alismanin konusu olan personel segimi ile ilgili de
¢alismalar vardir. Personel segim problemlerinde dikkat edilmesi gereken iki temel unsurdan olusmaktadir. Bunlar kriterler ve kullanilacak
yontemdir. ilk olarak literatiirdeki ¢alismalarda kullanilan kriterler incelendiginde bilgi ve deneyim (Kumar vd., 2013), kisisel ézellikler ve
beceriler (Rouyendegh & Erkan, 2013), egitim (Varajdo & Cruz-Cunha, 2013), yabanci dil (Demirci & Kilig, 2019), fiziksel saglk ve demografik
Ozellikler (Vatansever & Oncel, 2014) gibi kriterlerin ele alindig! tespit edilmistir. C6zim yontemleri agisindan literatiir ele alindiginda
bulanik mantik (Alguliyev vd., 2015; Kilic vd., 2020; Ebrahimi vd., 2022), CKKV (Liu vd., 2015; Tezcan vd., 2019) ve dogrusal olmayan
programlama (Petridis vd., 2021) yontemlerinin kullanildig1 gériilmektedir. Personel se¢cim problemi igin literatlirde kullanilan yontemler
incelendiginde ¢ogunlukla CKKV yontemleri tercih edilmistir. AHP (Nong vd., 2021), AAS (Tezcan vd., 2019), TOPSIS (Kusumawardani ve
Agintiara, 2015), PROMETHEE (Chen & Hung, 2020), FAHP (Elidolu vd., 2020), FVIKOR (Oztiirk & Kaya, 2020) yéntemleri kullanilmistir.
CKKV yontemleri ayri kullanilmasinin yani sira kombinasyonlarinin kullanildigi calismalarda vardir. Literatlirde personel se¢im pozisyonuna
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gore bircok calisma bulunmaktadir. Akademik personel (Vatansever & Oncel, 2014), proje yéneticisi (Chaghooshi vd., 2016), mihendis
(Jasemi & Ahmadi, 2018; Sang vd., 2015) bilgi teknolojileri personeli (Raj Mishra vd., 2020) gibi farkli pozisyonlara personel secim
problemine ¢6ziim &nerisi sunulmustur. Bu pozisyonlar arasinda en ¢ok ele alinan problem miihendis segimi olup (Oztiirk & Kaya, 2020)
bu calisma bulanik ortamda degerlendirilmistir. Bulanik ortamda analiz edilen farkh calismalarda vardir. ilk olarak (Rouyendegh & Erkan,
2013) egitim alanindaki gelismeler dikkate alinarak akademik personel secim problemi ele alinmistir. Ardindan (Alguliyev vd., 2015) hem
kriterlerin hem de agirliklarin bulanik kiimeler olabilecegi bulanik bir ortamda personel se¢im problemi ¢ézlilmdstir. (Chaghooshi vd.,
2016) oncelikle proje yonetimi yetkinlik degerlendirmesi tist diizey yoneticilerin gérusleri alinarak yapilmis ve sonrasinda proje yonetici
secim problemi ele alinmistir. Kriterlerin dnceliklendirilmesi FDEMATEL yontemi yapilmistir. Aday proje yoneticilerin siralamasi FVIKOR
yontemi ile hesaplanmistir. Literatiirde son 10 yilda yayinlanan ve personel secimi problemini ele alan glincel ¢alismalar Tablo 1'de
Ozetlenmistir.

Tablo 1

Proje Yéneticisi Seciminde Literatiir Ozeti

No. Yazarlar Kriterler Yontem Pozisyon
SAW, WP, AHP ve .
1 (Kumar vd., 2013) 1*, 2%, 6% 11* Akademik personel
TOPSIS
2 (Rouyendegh & Erkan, 2013) 1*, 2%, 3% 4% 5% 9% 11* Fuzzy ELECTRE Akademik personel
AHP ve ICB (IPMA
3 (Varajdo & Cruz-Cunha, 2013) 1%, 2%, 3% 4% 11* o ( Proje yoneticisi
Yetkinlik)
(Vatansever & Oncel, 2014) 1%, 5% 11* FAHP, FTOPSIS Akademik personel
5 (Alguliyev vd., 2015) 1%, 2%, 8* FVIKOR Bilgi teknolojileri personeli
(Kusumawardani & Agintiara, : e
6 1*, 3* FAHP, TOPSIS Insan kaynaklari yoneticisi
2015)
7 (Sang vd., 2015) 1%, 2% FTOPSIS Sistem analizi mihendisi
(Liu vd., 2015) 1* 2%, 9% VIKOR Hemsire
9 (Chaghooshi vd., 2016) 2% 5% 11% FDEMATEL, FVIKOR Proje yoneticisi
10 (Jasemi & Ahmadi, 2018) 1%, 2%, 7%, 9% FELECTRE, TOPSIS EndUstri mihendisi
DEMATEL, ANP,
11 (Demirci & Kilig, 2019) 1%, 2%, 3% 4% 7% 10%* 11* Mihendis
ELECTRE
AHP, TOPSIS, Dogrusal .
12 (Petridis vd., 2021) 1%, 2% 9* 11* & I¢ denetgi
olmayan model
imalat sektdriine personel
13 (Kilic vd., 2020) 1%, 2%, 3% 4% 11* IF-DEMATEL, IF-ELECTRE | P
alimi
o Bankaya uluslararasi memur
14 (Ebrahimi vd., 2022) 2%, 3* 4% 6% 11* Fuzzy set, TOPSIS L
secimi
15 (Nong vd., 2021) 1%, 2%, 4* 5% AHP, TOPSIS Satig mudar yardimcisi
16 (Oztiirk & Kaya, 2020) 1*, 2%, 7% FVIKOR Muhendis
17 (Elidolu vd., 2020) 1*, 2%, 4* FAHP Gemi personeli
18 (Tezcan vd., 2019) 1%, 2%, 11* AHP, AAS, TOPSIS Mihendis
19 (Chen & Hung, 2020) 1%, 2%, 3%, 4% 7% 0% TOPSIS, PROMETHEE Yurtdisi pazarlama mudur
20 (Raj Mishra vd., 2020) 1*, 2%, 4%, 7%, 11* IF-ARAS Bilgi teknolojileri personeli
*1 Bilgi ve deneyim, 2 Kisisel 6zellikler ve beceriler, 3 Egitim, 4 Yabanci dil, 5 Fiziksel saglk ve demografik 6zellikler, 6 Maas talebi, 7 Mesleki esneklik
ve yetenek, 8 Referanslar, 9 S6zIi degerlendirme, 10 Sinav sonuglari ve okul itibari, 11 Teknik beceriler ve gereksinimler

Yapilan literatiir arastirmasi sonucunda bu ¢calismanin literatiire katkisi maddeler halinde verilmistir.

e Bucalisma ile birlikte literatiirde ilk defa savunma sanayisinde proje yoneticisi segcimi problemi ele alinmistir.

e Literatlrde yapilan calismalardan farkh olarak teknik yeterlilik ve refleks hizi kriterleri kullanilmistir.

e  Bu calismada personel segimi probleminde izlenen metodoloji kombinasyonu ilk defa kullaniimistir. Diger ¢alismalardan farkli
olarak tiim adaylar bir 6n elemeden gegirilmis ardindan CKKV yontemleri uygulanmistir.

e  Onerilen modelde ilk kez AP, PBAHP ve PBTOPSIS yéntem kombinasyonu kullanilmistir.
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Materyal ve Metod

1965 yilinda Zadeh tarafindan bulanik kiimeler ortaya atilmistir (Zadeh, 1999). insan diisiincesinin karmagikhig ve belirsizligini bulanik
kiimeler ile agiklanabilir. (Atanassoy, 1988), cogu alanda Zadeh’in bulanik kiimelerini (Zadeh, 1999), genisletebilmek icin 1986’da Uyelik
derecesi ve iyelik olmama derecesi belirleyip sezgisel bulanik kiimeler (IFS) teorisini ileri siiriilmistiir. Uyelik derecesi ve iiyelik olmama
derecesinin toplami 1.0 olmak zorunda degildir. Bu ylizden toplamin sonucu 1.0 ile arasindaki mesafe, karar vericinin kararsizlik derecesidir
(Atanassoy, 1988). IFS, ger¢ek diinya uygulamalarini yapabilmek igin goriinti tanima, karar verme ve tibbi analiz gibi alanlarda yaygin
olarak kullaniimaktadir (Rani vd., 2019; Tezcan vd., 2021). Fakat karar alma asamasinda lye olmama ve uyelik derecelerinin toplami
1.0’dan fazla olma ihtimali vardir. Bu durumda yontemin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. IFS sorunlarini 6nleyebilmek igin (Yager & Abbasoy,
2013), IFS’lerin genisletilmis hali olan Pisagor bulanik kiimeler (PFS) ortaya ¢ikmistir. Diger bulanik kiimeler, Gyelik ve lye olmama
derecelerinin toplamini en fazla 1.0 sonucu elde edilirken, PFS’ler ise kareler toplaminin tyelik ve iye olmama dereceleri maksimum 1.0’a
esittir. Bu durumda, bu teori ile diger bulanik kiimelerin eksikliklerini ortadan kaldirir.

Pisagor Bulanik Kiimeler

Pisagor Bulanik Kiime ile ilgili tanimlar Ekte agiklanmistir.

Pisagor Bulanik AHP

PBAHP’nin asamalari, bir 6nceki bolimde yer alan “Pisagor Bulanik kiimeler ve notasyonlari” ile ilgili tanimlar Ek’te aciklanmistir.
Pisagor Bulanik TOPSIS

(Hwang & Yoon, 1981) tarafindan gelistirilen ideal ¢6ziimiin (TOPSIS) benzerligine gore dnceliklendirilmesi, kullanish ve yaygin bircok
kriterli karar verme yéntemidir (Akram vd., 2019). Alternatifleri belirlenen kriterlere gére kiyaslanirken, dznel belirsizligi ifade edebilecek
bulanik sayilara dikkat ¢ekti. Bu yiizden Pisagor bulanik sayilar bu ydontem ile uygulanabilir.

Pisagor Bulanik TOPSIS (PBTOPSIS), ideal ¢6ziim sonucuna yakin ve negatif ideal ¢c6zim sonucuna uzak mesafeyi secebilmek icin Pisagor
bulanik kiimelerini kullanan ¢ok kriterli karar verme yontemidir. PBTOPSIS tekniginin asamalari ekte sunulmustur (Zhang & Xu, 2014;
Tezcan & Eren, 2022).

Uygulama

Bu calismada, bir savunma sanayi firmasinda proje ydneticisi ihtiyacini gidermek icin ilana ¢ikmistir. ilana basvuru yapan personellerin
secimine karar verilmelidir. Mevcut problemin karar verme asamasinda sadece niceliksel kriterler degil ayni zamanda niteliksel kriterleri
de icermektedir. Bu nedenle geleneksel CKKV yontemlerine ilaveten, insan yargisi ile deneyiminin modellenmesine yardimci olan bulanik
kiime teorisi CKKV yontemleri ile kullanilarak en uygun ¢6zimin bulunmasini saglamistir. Bu baglamda bu proje yoneticisi se¢imi
problemine, 6nerilen modelde Pisagor bulanik kiimeler kullaniimistir. Bu kiimeler ise tyelik toplami (up(x)) ve tye disi (vp(x)) derece
maksimum 1 olabilir ((up(x)? + vp(x)? < 1) (Yager, 2013). Bu kisitla ile karar vericilere kapsamli bir 6lgiim skalasi sunarak, tutarsiz ve
muglak bilgilerin belirlenmesini saglanmaktadir. Dolayisiyla, Pisagor bulanik kiimeler sadece bulanik kiimelerden elde edilebilecek belirsiz
ve kesin olmayan bilgileri gdstermenin yaninda pratik bir durumda karmasik belirsizligi de modelleyebilir (Yager, 2013). Bunlarin hepsi
dikkate alindiginda, bu proje yoneticisi se¢imi probleminde benzer degerlendirmelerin ve siradan bulanik kiimelerin kisitlamalarina
uymasini saglamaktan ziyade Pisagor bulanik kiimelerin kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu nedenle problemin ¢éziimiinde PBAHP ve
PBTOPSIS yontemleri kullaniimistir. Ayrica bu yontemlerin secilme sebebi, savunma sanayi sektériinde bu yéntemlerle ilgili ¢alisma
yaptimamis ve literatiire ilk kez Pisagor bulanik sayilarla ilgili secim problemi yapilmistir. Proje yoneticisi se¢cim probleminin uygulama
asamalari Sekil 1‘de verilmistir.
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Sekil 1
Uygulama Adimlari
{ Asama 1: Milakata davet
edilen yirmi bes aday Asama 2: Bes aday arasindan
arasindan bes adaym ise almacak adaym segilmesi
secilmesi
Problemin tammlanmasi Uzman gériisit PBAHP yonteminde
Lo kullanilmast i¢in kriterlerin
Literatiir . .
T belirlenmesi

l

PBAHP yéntemi ile kriter

Verilerin toplanmast

3 agirhklarmin belirlenmesi
Kriterlerin ve alternatiflerin Uzman goriigii l
tanimlanmasi Literatiir
v PFTOPSIS yontemi ile

siralama elde edilmesi

Sektor yonetimi tarafindan
adaylarn agrhklandirilmasi

v

Agrrhikh puanlama ydntemi
ile eleme

e

Proje Yoneticisi icin Bagsvuru Yapan 25 Aday Arasinda On Eleme Yapilarak 5 Adayin Segilmesi

Bu béliimde savunma sanayisi tarafindan agilan ilana yapilan basvurularin degerlendirilmesi ele alinmistir. Oncelikle adaylar 6n elemeden
gectikten sonra asil degerlendirme ile ise alinmaktadir. Dolayisiyla basvuru yapan yirmi bes aday arasinda 6n eleme yapilarak bes adayin
secilmesi asamasi yer almaktadir.

On Eleme igin Verilerin Toplanmasi
Proje yoneticisi seciminde gerekli olan veriler bir ekip tarafindan saglanmistir. Bu nedenle ihtiya¢c duyulan veriler agiklanmistir.
On Eleme igin Alternatiflerin ve Kriterlerin Belirlenmesi

Bu asamada, basvuru yapan yirmi bes aday vardir. Problemin ¢6zimiinde adaylar, Aday 1, Aday 2,..., Aday 25 (A1, A2,..., A25) olarak ifade
edilmistir. Kriterlerin belirlenmesi asamasinda ise ilk olarak detayh bir literatlir arastirmasi yapilmistir. Ardindan literatirde kullanilan
kriterler insan Kaynaklari Yéneticisi ile degerlendirilerek nihai sonuca variimistir. Kriterler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Degerlendirme Kriterleri

Ogrenme hizi (K1) Esnek ¢alisma (K5) Karar verme (K9)
Bilgi paylasimi (K2) Dikkat seviyesi (K6) Refleks hizi (K10)
Teknik yeterlilik (K3) Takim galismasi (K7) Calisma saatlerine uymak (K11)
Problem ¢ozme yetenegi (K4) Kurumu sahiplenmek (K8) Sorumluluk (K12)

On Eleme igin insan Kaynaklari Yonetimi Tarafindan Adaylarin Agirliklandiriimasi

Adaylar ile s6zli gorismeler yapildi. Bu islemden sonra savunma sanayi yonetimi adaylari degerlendir ve adaylarin puanlari belirlendi.
Calismada, 25 aday 12 kriter {izerinden degerlendirildi. Ogrenme hizi, bilgi paylasimi, teknik yeterlilik, problem ¢dzme yetenegi, esnek
calisma, dikkat seviyesi, takim calismasi, kurumu sahiplenmek, karar verme, refleks hizi, calisma saatlerine uymak ve sorumluluk
kriterlerine agirhk verildi. Bu kriterler dikkate alinarak adaylar arasindan 5 adaya indirmek hedeflenmistir. Sonug olarak, 25 adayin
yeteneklerine gore 1 ile 10 arasinda puanlama yapildi. Bu puanlama Tablo 5’te sunulmustur.
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Agirlikli Puanlama Yontemi ile On Eleme

Bu agamada, 25 adayi niteleyebilmek igin puanlama yéntemi kullanilmistir. Puanlama yénteminde her bir kriterin &nem seviyesine gore
agirhk puanlari belirlenmistir. Bu agirlik puani, 5 puan az 6nem derecesine sahip iken 25 puanin 6nem seviyesi daha yuksektir. Her bir aday
insan Kaynaklari Yoneticisi tarafindan belirlenen kriterler altinda 1-10 puan arasinda degerlendirilmesi istenmistir. Bu degerlendirme Tablo
5’te verilmistir. Bu puanlama dikkate alinarak agirlikli puanlama yénteminin sonuglari Tablo 6’da verilen sonuglar elde edilmistir. Tablo 6
incelendiginde, Aday 1’in puanlamasi ilk olarak kriterlere verilen puanlar toplandiginda 195’tir. Daha sonra her bir kriter 195’e bolunir ve
yizde degeri bulunur. Ogrenme hizi (K1) kriteri icin bu deger 0,08'dir. Daha sonra verilen puanlamada en iyi deger belirlenir. Bu deger
10’dur. Boylece kriter 10 ile garpilir ve bu kriterdeki deger 60’tir. Son olarak, 0,08 ile 60 degeri ¢arpilir ve K1'in 6nem degeri 6 puan olarak
Tablo 6’da verilmistir. Batiin bu islemler her aday igin uygulanir. Savunma sanayi yonetiminde asgari oran 70 belirlenmistir. Bu nedenle 70
Uzerinde olan adaylar 6n elemeyi gegmistir. Bu ¢dziimden sonra toplam puanlar listelenir ve en iyi bes aday belirlenir. C6ziim sonucuna
gore en yiksek bes aday secilmistir. Bunlar A6, A8, A9, A12 ve A18'dir.

Tablo 5

Adaylarin 12 Kritere G6re Degerlendirme Puanlari
K. A. Al A2 A3 Ad A5 A6 A7 A8 A9 A10 A1l Al12 A13 Al4 A15 Al6 A17 A18 A19 A20 A21 A22 A23 A24 A25
K1 15 8 4 8 8 6 3 6 9 10 7 5 7 4 6 10 7 8 6 5 4 6 7 8 9 10
K2 5 9 8 6 10 4 8 9 4 9 9 8 8 3 7 6 8 3 4 9 10 4 4 3 6 7
K3 20 2 2 9 4 8 8 3 5 9 8 9 6 6 9 9 6 4 10 7 6 8 7 9 5 2
K4 20 7 10 8 6 9 8 6 10 7 10 7 9 6 6 7 5 9 7 8 9 5 4 7 8 8
K5 10 9 5 8 5 8 9 9 5 9 7 6 10 9 8 10 6 7 5 10 6 4 9 4 5 7
K6 15 7 7 7 7 2 6 4 9 4 5 6 9 9 5 8 5 10 9 4 7 5 6 3 6 6
K7 25 5 3 7 6 6 10 6 8 8 7 8 7 3 8 3 4 8 7 6 6 4 5 4 6 7
K8 25 8 5 6 5 6 7 8 9 6 9 5 8 9 7 7 8 6 8 8 3 7 6 5 8 8
K9 25 6 8 2 9 8 8 4 7 8 8 7 9 8 6 7 6 4 7 8 6 7 8 8 6 8
K10 10 8 6 4 8 9 6 8 6 4 8 6 7 5 5 2 5 10 3 7 7 5 3 3 3 9
K11 15 5 4 5 4 10 8 10 9 5 2 8 10 9 2 3 4 7 8 9 5 6 6 2 9 5
K12 10 6 7 2 9 3 5 7 8 7 1 9 9 7 6 8 5 3 9 3 3 5 10 4 7 3

“K. Kriterler, A. Agirliklar

Tablo 6

Agirlikh Yéntem ile Elde Edilen Sonuglar
K. Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 All A12 A13 Al4 Al15 Al6 A17 A18 A19 A20 A21 A22 A23 A24 A25
K1 6 3 6 6 5 2 5 7 8 5 4 5 3 5 8 5 6 5 4 3 5 5 6 7 8
K2 2 2 2 3 1 2 2 1 2 2 2 2 1 2 2 2 1 1 2 3 1 1 1 2 2
K3 2 2 9 4 8 8 3 5 9 8 9 6 6 9 9 6 4 10 7 6 8 7 9 5 2
Ka 7 10 | 8 6 9 8 6 | 10| 7 10 7 9 6 6 7 5 9 7 8 9 5 4 7 8 8
K5 5 3 4 3 4 5 5 3 5 4 3 5 5 4 5 3 4 3 5 3 2 5 2 3 4
K6 5 5 5 5 2 5 3 7 3 4 5 7 7 4 6 4 8 7 3 5 4 5 2 5 5
K7 6 3 8 7 7 12 7 9 9 8 9 8 3 9 3 5 9 8 7 7 5 6 5 7 8
K8 9 6 7 6 7 8 9 | 10| 7 10 6 9 10 8 8 9 7 9 9 3 8 7 6 9 9
K9 8 10| 3 | 12210 10]s 9 | 10 | 10 9 12 | 10 8 9 8 5 9 10 8 9 10 | 10 8 10
k0 | 4 3 2 4 5 3 4 3 2 4 3 4 3 3 1 3 5 2 4 4 3 2 2 2 5
K11 4 3 4 3 8 6 8 7 4 2 6 8 7 2 2 3 5 6 7 4 5 5 2 7 4
K12 3 4 1 5 2 3 4 4 4 1 5 5 4 3 4 3 2 5 2 2 3 5 2 4 2
s. 61 55 | 59 | 63 | 67 | 72 | 61 | 76 | 70 | 68 | 68 | 8 | 65 | 62 | 65 | 55 | 65 | 74 | 68 | 57 | s6 | 61 | 53 | 65 | 66

*K. Kriterler, S. Sonug
Bes Aday Arasindan istihdam Edecek Adayin Segilmesi

Bu bollimde, bes aday arasinda se¢im yapmak icin asagidaki uygulamalara yer verilmistir. Calismada kullanilan kriterler literatir
arastirmasindan ve insan Kaynaklari Yéneticisi tarafindan belirlenmistir. Kriterlerin agiklamasi Tablo 7’dedir.
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Tablo 7

Kriterlerin A¢iklamasi (Tezcan vd., 2019; Danisan vd., 2022).

Kriterler

Agiklamasi

Girisimcilik (G)

Ozgiivenli olmakla birlikte risk alabilmek, ileri gériise sahip olmak, problemler
karsisinda ¢6ziim odakl olunmalidir.

Yabanci Dil (YD)

Bu kriter, ileri seviyede yabanci dil bilmesini ifade etmektedir.

Performans Degerlendirme (PD)

Calisanin her departman arasindaki iletisim seviyesi, sektor igindeki kisisel iliskileri ve
calisma ortamindaki verimliligi ifade etmektedir.

Fiziksel Dayaniklilik (FD)

Fiziksel olarak galisma kosullarina, saatlerine ve fazla mesaiye kalma gibi yogunluga
uyum saglayabilme ifade etmektedir. Gerektiginde her kosula uyum saglamasi
beklenmektedir.

Projeyi Yonetebilme (PY)

Projeyi yonetme sorumlulugunu alip, gereken vyerlerde dogru miidahaleyi
yapabilmedir.

Yenilige Acik (YA)

Calisanin kendi alaninda yeni egitimlere katilma ve kendini gelistirme istedigini ifade
eden kriterdir.

Mesleki Deneyim (MD)

ise basvuran adaylarin galistigi yil, proje yéneticisi pozisyonundaki deneyimleri géz
onlne alinir. Adaylarin uzmanliklarini yansitan kriterdir.

Ogrenme hizi (K1)

Olaylari hizli analiz edip, 6grenmesini ifade etmektedir.

Bilgi paylasimi (K2)

Calisanin calisma arkadaslari ile bilgi paylasimina agikhigini ifade eden olgittir. Bu
nedenle deneyimlerini aktarmaya uygun olmasidir.

Teknik yeterlilik (K3)

Calisanin is ile ilgili teknik seviyesini ifade eden olguttar.

Problem ¢6zme yetenegi (K4)

Cozim odakli yaklagima sahip olmayi ifade etmektedir.

Esnek ¢alisma (K5)

Bu kriter kisinin fazla mesai yapip yapmamasi ile ilgilidir.

Dikkat seviyesi (K6)

Proje yonetiminde dikkat seviyesi yliksek olup projeyi en kisa zamanda bitirmesi
olgutudur.

Takim galismasi (K7)

Calisanin ekip calismasina uygunlugunu ifade eden kriterdir.

Kurumu sahiplenmek (K8)

Bu kriter, calisanin isletmede ¢alismaya istekli olup olmadigini degerlendirir.

Karar verme (K9)

Kriz aninda dogru karar vermeyi ifade etmektedir.

Refleks hizi (K10)

Olasi bir olayda galisanin refleksini ifade etmektedir.

Calisma saatlerine uymak (K11)

Calisanin mesai saatlerine uygunlugu ifade eden olguttir.

Sorumluluk (K12)

Cahisanlarin sorumluluk duygusunu degerlendiren kriterdir.

PBAHP Algoritmasi ile Kriter Agirliginin Belirlenmesi

Tavsiye edilen modelde, Aday 6 (A6), Aday 8 (A8), Aday 9 (A9), Aday (12) ve Aday 18 (A18) olarak yer almaktadir. Bu alternatifler farkh 7
kriter altinda degerlendirilmesi amaglanmistir. Clinkli 6n elemeyi gegen adaylarin farkl 6zelliklerine de bakilmak istenmistir. Béylece ise
en uygun alinmasi hedeflenmistir. Projesi ydneticisi secimine etki eden kriterlerin degerlendirilmesinde insan Kaynaklari Uzmani tarafindan
her bir kriterin dnem derecelerine gore ikili karsilastirma matrisini olusturmuslardir. Bu degerlendirme Tablo 2’de verilen dil terimleri ile
yapiimistir. Bununla birlikte, Tablo 2’de sunulan dil terimlerine denk gelen aralik degerleri Pisagor bulanik sayilari ile ifade edilmistir. Bu
degerlendirmenin puanlama asamasinda ikili karsilastirma matrisine donusturilmustir. Kriterlerin ikili karsilastirma matrisi Tablo 8'de
sunulmustur. insan Kaynaklari Uzmanindan elde edilen gériisler ve fark matrisi (D), PBAHP ydnteminin asamalarindaki aralik carpim matrisi
(S), belirleyici deger matrisi (T) ve normallestirilmemis agirlik matrisi (t) sirasi ile hesaplanmistir. Sonug olarak, Sekil 2’te PBAHP ile kriter

agirhklari verilmistir.
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Tablo 8

Degerlendirme Kriterleri icin ikili Karsilastirma Matrisi

Kriter Pisagor bulanik sayilar: {[Uyelik derecesi],[liye olmama derecesi]}
{lpr, pyll v, vi]}
No G YD PD FD PY YA MD
G {[0.197 {[0.430, {[0.540, {[0.630, {[0.610, {[0.333, {[0.440,
,0.197]  0.560], 0.650], 0.740], 0.750], 0.510], 0.540],
, [0.440, [0.350, [0.260, [0.250, [0.490, [0.420,
[0.197, 0.570]} 0.460]} 0.330]} 0.390]} 0.600]} 0.540]}
0.1971}
YD {[0.440 {[0.197, {[0.490, {[0.440, {[0.450, {[0.590, {[0.410,
,0.570] 0.197], 0.590], 0.560], 0.550], 0.610], 0.510],
, [0.197, [0.410, [0.440, [0.450, [0.390, [0.490,
[0.430, 0.197]} 0.510]} 0.560]} 0.550]} 0.510]} 0.590]}
0.560]}
PD {[0.330 {[0.371, {[0.197, {[0.520, {[0.370,  {[0.390, {l0.510,
,0.420] 0.510], 0.197], 0.620], 0.490], 0.460], 0.630],
, [0.490, [0.197, [0.380, [0.510, [0.470, [0.370,
[0.540, 0.590]} 0.1971} 0.460]} 0.630]} 0.590]} 0.490]}
0.650]}
FD {[0.310 {[0.440, {[0.400, {[0.197, {[0.400, {[0.400, {[0.380,
,0.380] 0.560], 0.490], 0.197], 0.510], 0.470], 0.470],
, [0.440, [0.490, [0.197, [0.490, [0.450, [0.490,
[0.580, 0.560]} 0.420]} 0.197]} 0.600]} 0.540]} 0.600]}
0.690]}
PY {[0.420 {[0.450, {[0.500, {[0.540, {[0.197, {[0.490, {[0.440,
,0.520] 0.550], 0.605], 0.560], 0.197], 0.500], 0.550],
, [0.450, [0.480, [0.440, [0.197, [0.400, [0.450,
[0.440, 0.550]} 0.460]} 0.550]} 0.1971} 0.490]} 0.560]}
0.560]}
YA {[0.490 {[0.330, {[0.410, {[0.380, {[0.400, {[0.197, {[0.350,
,0.600] 0.555], 0.560], 0.470], 0.490], 0.197], 0.440],
, [0.525, [0.470, [0.400, [0.490, [0.197, [0.520,
[0.400, 0.640]} 0.590]} 0.490]} 0.600]} 0.1971} 0.630]}
0.510]}
MD  {[0.510 {[0.490, {[0.460, {[0.490, {[0.450, {[0.520, {[0.197,
,0.630] 0.595], 0.580], 0.600], 0.560], 0.630], 0.197],
, [0.405, [0.420, [0.400, [0.440, [0.370, [0.197,
[0.370, 0.510]} 0.540]} 0.510]} 0.550]} 0.480]} 0.197]}
0.490]}

sekil 2

Bes Adayin Segimi Igin Kriter Agirhiklar

Personel Secimi Kriter Agirhklar:

Mesleki Deneyim 0,1638
Yenilige A¢ik 0,1124
Projeyi Yonetebilme 0,1341
Fiziksel Dayaniklilik 0,1048
Performans Degerlendirme 0,1232
Yabanci Dil 0,1351
Girisimcilik 0,2267
0,0000 0,0500 0,1000 0,1500 0,2000 0,2500
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PBTOPSIS Algoritmasi ile Proje Yoneticisi Adaylari Onceliklendirilmesi

insan Kaynaklari Uzmani tarafindan alternatifler tiim kriterler altinda degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yapilabilmesi igin Tablo 3'te
sunulan dilsel terimler kullaniimistir. Bununla birlikte, Tablo 3’te sunulan dil terimlerine denk gelen aralik degerleri Pisagor bulanik sayilara
cevrilmistir. Bu degerlendirme puanlamasindaki 6znel farkliliklar karar matrisine dénustirialmustir. Yontem asamalari dikkate alindiginda
PBAHP tekniginden bulunan kriter agirliklari PBTOPSIS tekniginde kullaniimistir. Kurulan matris Tablo 9'da verilmistir. Daha sonra PBTOPSIS
asamalari takip edilmistir. Sonugta, Savunma Sanayide proje yOneticisi olarak ¢alisacak adayin yakinlik indeksleri Tablo 10°da ve adaylarin
siralamasi Sekil 3’te verilmistir. Tablo 10 ve $Sekil 3 incelendiginde savunma sanayide proje yoneticisi olarak galisacak en uygun Aday 6’dir.

Tablo 9

PBTOPSIS icin insan Kaynaklari Miidiirii Tarafindan Olusturulan Karar Matrisi

Karar Pisagor bulanik sayilar: [lyelik derecesi, liye olmama derecesi] [u,v]
Matrisi
G YD PD FD PY YA MD
A6 {080 105y, (052, {057, {058, {058,  {[0.62,
0.7'0]} 0,62]} 0.62]} 0.67]} 0.68]} 0.78]} 0.72]}
A8 {1080 o4, (038, (030, {023, {[0.62,  {[0.39,
0'9'01} 0,54]} 0.48]} 0.40]} 0.33]} 0.72]} 0.49]}
A9 {l0.32 {[0.64, {[0.58, {[0.48, {[0.62, {[0.80, {[0.52,
0.4'2]} 0,741} 0.68]} 0.58]} 0.72]} 0.90]} 0.62]}
ALZ {050 o6s (062, {[0.68,  {[0.48,  {[0.43,  {(0.68,
0.4'0]} 0,721} 0.72]} 0.78]} 0.58]} 0.39]} 0.78]}
A8 055 wosa, (04, {045, {046, {066,  {[0.36,
0'7'01} 0,64]} 0.56]} 0.55]} 0.56]} 0.76]} 0.46]}
Tablo 10
PBTOPSIS Yakinlik § (X;) Degerleri
Alternatifler D(X; X") D(X;, X7) §(X;) Siralama
A6 11,29 1,34 0,1060 1
A8 11,34 1,31 0,1033 2
A3 11,33 1,30 0,1032 3
Al2 11,42 1,22 0,0965 4
Al8 11,52 1,12 0,0884 5
Sekil 1
Proje Yéneticisi icin Adaylarin PBAHP-PBTOPSIS Yéntemi ile Siralanmasi
Al8 0,0884
Al2 0,0965
A9 0,1032
A8 0,1033
A6 0,1060
0,0750 0,0800 0,0850 0,0900 0,0950 0,1000 0,1050 0,1100
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Sonug ve Degerlendirme

Bir savunma sanayi firmasinda mevcut projenin basarili bir sekilde tamamlanmasi ve proje siireglerinin optimal bir sekilde yénetilmesi igin
personel alimi yapilmasi gerekmektedir. insan kaynaklari departmani tarafindan yiiriitiilmesi gereken bu siire¢ projenin surdiiriilebilirligi
acisindan kritik &neme sahiptir. Bu dogrultuda bu calismada bir personel secimi metodolojisi 6nerilmistir. Onerilen metodolojide ilk olarak
basvuru yapan 25 aday arasinda 6n eleme AP yontemi kullanilarak yapilmistir. Bu yéntem insan kaynaklari yoneticisi tarafindan her adaya
1ila 10 arasinda puan verilerek degerlendirilmistir. On eleme sonucunda en iyi bes aday ikinci asamaya gecmeye hak kazanmistir. ikinci
asamada, bu bes aday farkh yedi kriter altinda degerlendirilmistir. Bu kriterler, adaylarin farkh &zelliklerini yansitmak amaciyla
belirlenmistir. Bu yedi kriterin agirhigi PBAHP yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Bes aday, bu kriter agirliklari kullanilarak PBTOPSIS
yontemi ile dnceliklendirilmistir. Bu 6nceliklendirme sonucunda, Aday 6'nin proje yoneticisi pozisyonu igin en uygun aday oldugu
gorulmustir. Aday 6, girisimcilik ve mesleki deneyim gibi kriterleri basarili bir sekilde yansitmaktadir. Bu sonug, problemin ¢6ziimUnin
tutarhhgini géstermektedir.

Literatlirde personel segimi ile ilgili yapilan birgcok g¢alisma vardir. Fakat savunma sanayi firmasinda bu problemi ele alan bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bununla birlikte problemi ¢ozmek icin 6nerilen yéntem kombinasyonu literatiirde ilk defa yapilmistir. Son olarak
eklenen iki kriter ile probleme yeni bir bakis agisi getirilmistir.

Gelecekteki galismalar, 6zellikle karar verme calismalari, uzman gorisleri ve sektérdeki yoneticiler tarafindan desteklenmelidir. Bu
baglamda, kararsizlik durumlarini ele almak igin bulanik kiimeler kullanilabilir. Bu yaklagim, personel seg¢iminde ekonomik ve
sosyoekonomik degerlendirmelerin yapilmasina olanak tanimaktadir. Ayrica, similasyonlar ve matematiksel modeller gelistirilerek daha
detayh analizler gergeklestirilebilir.
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Ek

Pisagor Bulanik Kiimeler

Tanim 1: X sonlu bir kimedir. Bir Pisagor bulanik kiimesi P (1) esitligi ile gosterilir (Yager & Abbasov, 2013), (Zhang & Xu, 2014).
P ={ P (1,00, 5,(0)) | x € X} M
Up: X — [1,0] Uyelik derecesidir. v,: X — [0,1] Giye olmama derecesidir. x € X icin esitlik (2)’de P kiimesinin gosterir.
0 < (up (X)), (v (x))?*<1 (2)

Esitlik 3'te x ile P arasindaki belirsizlik derecesi hesaplanir.

(%) = /1 — pd(x) — v2 (%) (3)
Sadelik igin, (Zhang & Xu, 2014) P(u,(x), v,(x)) ile Pisagor bulanik sayilar p=(u,, vp) ile gosterilir.

Tanm 2: = P(,uﬁ,vﬁ),ﬁl = P(up1, V1) ve By = P(Up2, Vg2) Ug adet Pisagor bulanik kiimelere esitlik 4’ten 7’ye bazi islemler uygulanir
(Zhang & Xu, 2014).

b1 DB = P(\/#fn + l‘z’z - ”ér“éz'vﬁl'vﬁZ) (4)
B DB, = P(Hﬁl-#ﬁz'\[vgl + 17[?2 - 1751.1752) (5)
28 = P(1 = (1 — k3)(v))50 (6)
B* = P((up)*1-(1-v5)1)A>0 (7)

Esitlik (8) ve (9) Pisagor bulanik kiimeler karsilastirmak igin tanimlanmistir (Zhang & Xu, 2014).
Tanm3: § = P(,uﬁ, vﬁ) bir Pisagor bulanik kiimesidir. Esitlik (8)'de 5 skor fonksiyonunu temsil eder (Zhang & Xu, 2014).
s(B) = (up)*—(vp)? (8)

B1 = (Hp1,Vp1) ve B, = (Up2, Vg2) iki adet Pisagor bulanik kiimeleridir. Eger s(8;)> s(f,), sonra B, > B,; eger s(B;) = s(f,), sonra
B1 = Pa-

Tanim 4: Esitlik (9)'da Pisagor bulanik kiimeleri 8; = P(ugy,vg1) ve B, = P(lp,, Vp2) ise, aralarindaki bulanik Pisagor mesafesi (PFD) S,
ve [, hesaplanir (Zhang & Xu, 2014).

dprp By B2) = 3 (| (upr) = (p)? | + [ Wp1)* = W) | + | (mp2) = ()2 ) (9)
Pisagor Bulanik AHP

Asama 1: Guvenirligi ihlal edilmis ikili karsilagtirma matrisi A = (@i )mem dilbilimsel degerlendirme 6lgegi Tablo 2’de sunulmustur (Zhang
& Xu, 2014; Tezcan vd., 2020).
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Tablo 2

PBAHP Dilbilimsel Degerlendirme Olgedi (Zhang & Xu, 2014)

Dilsel Terim Pisagor Bulanik Sayilar

_ 497 Hy L9/ Vy
Kesinlikle Disik Onem 0 0 0.9 1
Cok Duisiik Onem 0 0 0.8 0.9
Diisitk Onem 0.2 0.35 0.65 0.8
Ortalama Onem Altinda 0.35 0.45 0.55 0.65
Ortalama Onem 0.45 0.55 0.45 0.55
Ortalama Onem Ustiinde 0.55 0.65 0.35 0.45
Yiiksek Onem 0.65 0.8 0.2 0.35
Cok Yiiksek Onem 0.8 0.9 0.1 0.2
Kesinlikle Yiiksek Onem 0.9 1 0 0
Tam Esit 0.1965 0.1965 0.1965 0.1965

Asama 2: Kriterlerin degerini bulanik sayiya indirgeyebilmek igin i¢c carpimsal matris olusturulmalidir. Oncelikle i¢ carpimsal matrisi
hesaplayabilmek igin fark matrisi (D) kurulmahdir. Fark matrisini D = (dj)mm €sitlik (10) ve (11) kullanilarak tyelik ve Gyelik digi

fonksiyonlarinin lst ve alt degerleri hesaplanir.
dikL = l’tisz - 171:21{11 (10)
diku = l’tizku - 17l'sz (11)

Asama 3: Esitlik (12) ve (13) kullanilarak S = (Sii)mxm aralik carpim matrisi hesaplanir.

Sik, = V10009 (12)
Siy = V100040 (13)
Asama 4: Esitlik (14) belirlilik degerinin matrisi olusturulur.

Ty =1-— (Mizku — tfe,) — Whey — Vi) (14)

Asama 5: Esitlik (15) normalizasyondan 6nce agirhk matrisi T = (t;;) mxm €!de edilir ve belirlilik dereceleri § =

SikL+SikU

tie = (—5— )i (15)

Asama 6: Esitlik (16) normallestirilmis oncelik agirhgi w; hesaplanir.

Z;(n=1 ik (16)

w. =
' 2?;1 2:;cn:1 tik

Pisagor Bulanik TOPSIS

(Sir ) mxm ile garpilir.

Asama 1: Pisagor bulanik dil 6lgegi Tablo 2’de sunulmustur. Esitlik (17) Karar matrisi R = (Cj(xl-)) olusturulur. G;(j = 1,2, ...,n) ve
mxm

x;(i = 1,2, ..., m)kriterleri ve alternatifleri ifade eder.

P(u11,v11) P(u1zv12) - PUinvin)
R= (C](Xl)) _ P(uz?vzﬂ P(uzz.vzz) P(uzz-n‘”z-n) (17)
mxm P(Um1,Vm1) PUm2Ym2) - PUmnVmn)
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Tablo 3

PBTOPSIS Dilsel Degerlendirme Olgedi

Dilzel Terim Pizagor bulanik sayilar

23 ¥
Agin digik 0.1 099
Cok az 0.1 0.97
Biraz 0.23 09z
Orta kiigik 0.4 087
Orta 0.5 0.8
Orta yiiksek 0.6 071
Wiilczek 0.7 0.6
ok yiksek 0.8 0.44
Son derece viiksek 0.1 0

Asama 2: Esitlik (18) ve (19) Pisagor pozitif ideal ¢6zim (PF-PIS) ve negatif ideal ¢oziimler (PF-NIS) hesaplanir.
xt = {cj,miax {s, (Cj(xi))) |j =1,2, ...,n}
= {cy, (e, p(uf, ), {2, P(UF, 7)), oo, {Cny D (uay, 7))} (18)
x~ = {cj,miin (s,(Cj(xi))) |j =1,2, ...,n}
= {Clﬁ (Cl' p(ul_' vl_)); (CZ' p(uz_' v2_)>: (] (Cn' p(ur_u UE))} (19)
Asama 3: Esitlik (20) ve (21) kullanilarak PF-PIS ve PF-NIS arasindaki uzaklik hesaplanir.
D(x;,x™) = Xj-y w;d(Ci(xy), G(x™))
1 2 2 2 2 2 2
= zz?ﬂwf(' () = W) |+ 1) = @)+ [ () = (@)D 20
D(x;,x7) = Xj=q w;d(Ci(x;), Ci(x7))
1 2 \2 2 _\2 2 _\2
= 3w ()" = W) |+ 1) = @) [+ ()" = (7)) (20)
Esitlikler (20) ve (21) i¢in i=1,2,...,n. Bunlara gére daha kiiciik D (x;, x*) alternatif o kadar iyi x; ve daha kiigiik D(x;, x™) alternatif
o kadar iyi x; ve izin ver Dy, (%, x1) = ming ;oD (x;, x) ve Dy, (X, x7) = maxycjemD (6, x7).

Agsama 4: Esitlik (22) her alternatifin gozden gegirilmis yakinhgi hesaplanir.

£y = 2mx)_ _Dbax) (22)

Dmax(*ix™)  Dmin(xpx™)

Asama 5: Alternatiflerin en iyi siralamasi hesaplanir. En iyi ¢6zlim, revize edilmis katsayi degeri en yiksek olan ¢oziimdiir.
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Extended Summary
Introduction

The Defense and Aerospace Industry Manufacturers Association (SASAD) reveals essential findings in its performance report. Although
the events and situations faced with the effect of COVID-19 in the last two years have been complex, it has been an instructive process.
Considering the data from 2021, the sector started to rise again after the pause in 2020, from the moment it began to emerge from the
effects of the pandemic. According to the report's data given by 81 enterprises, it is calculated in US dollars. For this reason, there was an
increase of 14.72% in total turnover and a 42% increase in foreign income in 2021 compared to the previous year. However, it showed a
strong product and technology development performance, with an increase of over 30%.

The effects of the pandemic and the conflict between Russia and Ukraine cause an increase in prices, especially in commodities. It is
foreseen that the rise in input costs will negatively affect the sector in 2022. However, to maintain the growth of the defense industry in
2021- 2022, it was decided to take the position of project manager to control the price increase and ensure competition in the global
arena. In this context, this study, in which the sector is extensively researched, focuses on the project manager selection problem. When
this problem is considered comprehensively, it is suitable for both realistic and fuzzy multi-criteria decision-making (MCDM) techniques
in terms of the opinions and experiences of experts, together with multiple criteria.

Method

It was put forward by Zadeh in 1965. Fuzzy sets are essential for MCDM problems as the complexity and uncertainty of human thought
increase. To extend Zadeh's fuzzy sets in most fields, Atanassoy determined the membership and non-membership degrees in 1986 and
proposed the theory of intuitive fuzzy sets (IFS). The sum of the membership rating and non-membership rating does not have to be 1.0.
So, the distance between the result of the sum and 1.0 is the degree of indecision of the decision-maker. IFS is widely used in fields such
as image recognition, decision-making, and medical analysis to enable real-world applications. However, there is a possibility of not being
a member during the decision-making phase, and the sum of the membership degrees is more than 1.0. In this case, the method is
insufficient. To avoid IFS problems, he announced Pythagorean fuzzy sets (PFS), an extended version of IFS. In other fuzzy sets, the sum of
membership and non-membership degrees is obtained as a maximum of 1.0, while in PFSs, the membership and non-membership degrees
of the sum of squares are equal to a maximum of 1.0. In this case, this theory eliminates the shortcomings of other fuzzy sets. In this study,
the pre-selection of the candidates who applied for the project manager selection was calculated by weighted scoring. Then, the
candidates who passed the pre-selection were ranked using the Pythagorean Fuzzy Analytical Hierarchy Method and the Pythagorean
Fuzzy Technique for Order Preference by Similarity to the Ideal Solution method.

Conclusion

A project manager is needed for the project to be completed at the desired time and for the staff to work in a coordinated manner.
However, personnel who can manage the crisis environment well are required. For this reason, selecting the appropriate personnel among
the candidates who apply to the job posting with the most selection problems is critical. A selection must be made among 25 candidates
who apply to the advertisement opened by the defense industry. AP, PFAHP, and PFTOPSIS techniques were used to solve the problem.
In the first stage, 25 candidates who applied to the job posting were eliminated with the AP technique. This process was applied according
to the scoring determined by the human resources manager. As a result of the elimination, five candidates were qualified to pass the
second stage. In the second stage, seven criteria were determined for the problem. The PFAHP technique calculated the weight of these
seven criteria. Five candidates were prioritized using the PFTOPSIS technique with these criteria weights. When this prioritization is
examined, it is seen that Candidate 6 is suitable for the project manager position. It reflects criteria such as entrepreneurship and
professional experience that Candidate 6 is competent. This indicates the consistency of the result found in the problem's solution.
However, if more than one person is required to be recruited to the defense industry, they are Candidate 6, Candidate 8, and Candidate
9, respectively.

SAVSAD Savunma ve Savas Arastirmalari Dergisi The Journal of Defence and War Studies



