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OZET

Hukukumuzda Yargitay’in gérevi hukukun tlke i¢inde uygulanmasinda birligi
saglamaktir ve bu fonksiyon bugiin artik bireysel bir temele dayanmakradir: ka-
nun éniinde esitlik ilkesi. Bugiin temyiz mahkemesi kurumuna biitiin diinyada
atfedilen ictihat birligini saglama gorevinin temelinde bulunan, bir bakima bu
gorevin varolug nedenini olugturan bu ilke, hukuk kurallarinin ayni sartlar altn-
da bulunan herkese ayni sekilde uygulanmasint gerektirir. Kanunun miicerret
ihlali, bu ihlalin igtihat birligine olan ve bazen ihmal edilebilecek kadar 6nem-
siz addedilebilen etkisinden bagimsiz olarak, temyiz mahkemesinin (iilkemizde,
Yargitay'in) miidahalesine maruz kalabilecektir.
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Abstract

Function of The Court of Appeal in our law is unifying law enforcement in our
country and today this function is based on an individual ground: the principal
of equality before the law. This principal requires the enforcement of law on
every legal subject under the same circumstances and by using exactly the same
processes. The abstract violation of law, free from its effect on the unity of deci-
sions, which are sometimes could be regarded as harmless, can be subject to the
intervention of The Court of Appeal.
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Bilindigi gibil, ozel hukuk yargilamasinin varolus nedeni, fertler arasindaki ozel
hukuk iliskilerinden dogan uyusmazliklarin mahkeme kararlari yoluyla tasfiye edil-
mesi, ¢oziimlenmesidir?. Ancak, mahkemeler tarafindan verilen nihai kararlarin ha-
tali olmalart ya da en azindan davay1 kaybeden tarafta béyle bir kanaat uyandirmalart
pekald miimkiindiir. Bu durumda hukukeu bir ikilem 6niinde kalir: Mahkeme karar:
siiratle kesin ve tartigtlmaz bir nitelik kazandig takdirde bir anlam tasir; ama, hukuka
uygun olmayan ya da en azindan hukuka uygun olduguna davay: kaybeden tarafca
inanilmayan bir mahkeme kararinin kesinlik kazanarak tartugilmaz bir hil almasi da
kabul edilemez. Tabii bu ikilem uzun zamandan beri agilmis ve bugiin taraflara ni-
hai mahkeme kararlarini yargt organlari éniinde yeniden gozden gegirterek kontrol
ettirebilme imkan: taninmuistir; taraflara verilmis olan bu usuli imkan “kanun yolu”
olarak adlandirilmaktadir?.

Kanun yollarinin iki nemli 6zelligi vardir®: Mahkeme kararinin hem maddi
hem de hukuki meseleler veya sadece hukuki meseleler yoniinden kontrol edilmesi
icin yargilamanin daha iist bir yargt merciine intikal etmesi (effer dévolutifj; kontrol
edilmek tizere bir tist yargt merciinin oniine getirilen mahkeme kararinin gekli an-
lamda kesin hitkiim niteligini kazanmasinin ertelenmesi (effez suspensif).

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK) “Kanun Yollar:” konu-
sundaki diizenlemesine (m.341 vd.) bu agidan bakildiginda, “istinaf” ve “temyiz’in
tam anlamiyla bir kanun yolu oldugu goriilmektedir. Buna mukabil “yargilamanin
iadesi”, kesin hitkmiin bertaraf edilmesini sagladigi i¢in, “olaganiistii” veya “istisnai™
kanun yolu olarak nitelendirilmekte, hatta bazt yazarlar® tarafindan, her iki 6zellige
de sahip bulunmadig i¢in, yargilamanin iadesi yolu teknik anlamda bir kanun yolu
sayllmamaktadir.

HMK’nin kanun yollari sistemi ana bagliklari itibariyla béyle olmakla birlikee,
tilkemizde bolge adliye mahkemeleri heniiz goreve baglamadig icin, HMK’nin isti-
naf odakli olan bu kanun yollar: sistemi maalesef halen uygulanamaz durumdadir.

Oysa bolge adliye mahkemeleri 26/9/2004 tarih ve 5235 sayili Adli Yargt Ilk Derece

1 Incelememize konu teskil eden hususlar hakkinda etrafli bilgi icin bkz.Oztek, S., “Anayasa

Mahkemesinin HUMK m.427 nin Anayasaya Aykirs Olmadigina Hiskin 20.1.1986 Tarib ve E.
1985/23, K. 1986/2 Sayils Karars”, Hukuk Arastirmalari, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayini, Cile 2, Say 2, Mayis-Agustos 1987, 5.62 vd.

2 Habscheid, W.J., Droit judiciaire privé suisse, 2.éd., Genéve 1981, 5.469.

3 Bkz.Ustiindag, S., Medeni Yargilama Hukuku, 6.Bast, Istanbul 1997, 5.816 vd.; Kuru, B., Hu-
kuk Muhakemeleri Usulii, 6.Baski, Istanbul 2001, 5.4483 vd.; Hohl, F, Procédure civile, Tome
11, 2.éd., Berne 2010, 5.399 vd.; Pekcanitez, H./Atalay, 0./Ozekes, M., Medeni Usul Hukuku,
14.Bas1, Ankara 2013, 5.867 vd.

4 Ustiindag, 5.816; Hohl, 5.400.

5 Ustiindag, 5.910; Karsli, A., Medeni Muhakeme Hukuku, 3.Baski, Istanbul 2012, 5.834.

Ornegin Ustiindag, 5.910.
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Mahkemeleri {le Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkin-
da Kanun uyarinca adli yarg: ikinci derece mahkemesi olarak adliye tegkilatinda ye-
rini almig; 26/9/2004 tarih ve 5236 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununda
Degisiklik Yapilmasina [liskin Kanun ile de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa
(HUMK) dahil edilmis ve oradan da 1/10/2011 tarihinde yiiriirlige giren Hukuk
Muhakemeleri Kanununa intikal etmistir. Fakat o tarihten bu yana bélge adliye mah-
kemeleri fiilen gdreve baglamadig: icin, HMK’nin yiiriirliige girmesinden bir siire
once, 31/3/2011 tarih ve 6217 sayili Yargt Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 30.maddesi ile, HMK’ya
“(1) Bslge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayils Adli Yarg: Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun gegici 2 nci maddesi wyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama ta-
rihine kadar, 1086 sayily Kanunun temyize iliskin yiiriirliikteki hiikiimlerinin wygulan-
masina devam olunur./(2) Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden once
aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086
saytly Kanunun 26/9/2004 taribli ve 5236 sayily Kanunla yapilan degisiklikten onceki
427 ild 454 dincii madde hitkiimlerinin uwygulanmasina devam olunur. /(3) Bu Kanun-
da bolge adliye mahkemelerine gorev verilen hallerde bu mahkemelerin goreve baslama
tarihine kadar 1086 sayily Kanunun bu Kanuna aykir: olmayan hikiimleri wygulanir”
hiikiimlerini 4mir Gegici 3.Madde eklenerek sorun ¢oziilmeye calisilmustir”. Boyle-
ce bugiin, bir kismi uygulanan, énemli bir kismi ise uygulanmayarak eski Kanuna
(HUMK’a) tabi kilinan (yeni) bir usul kanunu ile yetinerek yargilamayi yiiriitmek
gibi karigik ve tuhaf bir durum meydana gelmistir.

HUMK’un 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nceki 427 ila 454.mad-
deleri itibartyla bugiin dahi yurirlikee olan “Hiikiimlere Kars: Miiracaat Tariklers”
bagliklt diizenlemesine bakildiginda, istinaf kanun yolunun bulunmadig; temyiz ka-
nun yolunun ise HMK'dakine benzer sekilde diizenlenmis oldugu goriilmektedir.
Ancak, HMKdan farkli olarak, HUMK'da, temyiz kanun yolundan sonra bagvurula-
bilecek olan ve ilk derece mahkemesi kararinin sekli anlamda kesin hiikiim niteligini
kazanmasini erteleyen, ama temyiz incelemesini yerine getiren ayni Yargitay Hukuk
Dairesi nezdinde gerceklestigi icin yargilamay1 daha tist bir yargi merciine intikal et-
tirme ozelliginden yoksun bulunan bir baska kanun yolu daha mevcuttur. Bu kanun
yolu karar diizeltme olup, ikinci 6zelligi icermemesi nedeniyle baz1 yazarlarca “eksik
kanun yolu” olarak da nitelendirilmektedir®. Aslinda, 8/4/1924 tarih ve 469 sayili

7 6217 sayill Kanunla yapilan degisikligin kapsami hakkinda bkz.Pekcanitez/Atalay/Ozekes,

5.932-933; Kuru, B./Arslan, R./Yilmaz, E., Medeni Usul Hukuku, 23.Baski, Ankara 2013, 5.586
ve 591. Kars.Karsli, 5.782 vd.

Ustiindag, S., “1711 Sayily Kanunun Kanunyollar: Bakimindan Getirdigi Degisiklikler ve Bunlarin
Degerlendirilmesi”, HUMK’ nu Degistiren 1711 Sayili Kanun ve Noterlik Kanunu Hakkinda
Sempozyum, Istanbul 1976, 5.129.
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Mehakimi Ser’iyenin Ilgasina ve Mehakimin Teskilatina Ait Ahkami Muaddil Ka-
nun’un “Istinaf mahakimi ve vezaifi miilgady” hitkkmiinii igeren 9.maddesiyle istinaf
mahkemelerinin kaldirilmas: tizerine, bundan dogan boslugu bir nebze gidermek
amaciyla 18/6/1927 tarih ve 1086 sayilh HUMK’a dahil edilen karar diizeltme (tas-
hihi karar) tamamen Islam hukuku kokenli olup, kaynagi, bir olayda yanlis karar
verdigini anlayip bu yanlistan dénmek i¢in nasil bir yol izlemesi gerektigini kendisine
soran Basra Kadist Ebu Musa El Esari'ye Halife Hz.Omer'in gonderdigi rivayet edi-
len bir mektuba dayandirilir. Bu mektubun konumuzu ilgilendiren pasajinda soyle
denilmektedir: “Bir mesele hakkinda hiikmettikten sonra o hiikmiin yanlshg: tebeyyiin
ederse, hakka riicu et. Hakka donmek, batilda isvardan hayzr/zdzr”9. HMKda, istinaf
kanun yolu tekrar hukuk diizenimize girdigi icin artik gerekli olmayan karar dii-
zeltme kurumuna yer verilmemistir. Ama bélge adliye mahkemeleri hélen géreve
baslamamis olduklar: icin, HMK Gegici Madde 3 yollamastyla karar diizeltme yolu
bugiin dahi uygulanmaktadir.

Temyiz kanun yolunun hangi amagla ihdas edilmis oldugu, gayesinin ne oldu-
gu sorusu medeni usul hukukgularini bir dénem ciddi sekilde isgal etmis olan bir
sorudur. Soru aslinda 6nemlidir. Ciinkii temyiz kanun yolu ya somut olaylarda adil
ve dogru karar verilmesi ya da hukukun uygulanmasinda birligin saglanmasi icin
ihdas edilmis olabilir'®. Temyizin amact, somut olaylarda dogru karar verilmesi, yani
kararin maddi hakliliginin saglanmasidir dersek, temyiz kanun yolunda taraflarin
menfaatlerinin 6n planda tutuldugunu kabul etmis oluruz; buna mukabil temyi-
zin amact, hukukun iilke i¢cinde ayni sekilde uygulanmasinin saglanmasidir dersek,
temyiz kanun yolunda kamu yararinin (genel yararin) 6n planda tutuldugunu kabul

etmis oluruz'!.

Temyiz kanun yolunun amacinin tespiti temyiz denetiminin sinirlarini tespit
etmek bakimindan da énemlidir. Zira, temyiz kanun yolu mahkeme kararlarinin
maddi ger¢ege ulagmasini saglamak icin kabul edilmigse, kararin hem maddi ve hem
de hukuki bakimdan denetlenmesi gerekecektir; sayet temyiz kanun yolu hukukun
tilke i¢inde yeknesak bir sekilde uygulanmasini saglamak i¢in kabul edilmisse, o za-
man mahkeme kararinin sadece hukuki bakimdan kontrol edilmesi yeterli olacakir.
Goriilecegi tizere, temyiz kanun yolunun amacinin ve buna bagli olarak temyiz de-
netiminin sinirlarinin belirlenmesi, temyiz mahkemelerinin (Tiirkiye'de, Yargitay’in)
is yiikii tizerinde etki gosterecektir!2.

9 Bilge, N., Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara 1973, 5.65; mektubun tam
metni 5.207 vd.dadur.

Rigaux, E, La nature du contréle de la Cour de cassation, Bruxelles 1966, 5.359 vd. no 243 vd.;
Ustiindag, 5.817 vd.

1 Rigaux, 5.362 vd. no 245 vd.; Ustﬁndag, s.817 vd.
Giirdogan, B., Yargicin Takdir Hakkinin Yargitayca Denetlenmesi, Ankara 1967, 5.59.
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Temyiz kanun yolunun amacini, en iyi, bu kanun yolunun tarih icindeki geli-
simi gosterecektir. Temyiz kanun yolu Roma kékenlidir!®. Romada, 6zellikle Cog-
nitio Extra Ordinem usuliinde, Romali hukukeularin net bir sekilde hakimin somut
uyusmazliktaki vakialari ¢ziimlerken hata yapmasi hali ile bu vakialara bazi kanun
hiikiimlerini uygulanamaz addetmesi halini ki, her iki hal de bir istinaf (appellatio)
sebebi teskil etmekte idi-; hakimin bir hukuk kuralinin soyut olarak mevcudiyetini
bilmezlikten gelerek karar vermesi halinden ayirt ettiklerini ve onun bu sekilde bu
sekilde bir hukuk kuralinin mevcudiyetini bilmezlikten gelmek suretiyle verdigi ni-
hai kararlarin, yiiriirlitkteki hukuku kabul etmeyi ve tanimay: reddetmek anlamina
geldigi icin baul ve dolayisiyla yok'# sayilmak gerektigini belirttiklerini goriiyoruz.

Romali hukukeular, “contra tam manifesti iuris formam” veya “expressim. . . contra
iuris rigorem data” ya da “specialiter contra leges” verilen kararlar olarak adlandirdiklart
bu ikinci durumda ortaya ¢ikan sakatligi, basit bir haksizliga veya usuli ihlale oranla
daha endise verici olarak telakki etmislerdir. Zira, bu durumda, vakialarin takdir ve
degerlendirilmesinde yanilma nedeniyle haksiz olan nihai kararlardan farkli olarak,
sadece davay1 kaybeden tarafin menfaatleri degil, ayrica genel ve soyut kapsamu itiba-
riyla kanuna ve dolayisiyla diizene riayet s6z konusudur. Romali hukukgulara gore,
bu gibi durumlarda haksiz kararla birlikte ortaya ¢ikan tehlike, miinferit uyusmazlig
asip politik bir nitelige biiriinmektedir. Miinferit hak sahibinin maruz kaldig ve
istinaf (appellatio) yoluyla tepki gosterilebilecek olan haksizlik ile, kanunu hige sayan
ve istinaf yoluna gidilmesine gerek olmaksizin maddi anlamda kesin hiikiim haline
hicbir zaman gelemeyecek olan haksizlik arasindaki bu karsitligt Romali hukukeular,
temyiz kanun yolunun kokeninden bahsedilirken giintimiizde dahi hala zikredilen su
formiillerle ifade ediyorlardi: Hakim birinci durumda “contra ius litigatoris®, ikinci
durumda “contra ius constitutionis” karar vermektedir. Hakim “contra ius constituti-
onis” karari ile, sadece miinferit hak sahibinin hakkini degil, aslinda onu da asacak
sekilde, soyut davranis kurali olarak kanuna riayeti ve kanun koyucunun iradesine
itaati hice saymakta; béylece, cagdas anayasa hukuku terimleriyle ifade edersek, ha-
kimin kanunu kendi istegi dogrultusunda yaratmak veya 1slah etmekle degil, uygula-
makla gorevli oldugu sonucunu igeren kuvvetler ayrilig: ilkesine ters diismekeedir!°.

Demek ki, Romada haksiz bir hitkmii sakatlayabilen gesitli “errores in iudican-
do”dan (davanin esasini ¢oziimlerken hakimin uyusmazlik konusu hukuki iliskiyi

3 Temyiz kanun yolunun ihdasina hakim olan diisiince hakkinda etrafls bilgi i¢in bkz.Calamand-

rei, P, Opere Giuridiche a cura di Cappelletti, M., Volume VI, Napoli 1976, 5.23 vd.; Liebman,
E.T., Manuale di diritto processuale civile, II, Milano 1984, 259 vd. no 292; Schupbach, H., Le
recours en cassation spécialement en procédure civile neuchateloise, Lausanne 1961, 5.57 vd.

Roma hukukunda bir hitkmiin bial olmasi, o hitkmiin hukuken mevcut olmamasi, yoklukla
malul olmast anlamina gelirdi; bkz.Calamandrei, C.VI, 5.26 vd. Ayrica bkz.Di Marzo, S., Roma
Hukuku, Cev.Z.Umur, 2.Bast, Istanbul 1959, s.86.

15 Calamandrei, C.VIII, Napoli 1979, s.17.
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diizenleyen normlari ihlal etmesi veya yanlis uygulamast) bazilart hak sahibinin
menfaatlerini asip kanun ve hakim arasindaki iliskileri ilgilendirmekte (bu iliskilere
zarar vermekte) ve boylece vakialara ve hukuka iligkin diger yanliglarda bulunmayan
ozel bir politik 5nem kazanmaktadir'®. Iste, temyiz kanun yolunun temelindeki dii-
stince, hakimin bagkaldirmasi (“romofilachia’) olarak kabul edilen bu hatalara kars:
kanunun (kanun koyucunun) kendisini daha kuvvetli bir tepki gostererek koruma-
sindan ibarettir.

Ama, Roma hukukunda, politik yonden tehlike arz eden nitelikteki bu tiirden
kararlari hitkiimsiiz kilmaya yonelik bir kanun yolu bulunmamaktaydi. Romali hu-
kukgulara gore, bu kararlar ipso iure, herhangi bir kanun yoluna ihtiya¢ olmaksi-
zin hiikiimsiiz olup, yoklukla muallel idiler (nec ulla sententia) ve olsa olsa, ilgili
tarafindan harekete gecirilen ve siireye tabi olmayan bir dava veya def’i vasitasiyla,
tamamen beyan edici nitelikte bir karara konu olabilirlerdi. Bugiinkii temyiz kanun
yolunu andiran nitelikte dzel bir kanun yolunun ihdast i¢in, nihai kararlarin butlan:
kavraminin, belli bazi noksanlar tagtyan nihai kararlarin hukuken ve mutlak olarak
yok sayilmalarini gerektiren bir hiikiimsiizlik anlaminda degil; bu nihai kararlarin
hukuk alanindaki mevcudiyetlerini etkilemeyen, ancak onlarin iptal edilmelerine yo-
nelik uygun hukuki carelerin harekete gegirilmesine imkan veren bir sakatlik olarak
algilanmasint beklemek gerekei. Bu degisim ise, gecersiz nihai karar olamayacagini,
nihai kararlara karst kanun yoluna gidilemeyecegini ve her nihai kararin mutlaka sek-
li anlamda kesin hitkiim teskil ettigini kabul eden Cermen hukuku anlayigsinin Roma
hukuk geleneklerine ithal edilip zaman iginde gelistirilmesiyle gerceklesti'”. Béylece,
Miisterek Hukukta, batil nihai karar, Roma hukukundakinin aksine, hukuken mev-
cut olmayan bir karar olarak telakki edilmeyip, istinafa oranla daha uzun bir siirede,
fakat istinaf gibi ancak belli bir zaman zarfinda temyiz edilebilen bir hiikiim olarak
anlagilmaya baglandi. Su hélde, baul nihai karar siiresinde temyiz edilmedigi takdirde
sthhat kazanabiliyor ve maddi anlamda kesin hiikiim halini alabiliyordu. Sakat hiik-
miin butlanini saglamak icin bagvurulan ve “querela nullitatis” olarak adlandirilan
ozel kanun yolu ise, baslangictan beri mevcut olan bir hukuki yokluk halini tespit
etmeye yonelik bir dava olarak degil; sakat olmakla beraber hukuken gegerli sayilan
bir hitkmiin {ist mahkeme tarafindan iptalini saglayan bir dava olarak miitalaa edi-
liyordu. Bu 6zel kanun yoluna, hitkmiin “asikar bir “error in iudicando” ile malul
olmasy; bu baglamda, ozellikle, genel kapsamli bir davranis kurali olarak “kanunun
metnine agtk aykirilik” tagimast hilinde bagvurulabiliyordu.

Roma medeni usul hukukundaki bu gelismeler Orta Cagda, 6zellikle 12. ve
13.ytizyillarda Fransa’y: etkilemeye basladi. Nitekim, diinyadaki ¢cagdas temyiz mah-

16 Calamandrei, C.VIII, s.17.
17" Calamandrei, C.VIIL, s.18; Schupbach, 5.69 vd.
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kemelerinin!®

onciisiinii Fransada “Conseil des parties” adindaki kurum olusturmak-
tadir. Bu kurum Fransada tamamen politik miilahazalarla kurulmus olup, Kralin
emirnamelerine (ordonnances) karsi, yasama ve yargi giictinii ellerinde tutmak isteyen
yerel Parlement’larin'® bagkaldirmalarini kontrol etmek, Kralin otoritesinin bir ifade-
si olan bu emirnamelere itaati saglamak ve bdylece merkezi giicii kuvvetlendirmek
endisesiyle dogmustur®®. Ancak, Fransada, Kral emirnamelerine aykirt olan yerel
Parlementlarin kararlar1 ipso iure gegersiz degildi; bu kararlar iptal edilebilir karar-
lar olarak addedilmekteydiler ve hitkiimden diistirtilmeleri i¢in Kralin iptal iradesini
izhar etmesi gerekmekteydi. Su hélde, politik ihtiyaglar, Fransada, Kral lehine bir
miiracaat yolu kurulmasina sebebiyet vermis ve bu yolu, zamanla, Kral adina ve onun
yerine, Conseil du Roi olarak adlandirilan kurul kullanir olmustu. Kral, bir miiddet
sonra, yerel Parlementlari kontrol etmek ve iradesini hakim kilmak icin 6zel menfa-
atlerden de yararlanmayi diigiinmiis ve takriben 16.yiizyilin sonlarinda uyusmazligin
taraflarina, yerel Parlement o uyusmazligi karara baglarken Kralin emirnamelerini
ihlal etmisse, “demande en cassation” (bozma talebi) yolu ile bu ihlalleri Conseil du
Roi’ya intikal ettirme yetkisini vermistir. Ve kisa bir siire sonra, taleplerin ¢oklugu
Conseil du Roi nezdinde 6zel bir boliimiin, Conseil des parties ad1 altinda, bu talepleri
incelemek tizerine kurulmasina neden olmustur. Goriildiigii gibi, bu sathada Fran-
sada ictihat birliginin gerceklestirilmesi endisesi heniiz mevcut degildi; zira Fransa,
hukuk birligini daha saglayamamigti. Hakimler kararlarini gerek¢elendirmedikleri
icin, yerel 6rf ve adetler ile Kraliyet mevzuat gercevesinde dahi hukukun yeknesak
bir sekilde uygulanmasi imkansiz gibi goziikiiyordu.

Bu durum 1789 Fransiz Ihtilaline kadar devam etti. 1789 Thtilalinden sonra,
1790 yilinda, Tribunal de cassation (Temyiz Mahkemesi) kuruldu. Ancak, bu mah-
keme de igtihat birliginin gerceklestirilmesi fikrine baslangi¢ta tamamen yabancr idi.
Gergi artik Fransada hukuk birligi saglanmusty; fakat Ancien Régimede Parlementla-
rin merkezi giice stk sik kafa tutmus olmalari, ihtilalcileri onlarin haleflerine kargt
temkinli davranmaya sevketmisti. Bu nedenle ihtilalciler i¢tihat fikrini reddetmisler
ve bosluk icermeyen kaziiistik kanunlar vaz etmek suretiyle yerel mahkemelerin ba-
gimsiz hareket alanini daraltmak, hatta hige indirmek yoluna gitmislerdi.

18 [ncelememizde “temyiz mahkemesi” terimi, kiigiik harflerle bagladig1 zaman, jenerik ve genel

bir nitelendirme olarak adli yarg: alanindaki yiiksek mahkemeyi (kontrol mahkemesini, kanun
mahkemesini) ifade etmektedir.

19 Fransa Krallig'nda, Ancien Régimede (1789 Fransiz Ihtilaline kadar siiren donemi kapsayan siya-

sal, iktisadi ve toplumsal rejim), belli bir cografi bélgede Kral adina adaleti tevzi eden son derece
mahkemeleri “Parlement” olarak adlandiriliyordu. Bu mahkemeler belli bir konudaki i¢tihatlarin
sentezini yaparak genel kapsamli ve yargisal faaliyette bulunduklar bélgedeki biitiin alt mahke-
meleri baglayan ilke kararlari verme yetkisini haiz olmakla, sinirlt bir yasama giiciine de sahip-
tiler. Fransiz Thtilalinden sonra, 1790 yilinda biitiin yerel Parlementlar ilga edildi ve hakimlerin
Devlet tarafindan segilip atanmasi yéntemine gegildi.

20 Calamandrei, C. VI, s.61.
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Bu sartlar alunda 7ribunal de cassation yasama organinin yaninda, onun bir ta-
mamlayicisi olarak yer almaktayd: ve yegane fonksiyonu somut uyusmazliklari ¢o-
ziimlerken yerel mahkemelerin kanuna bagkaldirma, onu tanimama, onun goster-
digi ¢oziimlere itibar etmeme sayilabilecek kadar agik ve biiyiik kanuna aykiriliklar
tastyan kararlarini iptal etmekten ibaretti. 7ribunal de cassation’u yasama giiciini
yargt giiciiniin tecaviizlerine karst koruyan bir muhafiz olarak telakki eden bu anlays
1837’ye kadar devam etti.

Gegen zaman zarfinda, kanunlari uygulamakla gorevli olan mahkemelerin kagi-
nilmaz bir sekilde kanunlart yorumlamak zorunda kalacaklari ve bu faaliyetin yargisal
bir faaliyet oldugu anlagildi. Hatta 1803 Fransiz Codle civil'i yorum faaliyetini agik¢a
hakimlerin gorevi icinde miitalaa etti.

Boylece, 1837 yilinda ¢ikarilan bir kanun, Cour de cassation’u bir yargt organi
olarak telakki ederek, ona, hukuk kurallarinin sadece dogru degil, ayni zamanda yek-

nesak uygulanmasini saglama gérevini de yiikledi?!.

[ste, hukukumuzda 1868 yilinda Divan-1 Ahkim-1 Adliye adiyla kurulan, daha
sonra 1879 yilinda Mahkeme-i Temyiz, 1920 yilinda Muvakkat Temyiz Heyeti,
1924 yilinda Temyiz Mahkemesi, 1945 yilinda da Yargitay adini alan yiiksek mahke-
me bu temel diisiince esas alinarak kurulmusgtur. Su halde, hukukumuzda Yargitay'in
gorevi hukukun iilke i¢inde uygulanmasinda birligi saglamaktir ve bu fonksiyon bu-
giin artik bireysel bir temele dayanmaktadir: kanun 6niinde esitlik ilkesi’2. Bugiin
temyiz mahkemesi kurumuna biitiin diinyada atfedilen ictihat birligini saglama gore-
vinin temelinde bulunan, bir bakima bu gérevin varolus nedenini olusturan bu ilke,
hukuk kurallarinin ayni sartlar altnda bulunan herkese ayni sekilde uygulanmasini
gerektirir.

Hi¢ kuskusuz, giiniimiizde artik temyiz kanun yolunun amact kralin sahsini
veya iradesini ya da kanun koyucunun otoritesini korumaktan ibaret degilse de, bu
fonksiyonun tamamen ortadan kalkugi ve ¢agdas temyiz anlayisinda aruk yeri bulun-
madig; iddiasi de gergeklere uygun degildir. Ciinkii, bugiin dahi, kanunun miicerret
ihlali, bu ihlalin ictihat birligine olan ve bazen ihmal edilebilecek kadar 6nemsiz
addedilebilen etkisinden bagimsiz olarak, temyiz mahkemesinin (tilkemizde, Yargi-

tay'in) miidahalesine maruz kalabilecektir?®. Gergek bir kanun yolu olup olmadig:

21 Biitiin bu hususlar hakkinda bkz.Calamandrei, C.VIII, 5.273 vd.; Solus, H./Perrot, R., Droit
judiciaire privé, Tome I, Paris 1961, 5.600 vd. no 678; Schupbach, 5.66 vd.; Liecbman, C.I1, 5.316
vd. no 329.

2 Schupbach, .21, 5.22 ve 5.110. Ayn1 anlamda: Postacioglu, 1., Medeni Usul Hukuku Dersleri,
Istanbul 1975, 5.95; Bilge, s.7; Sivrihisarli, O., Hukuk Yargilamasinda Maddi Hukuka iligkin
Temyiz Nedenleri ve Yargitay Denetiminin Kapsami, Istanbul 1978, s.3.

23 Schupbach, s.110.
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tartigmasi bir yanaM, kanun yararina temyiz (HUMK m.427, £.6; HMK m.363),
biraz da, temyiz kanun yolunun ihdasina neden olan bu fonksiyonun giintimiize

intikal eden uzantisidir®.

24 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.918.
25 Liebman, C.II, s.333 no 336; Rigaux, 5.18 no 12; Schupbach, 5.67.



