ISLAM-OSMANLI CEZA HUKUKUNDA ZIMMILER

Seda ORSTEN ESIiRGEN*

[slam topraklarinda zimmet anlagmasi gergevesinde can, mal, 1rz giivenligi ile
din ve vicdan ozgiirliigiine sahip olarak yasayan gayrimiislimlerin belirli konular-
da Islam hukukuna tabi tutulduklari bilinmektedir. Bu durumun en dikkat gekeigi
alanlardan birisi, ceza hukukudur. Islam devleti ile hukuki iliskisini zimmet akdi
cercevesinde yiiriiten zimmiler, ceza hukuku alaninda Islam hukuku hiikiimlerine
tabi olmaktadirlar.!

Osmanlt Devleti’nde de zimmiler, gerek kendi aralarinda, gerek Miisliimanlar-
la aralarinda ortaya ¢ikan ceza hukuku uyusmazliklari agisindan seriye mahkemesi
oniinde, Islam ceza hukuku hiikiimlerine gore yargilanmislar; kendilerine yapilan
saldirilara sikdyette bulunma hakkina sahip olduklari gibi, Miisliimanlar tarafindan
yapilan sikdyetlere kendi acilarindan savunma yapma hakki ile cevap verme yiikiim-
liiliikleri de bulunmustur.?

Calismanin temel amacini, klasik dénem itibariyle Osmanli Devleti'nde Islam
ceza hukuku ¢ergevesinde bir sucgun faili veya magduru olan zimmilerin hukuki sta-
tillerinin incelenmesi olusturmaktadir. Dolayistyla ruhani liderlerin cezai yetkileri
cercevesinde verilen cezalar® kapsam disinda tutularak, Islam ceza hukuku agisindan
zimmilerin hukuki statiisii ele alinacak; cesitli kaynaklar 1s1iginda Osmanli uygula-
mast degerlendirilmeye calisilacaktir. Osmanli Devleti’ndeki Islam ceza hukuku uy-

*  Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali. orsten@law.
ankara.edu.tr

1 Detayl: bilgi icin bkz. Giilnihal BOZKURT, “Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”,
Prof. Dr. Kudret Ayiter’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara,
1988, s. 138-141.

2 Ronald C. JENNINGS, “Zimmis (Non-Muslims) in Early 17th Century Ottoman Judicial Re-
cords: The Sharia Court of Anatolian Kayseri”, Journal of the Economic and Social History of

the Orient, Vol. 21, No. 3 (Oct., 1978), pp. 252-273.

3 Bu konuda detayl: bilgi icin bkz. M. Macit KENANOGLU, Osmanli Millet Sistemi-Mit ve
Gergek, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 221-244; Mehmet AKMAN, Osmanli Devleti’'nde
Ceza Yargilamasi, Eren Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 61, 62.
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gulamasinda zimmilerin fail ve magdur olarak rollerinin tarugilarak, bu ¢ercevede
arzedebilecek farkliliklarin goriilmesi dnemlidir.

L Islam Ceza Hukukunun Kisi Bakimindan Uygulanmas

[slam ceza hukukunda genel ilke, kisiler arasinda bir ayrim yapilmamasi ve
hiikiimlerin herkese esit olarak uygulanmasidir. Dolayistyla Islam hukuku, Miislii-
manlar ile gayrimiislimler arasinda cezalandirmada fark gozetmeye izin vermemekte;
Miisliiman olsun veya olmasin, herkes isledigi sucun cezasini ¢ekmektedir. Ancak
bazt suglar s6z konusu oldugunda, failin cezalandirilip cezalandirilmayacagt veya
cezanin nasil belirlenecegi noktasinda, failin kendisinde veya sugun magduru olan
kiside birtakim sartlar aranmus; sartlar iizerinde zaman zaman Islam hukukcularinin
goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmistr. Bu gbriis ayriliklart ve igtihat farkliliklari, Islam
hukukunun Miisliimanlar ile gayrimislimler arasinda bir fark gozettigi kanisini do-
gursa da; zimmiler, esas itibariyle zimmet anlagmas1 gercevesinde* Islam ceza hukuku
hiikiimlerine tabi olmay1 kabul etmislerdir. Bununla beraber kisas, zina ve kazf gibi
bazi suglarda zimmilerin farkli degerlendirilmesi de s6z konusu olmaktadir.®

IIL. Islam Ceza Hukukunda ve Osmanl Devleti Uygulamasinda Zimmiler

Osmanlt Devleti'nde ceza hukukunun uygulanmasi bakimindan zimmilerin
durumu, iki agidan ele alinacaktir: Fail ve magdur. Bu gercevede, Islam ceza hukuku-
nun ongdrdugii cezalarin, fail bir zimmi oldugunda herhangi bir degisiklik arzedip
arzetmedigi hususu 6nemli oldugu kadar; zimmilere kars iglenmis olan suglarda faile
verilecek cezada da farklilik olup olmadig: arastirilmalidir.

A. Hadd Suglar:

1. Zina

Islam hukukunda zina sucunu isleyen kisilerin evli-bekar, hiir-kéle, Miislii-
man-gayrimiislim olmasi, su¢un olusmasinda etkili olmamakta; yalnizca verilecek

4 Bir zimmi, bir Miisliiman: amden katletme, dinden ¢ikarma, bir Miisliiman kadina tecaviiz,

Miislimanlar aleyhine casusluk veya yol kesicilik gibi suglara kalkisacak olursa, zimmet akdi
yapilirken bu hususlar sart olarak belirtilmisse, akit ortadan kalkar, sart edilmemis ise akit devam
eder. Ancak zimmet akdi devam etsin veya etmesin, hakkinda gereken cezalar verilebilir. Omer
Nasuhi BILMEN, Hukuk: 1slamiyye ve Istulahati Fikhiyye Kamusu, C. III, Istanbul Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 1950, s. 460.

5> Abdiilkadir UDEH, Mukayeseli Islam Hukuku ve Begeri Hukuk, C. I, Rehber Yayinlari, Ankara,
1990, s. 304, 305; Mehmet Akif AYDIN, Tiirk Hukuk Tarihi, Hars Yayincilik, Istanbul, 2007, s.
177, 178, 191; Gil AKYILMAZ, “Osmanli Ceza Hukukunda Kanunilik Prensibi ve Ceza Hu-
kukunun Kisiler Bakimindan Uygulanmasi”, Prof.Dr.Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 1025.
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ceza agisindan farklilik arzetmektedir. S6z konusu ceza, hem kadin, hem erkek icin
ongoriilmiis olan sopa cezasi, sonradan evliler i¢in uygulanmaya baglanan recm ve
bekarlar i¢in 6ngérillen bir yil siirgiin cezasidir. Bu cezalarin zina sugunu isleyen
zimmilere de uygulanacag: kabul edilmekle birlikte®; verilecek cezanin niteliginin
belirlenmesinde etkili olan ihsan sart1 agisindan, zimmilerin durumu tartismalidir.

Zina sugunda ihsan, failde bulundugu zaman verilecek cezay1 agirlastiran sartla-
rin olusturdugu bir sifat olup; recm cezasinin uygulanip uygulanamayacagini belirle-
mektedir. Buna gore, muhsan olma sartlar1 4kil, balig, 6zgiir, Miisliiman olma ve ge-
cerli bir evlilik icinde cinsel iliskide bulunmus olmadir. Ancak Miisliimanlik sartina
iliskin farkl: goriisler’, zimmilerin recm cezasina garptirilip garptirilamayacaklarint
tartigmalt hale getirmistir.®

Dogrulugu tartgmali olan bazi hadislerde ve ¢esitli tefsirlerde “ihsan” kavrami-
nin Miisliiman olmayt icerdigi belirtilmistir. Hanefi mezhebi ve Zeydilerin bir kismi,
Miisliiman olmay1 ihsanin sartlarindan saymistir. Buna gore, Miisliiman olmak, sug
teskil eden fiilin haram oldugu inancini kuvvetlendiren bir unsur olmak itibariyle
sucu agirlastirmaktadir. Ebu Hanife'ye gore, bu agidan zimminin haramdan sakin-
mus sayllmasi miimkiin degildir. Malikilerde ise, Miisliiman olmak, ihsanin sartlar
arasinda zikredilse de; esasinda Malikilere gore hadd cezasi gerektiren zina sugunun
olusmasi igin, failin Miisliiman olmast gereklidir.’

Diger taraftan, Islam hukukgularinin bir kismina gore, Miisliiman olmak, ihsa-
nin sartlarindan degildir. Ebu Yusuf ile Safii ve Hanbeli mezhepleri, Zeydilerin diger
bir kismi, Ibazi ve Caferiler, bu goriistedir. Bu dogrultuda zina sugunun diger un-
surlar1 ve kisinin muhsan olmasi halinde, zimmilik dikkate alinmaksizin recm cezast
uygulanacakur. Zira zina, biitiin dinlerce yasaklanmugtir. Bu goriiste olanlarin da-
yandiklari en 6nemli delil, Peygamber’in Yahudi bir erkek ile kadina recm cezasinin
uygulanmasina iliskin verdigi emir olup; cezanin ayni zamanda Yahudilere Tevrat'a
gore verildigi, Hz. Muhammed’in Tevrat’in okunmasini istemesinin bunu gésterdigi

6 QOsman KASIKCI, Islam-Osmanli Hukuku, Ufuk Yayinlar, Istanbul, 2015, s. 332-338; Nevin
UNAL OZKORKUT, Tiirk Hukuk Tarihinde Zina Sugu, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2009, s. 75,
106.

[hsan igin Miislitman olmayt sart goren fakihler arasinda irtidadin, karst goriiste olanlar arasinda
da zimminin Dar’til-Harb'e iltihakinin ihsan sifatini diisiiriip diisiirmedigi tartismast zel bir yer
tutmaktadir. Samil DAGCI, “Ihsan”, DIA, C. XXI, TDV Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 547.

8 BILMEN, s. 211; Mustafa AVCI, Osmanli Hukukunda Suglar ve Cezalar, Gokkubbe Yayinlari,
Istanbul, 2004, s. 182; DAGCI, (2000), s. 546, 547; Cihan OSMANAGAOGLU, “Klasik Do-

nem Osmanli Hukukunda Zina Sugu ve Cezast”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmu-
asi, C. LXVI, S. 1, 2008, s. 123 dn. 64.

9 UDEH, C. I, s. 305; AVCI, s. 190, 191. Hanefilerin bu gorisiinde, ehl-i kitap kadinla evli
kimseyi muhsan saymamalarinda da oldugu gibi; recmin tam bir ceza oldugu, bunun igin de
suglunun tam bir nimet ve imkan icinde bu sugu islemis olmas: gerektigi diisiincesinin de nemli

payt vardir. DAGCI, (2000), s. 547.
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ve sonradan bu hadisin diger hadislerle neshedildigi belirtilmektedir.!? Diger taraf-
tan, Miisliiman olmak, haramdan sakinmis olmada esasli bir sart olmayip; zimmi kisi
de haramdan sakinabildigine gére, recm cezasina garptirilabilecegi dile getirilmistir.!!

Zimmi bir erkegin, miistemen bir kadinla zina yapmast halinde, yalnizca Islam
tilkesinde oturan kimseye hadd cezast uygulanmasi kabul edilirken; Ebu Yusuf, bu
konuda her ikisinin de hadd ile cezalandirilmasi gerektigini savunur. Miistemen er-
kekle iliskiye giren zimmi kadina hadd uygulanip uygulanmayacag konusu ise, fark-
Ii goriigler dogurmustur. Ebu Hanife, miistemen erkege degil, zimmi kadina hadd
uygulanmast gerektigini savunurken; Imam Muhammed, kiigiik veya akil hastast
bir erkekle iliskiye giren kadin 6érneginde oldugu gibi, kadina hadd cezasi uygula-
namayaca@i fikrindedir. Ebu Yusuf ise, her ikisine de hadd uygulanmasi gerektigini
belirtir.!2

Zina sugu i¢in ongoriilen recm cezasinin, Osmanlt Devleti'nde sadece bir kez
1680°de uygulandigi bilinmektedir. Evli Misliiman bir kadinin Yahudi bir erkekle

yakalanmasi sonucunda kadin recm edilmis; erkegin ise boynu vurulmustur.!?

Diger taraftan, Seyhiilislam Ebussuud Efendi’nin fetvalari da bu konuda 6nem-
lidir. Buna gore, evli olan bir zimminin bakire bir zimmi ile zina sugu islemesi ha-
linde, recm cezasi verilemeyeceginden, zina haddi uygulandiktan sonra, uzun siire
hapsedilmesi gerekmektedir.'* Faillerden erkegin zimmi, kadinin Miisliiman olmast
halinde, ayni ceza verilecektir.'®> Ancak Miisliiman kadinin evli olmast ve bir zimmi
erkekle zina yapmast durumunda, kadina recm cezasi uygulanmast gerekecektir.'®

10 Fbu Yusuf, Ebu Hanife ve Imam Muhammed’in gayrimiislim kadinla ilgili goriislerine karst

cikugy aktarilmakla beraber; bu konuda degerlendirme yapilirken dikkatten kagmamas: gereken
iki hadis vurgulanmistir. Bunlar, “Allak'a ortak kosan kimse mubsan olamaz” hadisi ile “Ne Yahudi
veya Hiristiyan olan kadin Miisliiman olan kocasini, ne cariye olan kadin hiir olan kocasini ve ne
de kile olan koca biir olan karisint muhsan yapamaz” seklindeki hadistir. Burhaneddin Ali b. Ebu
Bekir el-MERGINANT, El-Hid4ye Tercemesi, C. II, Kahraman Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 216,
217.

1 BILMEN, s. 212; UDEH, C. I, 5. 305; MERGINANT, s. 215; AVCL, s. 191; Ibrahim CA-
LISKAN, “Islam Hukukunda Zina Sugunun Mahiyeti ve Cezas1”, Ankara Universitesi Hahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 33, s. 99; OSMANAGAOGLU, s. 118 dn. 41.

12 fbrahim HALEBI (Serh Eden: Mehmed Mevkafad), Mevkifar Miiltekd Terciimesi, (Sadelesti-
ren: Ahmed Davudoglu), C. II, Saglam Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 360; OZKORKUT, s. 76.

13 Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Silahdar Tarihi, C. 1, istanbul, 1928, s. 731-732.

Zeyd-i zimmi evli iken Hind-i bakire-i zimmiyeye zina eylese ne lazim olur? El-cevab: Melunlara

recm yoktur, amma hadd-i zina z{umldukmn sonra zaman-1 tavil zindanin abbes mevizi'inden ¢ika-

rilmaz”. M. Ercugrul DUZDAG, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalari Isiginda 16. Asir Tiirk

Hayat, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1972, s. 102.

Zeyd-i zimmi Hind-i miislimeye zina eylese mezburlara ne lazim olur? El-cevab: Katl olunmasz,

hadd-i zinédan sonra zamén-1 tavil zindanin ahbes mevizi‘inden cikarimaz”. DUZDAG, s. 102.

Zeyd-i miislimin zevci Hind-i miislimeye zina eden Amr-1 zimmiye seran ne lazim olur? El-cevab:
Islama gelirse katilden halds olur. Hind recm olunus, tdi‘aten ise’. DUZDAG, s. 103; AVCI, s. 171.
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Osmanli kanunnamelerine bakildiginda, Fatih Kanunnamesi’nin zinaya ve di-
ger cinsel suglara iligkin hitkiimlerinde, Devletin zimmi tebaas: i¢in herhangi 6zel bir
hiikiim getirilmemis oldugu goriilmektedir.!”

II. Bayezid Kanunnamesi'nde ise, 11.maddede gecen ifade uyarinca!® Miislii-
manla ayni sugu igleyen gayrimiislimin Misliimanin mahktm edildigi cezanin ya-
risina mahk(im edilecegi kabul edilmistir. Buna gore, zimmiler, maddi durumlarina
gore, Miislimandan alinan miktarin yarisini 8deyeceklerdir.!®

Yavuz Sultan Selim’in Kanunnamesi’nin cinsel su¢lara ait kisminda ve Fatih Ka-
nunnamesi’ nde zimmiler icin bulunmayan 6zel hiitkiim, Kanuni Sultan Siileyman
Kanunnamesi’nde mevcuttur. Buna gore, gayrimiislimler maddi durumlarina gore,
ayni durumdaki Miisliiman’in 6dedigi para cezasinin yarisint 6deyecektir. Dolayistyla
zina sugunu hitkme baglayan Fatih Kanunnamesi’nin 1. maddesinin kapsamindaki
cezalar, gayrimiislimler de dahil tiim Osmanli Devleti uyruklarini tehdit eder goriin-
diigii halde, Kanuni Sultan Siileyman Kanunnamesi’nin 1.maddesi, s6z konusu ceza-
larin, Misliimanlar i¢in 6ngoriillmiis oldugunu acikea ifade etmis ve bu kanunname
de, II. Bayezid Kanunnamesi gibi Devletin Miisliiman olmayan uyruklar: i¢in daha

hafif cezalar ngdrmiistiir.

Zinaya tesebbiis durumunda ise, Osmanli uygulamasinda fail Miisliiman veya
zimmi olsun, tazir cezast verildigi goriilmiistiir.?! Bu kapsamda “kiirege konulmak”
cezasinin, zina ve diger cinsel suglardan dolay1, sugun erkek faillerine en sik uygula-
nan tazir ceza oldugu ifade edilmektedir.??

Islam hukukunda ayr1 bir sug olarak diizenlenmemis tecaviiz sugu agisindan ise,
kadinin zina fiiline zorlanmasi s6z konusu oldugundan, zina sugu kapsaminda de-
gerlendirilmesi ve bu dogrultuda tecaviizciiniin hadd cezas ile cezalandirilmast kabul
edilmistir. Bunun sebebi, zina fiilinin kadinin 1rzina ve viicut biitiinligiine saldir
olarak goriilmesi oldugu kadar, Islam hukukunun, yasak olan her tiirlii cinsi temast
zina sayarak, zinaya verilen cezalar ile cezalandirmasidir. Ancak tecaviiz sugunun is-
patinda da zina sugundaki sartlar arandigindan, uygulamada sucun unsurlarinda veya

ispat sartlarindaki eksiklik nedeniyle tazir ile cezalandirilmast s6z konusu olmustur.??

17 AKYILMAZ, s. 1034; OSMANAGAOGLU, s. 132.

8 “Bu zikrolunan ceriim kéfirden sidir olsa, ganisinden gani Miisliimanin ciirminin nisfi alina ve

mutavassitul-hilinden mutavassitwl-hal Miisliimandan alinan ciirmin ve fakirinden fakir Miisli-
mandan alman ciirmin nisfi alina”. Ahmet AKGUNDUZ, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki
Tahlilleri, C. II, Istanbul, Fey Vakfi Yayinlari, 1990, s. 41.

19 OSMANAGAOGLU, s. 133.

20 OSMANAGAOGLU, s. 146, 147.

21 Istanbul Kad: Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 2 Numarali Sicil, C. IL, s. 199, Hiikiim No: 385.
2 AVCIL, s. 175; OSMANAGAOGLU, s. 164.

2 Belkis KONAN, “Osmanli Hukukunda Tecaviiz Sugu”, OTAM Dergisi, C. 29, Bahar 2011, s.
152, 153.
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Islam hukukunda, Hanefi mezhebi disinda tiim mezhepler, tecaviiz su¢una
hadd cezast uygulanmasini kabul etmiglerdir. Hanefi mezhebinde ise, tecaviiz fiiline
hadd cezasi uygulanmamakla beraber; itiyat haline getirildigi takdirde, siyaseten katl
cezasinin verilebilecegi belirtilmistir. Ayrica kadinin kendisine tecaviiz eden erkekle
evlenmesi, Hanefi mezhebine gore, hadd cezasini ortadan kaldirmakea; diger mez-
heplere gore, kadinin iddiasini kanitlamasi durumunda erkege yine de had cezast
uygulanmast gerekmekredir.?4

Osmanli Devleti’nde en muteber fetva mecmualarindan Fetava-y1 Ali Efendi ve
Fetava-y1 Feyziyye'de de, tecaviiz sugu s6z konusu oldugunda hadd cezasi verilecegi
dile getirilmistir.?>

Seriye sicillerinde ise, tecaviiz suglarinin yargilama siirecinde farkli ispat vasita-
larina bagvuruldugu goriilmekeedir.

XVIL. yiizyilin sonlarina dogru, Kayseride zimmi bir kadin, aynt mahalleden
zimmi bir erkegin kendisine bes ay once tecaviiz ettigi iddiastyla dava agmuigsa da; fail
bunu inkar ederek, iddianin dogru olmadigina yemin etmistir.?® Ayni dénemde Ga-
ziantep’te zimmi bir kadinin tecaviizle sugladigt zimmi erkegin bu fiili inkar etmesi
lizerine, bagka bir ispat vasitast da bulunmadig; icin, fail hakkinda mahalle halkinin
bilgisine bagvurulmugtur. Failin mahalle halk: tarafindan “ehl-i fesad” olarak bilin-
mesine dayanilarak, dava kadin lehine sonu¢lanmistir. Ancak verilen ceza hakkinda
bir bilgi bulunmamaktadir.?”

Miithimme defterlerinden de, Miisliiman bir kadina tecaviiz eden zimminin kii-
rege mahkiim edilmesi?® gibi ceza uygulamalarinin ve tecaviiz ettigini ikrar eden
zimminin yargilamast devam ederken hapiste tutulmasi®® gibi tedbirlerin varlig: an-
lagilmaktadir.

24 KONAN,s. 155.

B “Zeyd-i zimmi, Hind-i miislimeye cebren zini eylese, Zeyd'e ne lizim olur?” El-cevab: Yiiz degnek

vurulur.” “Zeyd-i zimmi, bikir olan Hind-i nasriniyyeye cebren zind ediib, bekdretini izdle eylese,
Zeyd'e ne lazim olur? El-cevab: Yiiz degnek vurulur”Fetiva-yi Ali Efendi, C. I, Istanbul, Hact
Hiiseyin Efendi Matbaasi, 1322, s. 146. “Mubsan olan Zeyd-i miislim Hind-i zimmiyeye cebren
zina eylese Zeyd'e ne lazim olur? El-cevab: Recm’”. Fetava-y1 Feyziye, (Hazirlayan: Siileyman Kaya),
Klasik Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 114.

26 Musa SEZER, 78/2 Numaralt Kayseri Ser’iyye Sicili (H. 1078 - 1079/ M. 1668) Transkripsiyon
ve Degerlendirme, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Kayseri, 2008, s. 34.

27 Burcu GELIR, 1680-1700 Tarihleri Arasinda Ayntab (Gaziantep) Sehrinde Asayis Problemleri
ve Islam Osmanli Ceza Hukuku Uygulamalari, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2006, s. 115, 116.

28 7 Numarali Mithimme Defteri, 7 Sevval 975, Hiikiim No: 1212, C. II, s. 12.

2 < mezbir zimmiyi dabi habsden itlak itmeyesin ki, sonra mezbur hakkinda emr-i serifiim ne vechile

sddir olursa miicebi ile amel oluna”. 7 Numarali Mithimme Defteri, 3 Cumadelula 976, Hiikiim

No: 2359, C. 111, 5. 193.
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2. Zina Iftiras: (Kazf)

Zina iftirasi, bir kimseye zina ettigi veya zina mahsulii oldugu ithaminda bulun-
makur. Bu sugun olusmasi i¢in genel unsurlardan ayri olarak, ithama maruz kalan
kimsenin muhsan olmasi sarti aranmaktadir. Bu ¢ercevede magdurun ayirt etme gii-
ciine sahip, buluga ermis, 6zgiir, daha 6nce haram bir cinsel iliskide bulunmamig ve
Miisliiman bir kimse olmast gerekir.>® Dolayusiyla zina iftirast sugunda fail agisindan
bir 6zellik aranmamugtir. Sugun olusmasinda magdurun sifat1 belirleyici olmus; failin
-Miisliiman veya zimmi olsun- ayni cezaya ¢arptirilacagi kabul edilmistir.

Bu dogrultuda failin zimmi, magdurun Miisliiman olmasi halinde, hadd cezas
verilmekte; ancak fail Misliiman, magdur zimmi oldugunda ise, tazir cezast giinde-
me gelmektedir. Bir goriigse gore, Miisliiman biriyle evli olan ehl-i kitap kisiye kars
sug islendiginde de, kazf haddi uygulanmalidir.?!

Zina iftirast sugundan ceza almugs kisilerin sahitligi, tovbe etseler bile, dliinceye
kadar kabul olunmamaktadir.>? Bir zimminin bu sugtan ceza almast durumunda, di-
ger zimmiler hakkinda sahitliginin kabul edilmeyecegi®*; ancak sonradan Islamiyeti
benimsemesi durumunda, sahitlik edebilecegi belirtilmistir.34

3. Hirsizlik

Islam hukukunda hirsizlik sugunun olusmasinda, mal sahibinin Miisliiman veya
gayrimiislim olmast 6nem tagimamaktadir. Dolayisiyla bir zimmi, ister bir bagka
zimminin, isterse bir Miisliimanin malint ¢alsin, hirsizlik sugunun unsurlari gergek-
lesmigse, el kesme cezasina carptirilacaktir. Bu noktada, ¢alinan malin Hanefilerin
nitelendirmesiyle “miitekavvim mal’>, diger mezheplerin nitelendirmesiyle “mal-z
mubterem” olup olmamasi 6nem arzetmektedir. Sarap ve domuz eti gibi mallarin
zimmiler acisindan degeri olmakla birlikte; bu degerin mutlak degil, nisbi olmas, el
kesme cezasinin verilmesine engeldir. Sebebi ise, bu durumun bir siiphe tagimast ve
hadd cezalarinin siiphe nedeniyle diismesidir. Bu agidan sarabin ¢alinmasi hirsizlik
sucunu olusturmamakta; sarap calan bir kisiye,-Miisliiman veya gayrimiislim olsun-
hirsizlik haddi uygulanmast miimkiin olmamaktadir.3®

30 Esad Muhammed Said es-SAGIRCI, Delilleriyle Hanefi Fikhi, Karinca&Polen Yayinlari, Istan-
bul, 2015, s. 750, 751; AYDIN, s. 203.

31 AVCI, s. 218.
32 Ekrem Bugra EKINCI, Osmanli Hukuku, Art Sanat Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 342.

33 MERGINANI, C.IL s. 245. Zimmilerin Miisliimanlar hakkindaki sahitliklerinin kabul edilme-
mesi, Islam yargilama hukuku agisindan getirilmis bir sinirlamadir. AYDIN, s. 163.

3 HALEBI, C. 111, 5. 200; MERGINANTI, C.IIL, s. 215; SAGIRCH, s. 752; Imam Tah4vi, Mukaye-
seli Hanefi Fikhi Tah4vi Muhtasari, Beka Yayincilik, Istanbul, 2013, 501, 502.

Miitekavvim mal, inufar dine gore miibah olan sey, hukuke¢a korunmaya deger mal demektir.

AVCI, s. 239.
36 UDEH, C.1V,s. 203, 204; Ali SAFAK, Mezheblerarast Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, Atatiirk

35
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Diger taraftan, Islam iilkesinde mal giivenligine sahip olarak yasayacaklar1 temi-
natt bulunan zimmilerin mallarina karst islenmis olan hirsizlik suglarinin da, sugun
unsurlarinin olusmasina bagli olarak, hadd ya da tazir ile cezalandirilmasi kabul edil-
mistir.

Bir miistemen tarafindan bir zimminin mali ¢alindiginda ise, Ebu Hanife ve
[mam Muhammed’e gore, miistemene el kesme cezasi uygulanmamakradir. Ciinkii
miistemen, [slam hukuku hiikiimlerine uymakla yiikiimlii olmayip, kendi diisiince-
sine gore miibah bir mali almig sayilmaktadir. Ebu Yusuf’a ve Imam Malik’e gore ise,
el kesme cezast verilmelidir. Safii ve Hanbeli mezheplerinde, soz konusu iki goriis
kabul edilmekle birlikte; ti¢tincii olarak, pasaportla girerken veya anlagma yapilirken,
hirsizlik fiili islendiginde el kesme cezasi uygulanacag sarti konulmugsa, el kesme

cezasinin verilebilecegi yoniinde bir goriis daha dile getirilmistir.?”

Osmanli Devleti’'nde mithimme defterlerindeki orneklere bakildiginda, hirsiz-
lik sugunun unsurlarinin olusmamasi veya ispat sartlarindaki eksiklikten kaynak-
lanan nedenlerle tazir cezalarinin verildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda hirsizlik
yapmakla suglanan zimmilerin yargilamalarinin yapilarak sonucun Istanbul’a bildi-
rilmesi®®, aldiklari mallarin sahiplerine geri verilmesinden sonra hapsedilmeleri®®,
kiirege mahkiim edilenlerin Istanbul’a génderilmeleri*® gibi hiikiimlere rastlanmak-
tadur.

[stanbul seriye sicillerinde, zimmiler tarafindan islenmis cesitli hirsizlik suglariyla
ilgili olarak, davanin reddi#! veya davacinin davasindan Vazge(;mesi42 gibi durumlar
da kayit aluna alinmistir. Kayseri'de ise, sekiz ay énce bir Miisliimanin evine girerek
hirsizlik yapuklar: gerekeesiyle iki zimmiden sikayetci olundugu gériilmiis; zimmiler
de, suglarini ikrar etmekle birlikte, ne ceza verildigi kayitlarda bulunamamistir.43

Osmanli Devleti'nde zimmilere karst islenmis hirsizlik suclart acisindan ise,

bir zimminin atini galan bir baska zimminin kiirek cezasina carptirildigi* veya bir
zimminin malini ¢alan bir Miisliimanin Bolu'ya kactig1, ancak yakalanarak Divan-1

Universitesi Yayinlari, Erzurum, 1977, s. 162; AKYILMAZ, s. 1034, 1035. Sarhos edici icki gibi
bir malin bir gayrimiislimden ¢alinmasi s6z konusu ise, hirsizin elinin kesilmesi gerektigi yoniin-
de gbriis i¢in bkz. Coskun UCOK, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykirt
Hiikiimler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. IIL, S: 1, 1946, s. 142.

37 UDEH, C. 1V, s. 202.

38 5 Numarali Mithimme Defteri, 2 Muharrem 973, Hiikiim No: 21, s. 6.

39 5 Numarali Mithimme Defteri, 14 Muharrem 973, Hiikiim No: 82, s. 16, 17.

40 7 Numarali Mithimme Defteri, 2 Cumadelahir 976, Hiikiim No: 254, C. III, s. 283.

41 Istanbul Kad: Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil, C. XV1, s. 411, Hiikiim No: 486.
42 Tstanbul Kad: Sicilleri, Bab Mahkemesi 3 Numaral: Sicil, C. XVII, s. 117, Hiikiim No: 47.

4 SEZER,s. 47.

44 7 Numarali Mithimme Defteri, 13 Cemaziyevvel 975, Hiikiim No: 454, s. 225.
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Hiimayun'da kazasker tarafindan yargilanmak iizere Istanbul’a gonderilmesinin em-
redildigi*> gibi durumlarla kargilagilmgtir.

Ayrica misafir oldugu Kiigiikgekmecede ati ¢alinan Dimov. Tanag isimli zimmi-
nin, atini Uskiidar Atpazar’nda bir Miisliimanin elinde bulmas tizerine dava acil-
mus; atin kendisine ait oldugunun sahitlerle ispat edilmesi tizerine, kad1 atin Dimo’ya

teslim edilmesine karar vermistir.

4. Sarhosluk

Islam hukukgularina gore, dinleri izin verdigi, yasaklamadig: siirece, gayrimiis-
limlere sarap helaldir. Bu durum, “Onlar: kendi dinleri ile bas basa birakmakla emro-
lunduk” hadisinin uygulanmasindan ibarettir. Diger yandan, bazi goriislere gore, icki
igen zimmiye ceza uygulanmal; yasagin Islam diizeni iginde yasayan herkes igin séz
konusu olmasindan dolayi, zimmiler de buna tabi tutulmalidir.4”

Bununla birlikte, Ebu Hanife, sarap ile sarhos edici diger seyleri hiikiim ba-
kimindan birbirinden ayirmakta®®; sarabin az veya cok mikrarda icilmesini yasak
sayarak, sarap disindaki sarhos edici maddeleri igmenin, ancak sarhosluk halinde ce-
zalandirilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bununla beraber, Ebu Hanife, zimmilere
taninan din ve vicdan hiirriyeti geregince bir istisna getirmekte; ickinin zimmiler
agisindan degerli bir mal oldugu ve i¢ilmesinin onlara yasak olmadigy, kendi dinleri-
nin buna izin verdigi diisiincesiyle hadd sugunu islenmis saymamakta; ancak sarhog
olduklari takdirde, cezalandirilmalarini kabul etmektedir.4® Bu goriis, Hasan b. Zi-
yad tarafindan savunulmus ve Kasani tarafindan da sarhog olmanin biitiin dinlerde
hosgoriilmedigi vurgulanarak desteklenmistir. Buna karsilik, Imam Safii, bunu kamu
diizenini yakindan ilgilendiren bir sug olarak kabul ederek, zimmiler acisindan bir

istisna tanimamigtir.>°

4 85 Numarali Mithimme Defteri, 2 Cemaziyelevvel 1040, Hiikiim No: 296, s. 181.

46 Nevzat ERKAN, 18.Yiizyilin Ik Yarisinda Uskiidarda Miislim-Gayrimiislim [ligkileri-Seriyye
Sicilleri ve Miidevvel Kaynaklar Isiginda, Yaymlanmamus Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012, s. 62, 63.

47 UDEH, C. IV, s. 166; Muhammed EBU ZEHRA, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, C. 1L, (Cev:
Ibrahim Tifekei), Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 165.

Ebu Hanife agisindan sarap icme ve sarhos olma cezalarinin da birbirinden ayirt edilmesi s6z ko-
nusudur: Hadd-i sirb, icen kisi sarhos olsun veya olmasin, sarap icme fiiline verilen ceza; hadd-i
sekir ise, saraptan baska sarhosluk veren bir maddeyi icip de sarhos olan kisiye verilen cezadir. Bu
maddeyi icip sarhos olmayana ceza verilmeyecektir. Diger hukukgulara gére ise, hadd cezast bir
tek olup; bu da hadd-i sirbdir. Bu ceza da, sarap veya baska bir madde icen ve bunun sonucunda
sarhog olan veya olmayan her kisiye verilir. Zira bu gdriise gére, cogu sarhos edici seyin, az mik-
tarda alinmasi da haramdir. UDEH, C. IV, s. 165, 166.

Hanefilere gore, bir zimmi, sarhos olsa, sonra da cezast infaz edilmeden 1slamiyeti kabul etse
ve icki icse, dnceki sarhoslugunun cezast ile Miisliimanliga giristen sonraki icme fiilinin cezast

birbirine karisacaktur. UDEH, C. IV, s. 172.
50 EBU ZEHRA, s. 165; AYDIN, s. 178.

48

49
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Diger taraftan, bir zimmi, alenen icki i¢mis, fakat sarhos olmamigsa veya ic-
tigi sey dinince helal olsa dahi, kendisine ta'zir cezast verileceginde ihtilaf yokrtur.
Ancak su var ki, Islam hukuku kurallar1 arasinda, alenen igki icen zimmiye hadd-1
sirtb uygulanmasina engel bir hiikiim yoktur. Dolayisiyla zimmilerden dinleri igkiyi
yasaklayanlara kendi dinleri veya Islam hukuku uygulanmis; dinleri izin verenlere
Ebu Hanife’nin goriisiinden hareketle, sarhos olduklari ve bunu aleniyete intikal et-
tirdiklerinde hadd cezasi uygulanmast kabul edilmistir.”!

Osmanli Devleti’nde zimmilerin gizli olarak icki i¢meleri serbest olmasina rag-
men, bunu aleni sekilde gergeklestirmeleri, sarhos halde dolasmalari yasaklanmis;

aksi takdirde kiirek cezasi verilmistir.>?

Diger taraftan, zimmiler tarafindan Miisliimanlara sarap satilmast yasak olup;
yasaga ragmen satis yapan kisilere kiirek cezasinin®® yani sira, bulundurdugu igki-

lerin sirkeye doniistiiriilmesi>*

, meyhane yeni agilmigsa kapatilmasi ve acan kisinin
hapsedilmesi® gibi cezalarin da verilmesi gerekrigi, ilgili kadiliklara bildirilmek iizere

mithimme defterlerinde yer almistir.

Seriye sicillerinde ise, icki igip fesat ¢ikarmanin men edildigi buyruldulara’®
rastlanmakla beraber, kendi aralarinda icki ictikten sonra kavga eden zimmilerin ya-
ralama olaylar1®” da kayit altina alinmistur.

5. Dinden Dinme (Irtidat)

[rtidat, esasen Miisliiman olan veya sonradan Islamiyeti kabul etmis bir kimse-
nin vazgecerek bagka bir dini benimsemesidir. Hanefilere gore, dinden dénme su-
cunu isleyen kisiye, erkek ise 6liim cezasi, kadin ise, siiresiz hapis cezast verilmekee;

diger mezheplerde kadin-erkek ayrimi yapilmadan, miirted 6liim cezasina carpuril-
makradir.”®

Osmanli Devleti’'nde kanunnamelerde bu sug hakkinda herhangi bir hitkme yer
verilmemekle beraber, 6nde gelen seyhiilislamlarin fetvalarindan zimmilere verilecek
cezalara iliskin fikir edinilmektedir.

“Zeyd-i zimmi, seref-i Islamla miiserref olduktan sonra, el-‘iyizii billihi teils miir-
tedd olsa, Zeyd'e ne lizim olur?

51 UDEH, C. 1V, s. 166; SAFAK, s. 156.

2 AVCI, s. 268.

53 12 Numarali Mithimme Defteri, C. II, 3 Zilkade 979, Hiikiim No: 1063, s. 190.

54 5 Numaralt Mithimme Defteri, 13 Safer 973, Hiikiim No: 221, s. 42.

5 5 Numarali Mithimme Defteri, 18 Muharrem 973, Hiikiim No: 130, s. 25.

56 Istanbul Kadi Sicilleri, Haskéy Mahkemesi 10 Numarali Sicil, C. XXX, s. 173, Hiikiim No: 231.
57 Istanbul Kadi Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 56 Numarali Sicil, C. IX, s. 203, Hiikiim No: 431.
58 BILMEN, s. 474; AVCI, s. 365.



Islam-Osmanly Ceza Hukukunda Zimmiler 197

El-cevab: Abkim-1 miirtedd icra olunur. ™

“Hind-i zimmiyye Islam'a geldikten sonra miirtedd olup irtidady dizere musirr olsa,
katli lazim olur mu?

El-cevab: Olmaz, amma zindandan asla ¢ikarilmaz, diinya yiizii gosterilmez oliip
gidinceye degin”%

“Zeyd-i zimmi sekran iken Islama gelib bades-sekri zail oldukda miirtedd olsa darb
ve habs ile Islama gelince Zeyd'e cebr olunur mu? El-cevab: Olunur.

Bu suretde darb ve habs ile Islama cebr olunub Zeyd Islami kabul etmese Zeyd katl

olunur mu? El-cevab: Olunmaz” !

“Hind-i nasriniyye, seref-i Islimla miiserrefe olduktan sonra miirtedd olsa, el-‘yizii
billihi tedls, Hind'e ne lizim olur?

El-cevab: Islima gelince habs olunur.”®*

Islamiyeti kabul ettikten sonra bir Miisliimanla evlenen zimmi kadinin, kocast
sefere gittikten sonra irtidat ederek bir zimmi erkekle evlenmesi durumu da fetvaya
konu olmustur:

“Hind-i nasriniyye, Islama geldikten sonra nefsini Zeyd-i Miislime tezvic ediib,
badehu Zeyd sefere gittikte, Hind miirtedd olub nefsini Amr-1 zimmiye tezvic eylese,
Hind'e ne lazim olur?

El-cevab: Amr'dan tefrik olunub ta’zir-i sedid ve Islima gelince habs olunur.”®

Ote yandan, Islam hukukunda zimmilerin Islamiyet disindaki bir dini kabul
etmeleri veya mezhep degistirmelerine bir ceza 6ngériilmemisken; Osmanli Devle-
ti'nde bu durum, millet sistemini bozdugu gerekeesiyle yasaklanmis, mezhep degis-

tirmek igin propaganda yapan dért Ermeni’ye kiirek cezast verilmistir.%*

Miithimme defterlerinde ise, islamiyeti kabul ettikten sonra, kendi dinine dénen
zimmilerin, durum iyice arastrildiktan sonra hapsedilmesi ve konunun Istanbul’a
bildirilmesi yoniinde drnekler bulunmaktadir.%5

59 Fetava-y1 Ali Efendi, C. 1, s. 185.
®©  DUZDAG, s. 90.

61 Neticet'iil-Fetava, s. 137.

62 Fetava-y1 Ali Efendi, C. I, s. 185.
63 Fetava-y1 Ali Efendi, C. I, s. 185.

64 BILMEN, s. 485; Giilnihal BOZKURT, Gayrimiislim Osmanli Vatandaglarinin Hukuki Duru-
mu (1839-1914), TTK Yayinlari, Ankara, 1996, s. 21; AVCL s. 385.

65 5 Numarali Mithimme Defteri, 15 Saban 973, Hiikiim No: 1195, s. 194; 12 Numarali Miihim-
me Defteri, C. II, 21 Rebiiilevvel 979, Hiikiim No: 996, s. 156.
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6. Isyan(Bagy)

Isyan suqu ve cezasi, “Eger miiminlerden iki grup savasirsa aralarini diizeltin. Sa-
yet biri digerine saldirirsa (bagy) Allahin buyruguna doniinceye kadar saldiran tarafa
karst savagin...” ayetine (el-Hucurit 49/9) ve Dort Halife dénemi uygulamalarina
dayanmaktadir. Hz. Muhammed tarafindan Beni Esed’e yazilan yazida “Hz. Mu-
hammed'in zimmeti kendisine isyan edenden beridir” ifadesine de dayanilarak; isyanin
zimmeti ortadan kaldiran bir durum oldugu kabul edilmektedir. Mezhepler donemi
[slam hukukgulart da, zimmilerin isyaninin zimmet akdini sona erdiren bir durum
oldugunu belirtmislerdir.®®

Zimmi bir kisi bagi olursa, statiisii degisecek; harbi diigman muamelesine tabi
olacakur. Bagy sucunun failleri, zimmiler toplulugu ise, zimmet akitleri feshedilip;
hadd cezas: verilecegi kabul edilmigtir. Zimmilerin bu sugu Miisliimanlarla birlikte
islemeleri halinde de, yine hadd cezasi verilmesi gerektigi dile getirilmistir.®” Bununla
birlikte, zimmilerin isyancilara sadece yardim etmesi durumunda zimmet akdinin
devami konusunda goriis ayriliklar: vardur.

Ebu Hanife’ye gore, isyancilarin zimmilerden yardim istemesi, zimmilerin de
kabul ederek savasa katilmalari durumunda, bu hareketleri Islam devletiyle olan zim-
met anlagmalarini bozma sayilmayacakur. Ancak gerek ceza hukuku, gerek medeni
hukuk agisindan tabi olduklari hitkkiimler, Miisliiman isyancilarin sorumluluklariyla
aynt olacakuir. Imam Malik de, isyancilara yardimda bulunan zimmilerin hitkmiiniin
yardim ettikleri isyankarlarin hitkmii gibi olacagini kabul etmistir. Buna gére, ayak-
lananlarin cezai veya hukuki agidan sorumlu olduklari her sug ve fiilden zimmiler de
sorumlu tutulacaklardir. $afii ve Hanbeliler ise, bu konuda iki goriis ileri stirmiisler-
dir: Birinci goriise gore zimmiler, isyancilara yardimda bulununca, anlagmalarini da
bozmus sayilacaklardir. Ikincisi ise, boyle bir yardimla anlagmalari bozulmamakta;
zira zimmiler, bir isyan hareketinde hak ve baulin nerede oldugunu bilmemektedir-
ler. Bu bilgisizlikleri onlar lehlerine bir siiphe olusturmaktadir. Islam devletiyle an-
lagmalarinin bozuldugu kabul edilirse, zimmiler, artk diigman statiisiinde sayilirlar.
Anlagmalarinin bozulmadigs varsayilirsa, yardim eden zimmilerden isyani birakip ka-
can, esir diigen ve yaralananlarina dokunulmayacakur. Ancak bu goriisii savunanlar,
zimmilerin tazminat hukuku bakimindan tam sorumlu olduklarini, sebep olduklar:
zararlar1 tazminle yiikiimlii bulunduklarint belirtmislerdir.%8

66 Ahmet BOSTANCI, Islam Kamu Hukukunda Gayrimiislimler, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1999, s. 207.

7 AVCI, s. 346.

%8 Seving OKKA, Islam Hukuku ve Osmanly Uygulamasinda Devlete Isyan (Bagy) Sugu, Yayinlanma-

mus Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 1997, s. 46, 47.
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7. Yol Kesme

Tek bagina ya da toplu halde ve yol keserek zorla insanlarin mallarint ele gegirme
olarak tanimlanabilecek bu sugun cezasinin kaynagi olarak Maide Stresi’nin 33. ve
34. ayetlerinde, failin vasfi ile ilgili bir sinirlama getirilmedigi icin Miisliman olup
olmamak, sugun olusumunu ve cezanin uygulanmasini etkilememektedir. Bir zimmi
de, yol kesme sugunu islediginde Miisliimanlarla ayni cezaya carptirilacakur; yani
hadd cezas1 uygulanacakur. Ancak Hz. Muhammed’in bu cezay1 gayrimiislimlere uy-
guladigina yonelik bir bilgi bulunmamakeadir.%?

Sugun islenmesi igin failin balig ve (Hanefilere gore) erkek, magdurlarinin Islam
tilkesinin Miisliiman veya zimmi tebaasindan olmalari, magdurlardan alinan malin
zilyetliginin sahih, malin miitekavvim, koruma altinda ve nisap miktarina uygun ol-
mast, fail ile magdurlarin akraba olmamasi, Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gore
sug yerinin yerlesim yeri disindaki bir mek4n olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla failin
zimmi olmast durumunda da, hadd cezasi verilecektir. Ancak bu su¢ ile zimminin
zimmet akdinin bozulmus olup olmayacag: ve bu statiiden ¢ikmis sayilip sayilma-
yacagt konusu tartugilmig; cogunluga gore, zimminin bu statiiden ¢tkmayacagi kabul
edilmistir.””

Hanefilere gore, yol kesme sugunun magduru [slam iilkesi vatandagi olmadi-
g1 takdirde, faile tazir cezasi verilecektir. Bu cergevede, zimmilere kargi islenmis yol
kesme sugu da, hadd cezasini gerektirmektedir. Ancak Malikiler, yol kesip bir zimmi
yolcuyu 8ldiiren Miisliimanin 8ldiiriilmeyip, diyet 6deyecegini savunurlar.”!

Osmanlt Devleti'nde yol kesme sugunu igleyen bir zimmiye verilecek cezaya
iliskin iinlii seyhiilislam Ebussuud Efendi tarafindan verilen bir fetva su sekildedir:

“Bir magarada bir nice zimmi kat-1 tarike miibaseret edip gece ile bir nice Miislii-
manlar: basip, ciimlesini mecrub edip nisaptan ziyade mallarini alsp tutsalar mezburla-
ra ne lazim olur?

El-cevab: Elleri ve ayaklar: kesilmek lazimdir” 7>

Miihimme defterlerinde ise, yol keserek haramilik yapan zimmilerin yakalana-
rak, suclari ser’an sabit olduktan sonra yargilanmalarina iliskin cesitli hitkiimler bu-
lundugu gibi’?, yakalanan zimminin yargilama yapilmast igin Istanbul’a gonderilme-
sinin istendigi durumlara da rastlanmistir.”# Ayrica zimmilere karst islenmis olmast

®  BOSTANCI, s. 206, 207.

70 AVCI, s. 308, 337.

71 BOZKURT, (1988), s. 141; AVCI, s. 311.
72 DUZDAG, s. 102.

73 7 Numarali Mithimme Defteri, C. III, 14 Cumadelahir 976, Hiikiim No: 2572, s. 298; 12 Nu-
marali Mithimme Defteri, C. I, 7 Zilhicce 978, Hiikiim No: 363, s. 239.

74 85 Numarali Mithimme Defteri, 22 Rebiiilahir 1040, Hiikiim No: 307, s. 187.
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agtsindan, bir zimminin yolunu keserek onu éldiiren ve mallarini alan kigilerin siya-
set olunmalar1”, ii¢ zimmiyi katleden ve mallarint gasbeden sipahilerin yakalanarak,
timarlarinin bagkasina verilmesi’® gibi hiikiimler de bulunmakradir.

B. Kisas ve Diyet

Esas itibariyle cana ve viicut biitiinliigiine y6nelik olan bu suglari, adam 6ldiir-
me ve miiessir fiiller olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.””

1. Fail olarak zimmi

Bir zimminin bir Miisliimani kasten 6ldiirmesi durumunda, kisas cezasina garp-
urilacagt konusunda, hukukeular arasinda gériis ayriligi bulunmamaktadir.”8

[mam Malik ve Imam Safii’ye gore, bir Miisliimani 6ldiiren kfir, kisasen ceza-
landirilmalidir; bu kural, cizyelerini 6demis bile olsalar, zimmiler hakkinda da uygu-
lanabilir.”? Hanefiler de, ayni fikirde olup; bir Miisliimani 6ldiiren zimminin, kisasla
cezalandirilacagini kabul ederler.

Failinde, magdurun da zimmi olmasi durumunda, Hanefilere gore yine kisas
cezast verilmesi gerekmekte; ancak magdur harbi veya miirted ise, kisas uygulanma-
maktadir. Ebu Hanife’ye gore, bir zimmi bir miistemeni 6ldiirdiigiinde ise, miiste-
menin ismetinin mutlak olmamasi, dolayisiyla siiphe bulunmasi nedeniyle kisasen
cezalandirilmayacakur. Diger taraftan, Ebu Yusuf’a gore, miistemen katli zamaninda
[slam devletinin korumast altinda oldugundan, onu éldiiren zimmi de kisasen 6ldii-
riilmelidir.8°

Hz. Muhammed'in bir cariyeyi 6ldiiren Yahudiyi ayni sekilde dldiirtmesi 6rne-
ginin yaninda; Osmanli uygulamasinda, bir koleyi oldiiren zimmi faillerden birine
idam, digerine kiirek cezasi verilmistir.5!

Kasta benzer, hataen ve hata benzeri adam 6ldiirme suclarinda 6denmesi 6n-
goriilen kefaret®? konusunda ise, Imam Safii ve Ahmed b.Hanbel’e gore, katil kim
olursa olsun, Miisliiman veya zimmi, her su¢lu kefaretle miikelleftir. Ancak Ebu Ha-

75 7 Numarali Mithimme Defteri, 7 Cemaziyelahir 975, Hiikiim No: 515, s. 253.
767 Numarali Mithimme Defteri, 24 Cemaziyelahir 975, Hiikiim No: 470, s. 232.
77 AYDIN, s. 210.

78 EBU ZEHRA, s. 319; BOSTANCI, s. 208-210.

79 UDEH, C. 111, s. 120, 121.

80 UDEH, C. 111, s. 123; AVCI, s. 29.

81 BOZKURT, (1988), s. 139; AVCI, s. 30.

82 Dini ydnii agir basan bir ceza olan kefaret, ya bir kéle azat etmek veya altmis giin ardarda orug

tutmak veya altmus yoksulu doyurmak seklinde gerceklesir. Hataen veya kasta benzer adam 6l-
diirme suglarinda gerekli olup; kasten adam 6ldiirme sugunda gerekip gerekmedigi konusunda
hukukgular arasinda goriis ayriliklart vardir. AYDIN, s. 211; UDEH, C. I1I, s. 163.
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nife ve Imam Malik'e gore, zimmiler i¢in kefaret gerekli degildir; ciinkii 1slamiyet
cercevesinde bu sekilde bir ibadeti yerine getirmekle yiikiimlii degillerdir.®?

Kisas uygulanmadigt durumlarda bir zimminin bir Miislimana karg isledigi
su¢ icin vermesi gereken diyet, Misliimanlar i¢in saptanan diyet miktarina esittir.
Zimmilerin birbirlerine karsi isledikleri suclarda ise, diyet miktari kendi adetlerine
gore belirlenecektir. Medine Sartr’nin 3-11.maddelerinde bu konuda séyle denmek-
tedir: “Zimmi kabileler, kendi aralarinda adet oldugu vechile, onceki sartlar altinda kan
diyetlerini odeyeceklerdir”3*

[slam ceza hukukuna gore kasitla islenmeyen adam &ldiirmelerde, katilin 6de-
mesi gereken diyeti, bu kimsenin “akile”si 6deyecektir. Bu kavramin kapsamina kim-
lerin girdigi hususunda ortak fikir, karsilikli yardimi adet edinmis olan kimselerin
birbirlerinin akilesi oldugudur. Ancak Miisliimanlar ile zimmilerin birbirlerinin aki-
lesi olamayacaklar: kabul edilmigtir. Bununla birlikte, gayrimiislimlerin kendi arala-
rinda akile olup olamayacaklart konusunda da anlagmazlik vardir. Bazi fakihler bunu
miimkiin goriirken, bazilar1 kabul etmemektedir. Osmanli Devleti’nde birinci fikrin

benimsendigi ileri siiriilmiistiir.35

Osmanlt Devleti'nde, zimmiler arasinda islenen kasten adam &ldiirme sucla-
rinda kisas cezast uygulanmistir.3¢ Nitekim zimmilerin adam ¢ldiirme ve yaralama
suglari, 6nde gelen fetva mecmualarindan birinde de bu sekilde degerlendirilmistir.

Zeyd-i zimmi saadat-1 kiramdan olan Amr-1 sagiri ib ile bogub katl eylese Zeyd'e
ne lazim olur? El-cevab: Ebu Hanife katinda diyet, Imameyn katlarinda kisas lazim olur.

Bu suretde Imﬂmeyn kullar: ile hiikme memur olan Bekir-i kady Zeyd'e kisas olmak

sizere hiikm eylese hitkmii nafiz olur mu? El-cevab: Olur”87

Zeyd-i maktuliin veresesi kadt huzurunda Amr-1 zimmiden Zeyd'i sen alet-i cariba
ile amden cerh ve katl eyledin deyii dava ve miiddealarina Bekir ve Besir zimmilere vech-i
ser iizere sehadet etmeleriyle kady badel-tadilvel tezkiye sehadetlerini kabul ve mucibiyle
hiikm ettikten sonra Amr kisas olunmadan seref-i Islamla miiserref olsa hiikm-i mezbure
binaen kisas olunur mu? El-cevab: Olunmaz.

Bu suretde Amr hitkm-i mezbura binaen kisas olunmamagla Zeyd'in diyeti Amr
tizerine vacibe olur mu? El-cevab: Olur.

835 Zimmiler agisindan orugla kefaret zaten s6z konusu olmayacakur. UDEH, C. 11, s. 254; C. II1,
s. 164.
84 BOZKURT, (1988), s. 140; AKYILMAZ, s. 1032.

85 Coskun UCOK, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykiri Hitkiimler-I17,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1946, C. IIL, S: 2-4,s. 381-383; Hamza AK-
TAN, “Akile”, TDVIA, C. 11, s. 249.

86 AKYILMAZ, s. 1031.
87 Neticetii'l-Fetava, s. 566, 567.
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Bu suretde Zeyd'in veresesi Zeyd'in deynini Amrdan almas olsalar Amr diyet-i mez-

bure ile Bekir ve Besir'e riicua kadir olur mu? El-cevab: Olmaz”.38

Mithimme defterleri de, adam oldiiren zimmilerin yargilanarak ger’an cezalari-
nin verilmesi®, yaralama sugunda 6liime sebebiyet verildigi takdirde kisas uygulan-
mast’® yoniinde hiikiimler icermektedir. Ancak bir yenigeriyi yaralayip 6ldiirmeye
tesebbiis eden zimmilerden birinin siyaset edilmesi, digerlerinin ise kiirege konulma-
sinin emredildigi hiikiim ayrica dikkat gekmektedir.”!

Osmanli kanunnamelerinde adam &ldiirme ve yaralama fiillerinde kisas uygu-
lanmadig: takdirde alinacak “kan ciirmi” olarak anilan para cezasinin niteligi tize-
rinde de kisaca durulmalidir. Kisas istenmeyip diyet istendigi durumlarda diyetle
beraber devlet i¢in alinan para cezasi olarak degerlendirilmesinin yaninda; kadinin
kisas cezast veremedigi, dolayistyla diyet hakkindan mahrum kalindigs bir durumda,
takdir yetkisine dayanarak hitkmettigi para cezast olarak da kabul edilmistir. Ancak
s6z konusu cezanin, diyet cezalarinin Osmanli kanunnamelerine yansiyan sekli ola-
rak ifade edildigi de goriilmiistiir.”

Osmanli kanunnamelerindeki ceza hukuku hitkiimlerine zimmiler acisindan
bakildiginda, II.Bayezid Kanunnamesi’nin 18. maddesi®? uyarinca, zimmilerin isle-
dikleri kasten yaralama suglarinda, kisas uygulanmadigi durumlarda, Miisliimanlar
icin belirlenmis miktarin yarisini 6deyeceklerinin kabul edildigi goriilmektedir.

Ancak Yavuz Sultan Selim Kanunnamesi'nin 19.maddesinde®®, kasten islenen
miessir fiillerde kisas uygulanmadig: takdirde, Miislimanlardan alinan miktarin,
kefere ve miistemenlerden iki kat1 alinmasi 6ngériilmistiir. Akglindiiz'iin eserinde
yer verdigi Leningrad'da bulunan niishada, maddenin kenarindaki “Matlab: Ciirm Fi
Hakk'iz-zimmi” ifadesinin, bu hitkmiin zimmilere de uygulanacagini belirttigi kabul

edilebilir.

Kanuni Sultan Siileyman’in Umumi Kanunnamesi’nde ise, kasten ve kasith
olmayan yaralamalarda, kisas uygulanmadig takdirde, zimmilerin Miisliimanlarca
ddenecek meblagin yarisint 6demeleri kabul edilmistir (md. 18, 23).%

88 Neticetirl-Fetavi,s. 567.

89 7 Numaral: Mithimme Defteri, C. II, 15 Safer 976, Hiikiim No: 1883, s. 339, 340; 7 Numarali
Miihimme Defteri, C. III, 30 Rebiiilevvel 976, Hiikiim No: 2130, s. 78; 85 Numarali Mithimme
Defteri, 1 Rebiiilahir 1040, Hiikiim No: 18, s. 13.

9 7 Numarali Mithimme Defteri, 26 Cemaziyelahir 976, Hiikiim No: 12, s. 5.

91 5 Numaral: Mithimme Defteri, 19 Receb 973, Hiikiim No: 993, s. 165.

92 Esra YAKUT, Osmanli Hukukunda Tazir Cezalari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 75.

93 md. 18: “Eger bu kazdya kéfirden sidir olsa nisf-1 ciirm-i Miisliiman alina, vech-i mezkir iizere”,

AKGUNDUZ, C. 11, s. 41.
94 md. 19: “Mezkiirat, kefereden sidir olursa ya miistemenden sidur olursa difeyn alna...”. AKGUN-
DUZ, C. 111, s. 91.

9%  md. 18: “Eger bu kazdya kéfirden sidir olsa nisf-1 ciirm-i Miisliiman alina, vech-i mezkur iizere”;
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Seriye sicillerinde zimmiler tarafindan islenen adam 6ldiirme ve yaralama suglar:
acisindan cesitli 6rneklere rastlanmaktadir.

XVI. yiizy1l ortalarinda Tophane'de zimmiler tarafindan Miisliimanlara karst
gerceklesen gesitli darp olaylari kayit altina alinmistir.?® Séz konusu olaylar arasinda,
[slamiyeti benimsedigi i¢in zimmiler tarafindan darp edilen bir miihtedinin sika-
yeti” ile Giillii isimli Miisliman bir kadinin, kocast Yusuf’un mahalledeki birkag
zimmi tarafindan déviilmesi izerine yaptigt bagvuru dikkat gekmektedir.”® Bunlarin
yani sira, aynt defterde fail kadin®® ya da erkek olsun, zimmilerin birbirlerine kars:
gerceklestirdikleri yaralama olaylarina iliskin oldukea fazla sayida kayit bulunmak-
tadur. 100

XVIIL. yiizyil sonlarina dogru, Kayseride bir zimminin kendisini sopa ile go-

ziinden yaralamast nedeniyle Miisliiman bir kisinin kadiya gelerek sikdyetci oldugu
goriilmiistiir. 10!

XVIII. yiizyil baginda Gaziantep’te 6ldiiriilmis olarak yol kenarinda bulunan
bir Miisliimanin babasi, oglunun éliimiinden birka¢ zimmiyi sorumlu tutmugsa da;

yargilama sonucunda zimmilerin sugsuzlugu ve 6liimiin kaza sonucu gerceklestigi

anlagilmigtir.102

Ayni dénemde Adanada bir zimmi tarafindan kaza kursunuyla 6len ve kargili-

ginda diyet olarak musaf-i serif ve giimiis kilig verilerek sonuglandirilan bir olayin!'%3

yant sira; Konyada bir Miisliimani icki icmeye davet edip, kabul etmemesi iizerine

bicakladigi iddiasiyla hakkinda sikdyet bulunan zimminin mahkemede s6z konusu

1104

fiili yapmadigina yemin etmesi sonucunda davanin diigmesi'®?, bir zimminin bir

md. 23: “Ve eger bu mezkiirar ahardan (kefereden) veya kul taifesinden sidir olursa nisf-1 ciirm als-
na”. AKGUNDUZ, C. IV. s. 300, 367.

% Eda DASTAN, Tophane 2 Numaralt Seriye Sicili Defteri (H. 966-967/1558-1560) (Incele-
me-Metin), Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart
Enstitiisii, [stanbul, 2014, s. 59, 78, 91, 171-187.

97 DASTAN, s. 60.

% DASTAN, s. 198.

% DASTAN, s. 61, 65,77.

100 DASTAN, s. 75, 79, 87, 94, 95, 97, 101, 102, 105, 113, 127, 134, 135.
101 SEZER, s. 30.

102 Naime Yiiksel KAYACAGLAYAN, 1714-1715 Tarihleri Arasinda Gaziantep'te Sosyal, Siyasi ve
Iktisadi Yap1 (65 Numaralt Gaziantep Ser’iyye Sicili Metin Transkripsiyonu ve Degerlendirilme-
si), Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kilis,
2011, s. 127.

103 Sevim YASA, 27 Numarali Adana Ser’iyye Sicili (H. 1160/M.1747), Yayinlanmamus Yiiksek Li-
sans Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig, 2004, s. 11.

104 Harun ER, 1700-1725 Yillari Arasinda Konya Mahkemesine Intikal Eden Adli Olaylar, Yayin-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2006, s. 36.
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Miisliimani elinden yaraladiktan sonra sulh olarak yirmi bes kurus iizerinde anlagma-
lari!% gibi durumlar da mahkeme kayitlarinda yer almustir.

2. Magdur olarak zimmi

Adam &ldiirme sugunda failin cezalandirilabilmesi icin, ncelikle 8ldiiriilmiis
olan kimsenin hayatinin Islam Devleti tarafindan giivence altina alinmig olmast
gerekmektedir; yani makeuliin Miisliiman veya zimmi olmast sarttir.'% Ancak bir
Mislimanin kasten bir zimmiyi 6ldiirmesi durumunda, Miisliimana kisas uygulanip

uygulanmayacagt hususu, Islam hukukgular1 arasinda tartigmalidir!?7:

- Bir Miisliiman bir gayrimiislimi kasten dldiiriirse, - bazi istisnai durumlar di-
sinda-kisas gerekmez. $afii, Ahmed b.Hanbel ve Daviidu’z-Zahiri bu goriisii
savunmuglardir. Delilleri ise, Hz. Muhammed’in “Kéfire karsilik Miisliimana
kisas uygulanamaz” hadisidir.'%8

- Ebu Hanife!” ve égrencilerine gore, zimmiyi 6ldiiren Miisliimana kisas uy-
gulanir.''°Ayrica IbnEbi Leyla ve Osman el-Betti de ayni goriistedir. Bu ko-
nuda Abdurrahman es-Selmani ve Hz. Omer'den rivayet edilen bir zayif hadis
delil gosterilmigse de; bir diger delil de, Miisliiman birisinin zimmi kisinin

malini ¢aldiginda elinin kesilecegine dair icmadir.!!!

- Imam Malik ve Leys b. Sa'd ise, bir zimmiyi parasini almak kastiyla zorbalik-
la 6ldiiren bir Miisliimana kisas uygulanmasi gerekrigi goriisiindedirler. Bir
baska deyisle, bir zimmiyi “gayleten” 6ldiiren (pusuya diisiirerek veya 1ssiz bir

105 ER,s. 87.
106 JCOK, s. 366.

107 SAFAK, s. 74; BOSTANCI, s. 210; Menderes GURKAN, “Zimmiyi Oldiiren Miisliimana Kisas
Uygulanmas:”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1999, S: 8, s. 321-324.

108 Bu konuda pasaportla Islam iilkesine girmis bir gayrimiislimi 6ldiirmesinden 6tiirii mirmin kati-

lin kisas cezasina maruz birakilmadigina dair icma delil gosterilmigtir. SAFAK, s. 74. Deliller i¢in
ayrica bkz. UDEH, C.IIL, s. 122.

Ebu Hanife, s6z konusu hadisteki “kafir” kelimesini akdi olmayan, Miisliimanlarla anlagmasi
bulunmayan sahis olarak yorumlamakta ve hadisin hitkmiinii Miisliimanlarla anlagmas: bulunan
zimmiye uygulamamaktadir. UDEH, C. 1, s. 305. Diger taraftan, Ebu Hanife’ye gére, diismanlik
duygusunun dini saikle karigmast halinde faili adam 6ldiirmeye tegvik edeceginden, bu durum
sugun tenkil zaruretini daha agik ortaya koymaktadir. Dolayistyla bir Miisliimanin bir zimmiyi
oldiirmesi, Miisliiman: 6ldiirmesinden daha agr cezalandirilmalidir. AVCI, s. 29, 30.

110 HALEBI, C. IV, s. 195. Hanefiler, Kuran-1 Kerim'de, Bakara 2/178 “Ey iman edenler! Oldiirii-
lenler hakkinda size kisas farz kilindy...” ayetinin anlaminin genel olup, katilin Miisliiman veya
gayrimiislim olabilecegini sdylerler. Diger bir ayette, Maide 5/45’te ise, “Biz onlara Tevratta cana
karsi canin kisas edilmesini. .. farz kildik” buyurulmaktadir. Hanefiler, burada gegen iki ayri can
arasinda bir fark olmadigini; hitkmiin genel olup, nefisler ve mazlumlarin tek tek agiklanmasina

gerek duyulmadigini belirtmiglerdir. AKYILMAZ, s. 1031, 1032.
U1 Dayandiklar deliller konusunda detayli bilgi icin bkz. EBU ZEHRA, s. 319-321.

109
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yere gotiiriip malini almak i¢in 6ldiirme gibi durumlarda) Miisliman oldi-
riilmelidir. Bu goriisiin dayanagy ise, bir zimmiyi bu amagla 6ldiiren Miislii-
mana sahabenin kisas uygulamasidir. Ancak buradaki 6liim cezasi uygulama-
stnin kisasen degil; kamu diizenini koruma maksadina ydnelik oldugu ileri
stiriilmiistiir.

- Imam el-Kurtubi, cumhurun goriisii olarak, bir Miisliimanin bir gayrimiisli-
mi 6ldiirmesi durumunda katlolunmayacagini ileri siirmiis; diyet verilip, ka-
tilin tazir cezalarinin en agiri ile cezalandirilacagini belirtmistir. Bu goriisiin,
cumhurun goriisii olmadigi Ebu Zehra tarafindan belirtilmigse de; birgok

fikih bilgininin benimsedigi de vurgulanmistir.!1?

- Siadan Imamiyye mezhebine gore zimmileri 6ldiirmeyi adet haline getiren
Miisliimana kisas uygulanabilecektir.

Diger taraftan, bir zimmiye karsi adam 6ldiirme sugunu isleyen miistemen, ki-

sasla cezalandirilmalidir. 13

Kisas cezasinin uygulanmasi agisindan onemli bir husus da, “esitlik” ilkesidir.
Adam 6ldiirme sucu icin kisasta, 6lenle oldiiriilenin hukuki, sosyal ve kisisel durum-
larina bakilmaksizin 6ldiiren kisasa uyruk tutuldugu halde, yaralamada yaralayan ile

yaralananin bu durumlarinin esit olmasina bakilmaktadir.'4

Fail ile magdurun hukuki statiilerinin esit olmamasi, kisas uygulanmasina en-
gel olusturmaktadir. Kisasa engel teskil eden esitsizligin neden ibaret oldugu veya
bir bagka ifadeyle, kisasin uygulanabilmesi icin fail ile magdurun hangi hususlarda
birbirlerine esit olmalar1 gerektigi konusunda mezhepler arasinda goriis ayriliklart
vardir. Hukuki statii esitliginde Ebu Hanife, cinsiyet, hiirriyet ve Islam iilkesinde
siirekli olarak ikamet sartlarini gerekli goriirken; Imam Malik, Imam Safii ve Ahmed
b.Hanbel, bu konuda Miisliimanlik ve hiirriyeti esas almaktad1r.“5G6riildﬁgii iizere,
din farkinin kisasa engel olmast konusunda mezhepler arasinda goriis birligi bulun-
mamaktadir.

Hz. Muhammed’in “Kéfire karsilik Miisliimana kisas uygulanmaz” hadisi daya-
nak gosterilerek, Imam Safii, Imam Malik ve Ahmed b.Hanbel, sadece Miisliimanla-
rin birbirine esit olup; yaraladigs zimmiye karsilik Miisliimana kisas uygulanamaya-
cagint savunmuslardir. Ancak Hanefiler, miiessir fiillerde de zimmiler ile Miisliiman-

112 Dayandiklar: deliller konusunda detaylt bilgi icin bkz. EBU ZEHRA, 5. 321-322.
113 BOZKURT, (1988), s. 139.

114 HALEBI, C. 1V, s. 200; UCOK, s. 374.

U5 Satii esitliginde kisas igin sadece magdurun durumunun dikkate alindigs goriilmekredir. Buna

gore, magdurun faile denk olmasi veya ondan iistiin olmasi, yani sug failinin statii itibariyle mag-
durun altinda olmast, kisasa engel teskil ermemektedir. Samil DAGCI, Islam Ceza Hukukunda
Sahuslara Karst Miiessir Fiiller, Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 92, 101.
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lara kargilikli kisas uygulanabilecegini benimsemislerdir. Bu acidan, Miisliimanlarla
zimmilerin organlari esit oldugu gibi, bu organlara takdir edilen bedel de esit goriil-

miistiir.! 16

Kisasin uygulanmadigs durumlarda, din farkinin diyetin miktarina etkili olup
olmadig1 veya zimmiler i¢in 6denecek diyetin miktari, mezhepler arasinda tartigmali

bir konudur.1”

Hz. Muhammed zamaninda, gayrimiislimlerin katlinde diyet cezasina hitkme-
dilmis; Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer de, aynt yolu izleyerek, zimmiler i¢in Miis-
liiman hakkinda konulmus diyeti uygulamislardir. Ancak Hz. Omer’in, zimmiler
igin diyetin Miisliimanin diyetinin 1/3’i oraninda olacagi goriisii de bildirilirken;
sahabelerden bir zimminin diyetinin hiir olan Misliimanin diyetinin yarisi kadar
oldugu da nakledilmistir. Hanefiler, bu konuda din faktorii yerine, hayat hakk: ve
dokunulmazligini esas almuglar;Ebu Hanife, “..Eger oldiiriilen kendileriyle aranizda
andlasma olan bir kavimden ise, o vakit mirasilarina bir diyet vermek...” ayetine da-
yanarak, hicbir ayrim yapmaksizin, katlin her tiirii i¢in uygulamis ve Miisliimanlarla
zimmilerin diyetinin esit oldugu kabul etmistir. Bir baska deyisle, Hanefi mezhebi,
diyetin miktarinin Miisliimanlar ve zimmiler i¢in ayni oldugu, Miisliiman icin ne

kadar diyet 8deniyorsa, zimmiye de ayni miktar diyet ddenecegi goriisiindedir.!!®

Imam Malik ve Ahmed b.Hanbel, “Zimmilerin diyeti Miisliimanin diyetinin ya-
riszdsr” seklindeki hadis-i serife dayanarak, Miisliimanla gayrimiislimi ayirt ettikleri
gibi, gayrimiislimleri de diyet bakimindan ehl-i kitap olan ve olmayan geklinde ay1-
rirlar. Onlara gore ehl-i kitap erkeklerin diyeti Miisliiman erkegin diyetinin, ehl-i
kitap kadinlarin diyeti de Miisliman kadinin diyetinin yarisina esittir. Ehl-i kitap
olmayan gayrimiislimlerde ise, erkeklerin diyeti 800 dirhem, kadinlarin 400 dirhem-
dir. Imam Safii ise, adam oldiirmede ehl-i kitap olan kimselerin diyeti, Miisliiman-
larin diyetinin 1/3’tdiir. Ayni oran, kadinlara, erkeklerin yarist olmak tizere miiessir

fiillerde de s6z konusudur.''®

Kefaret konusunda ise, 6ldiiriilen kisinin zimmi olmasi durumunda da, bu yii-

kiimliiliigiin yerine getirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.!2

Osmanli Devleti’'nde Hanefi mezhebi ¢ercevesinde, zimmiyi katleden veya yara-
layan Miisliimanlara kisas cezasinin uygulandigs; ayrica diyette Miisliimanlarla gay-
rimiislimler arasindaki esitlik prensibine uyuldugu belirtilmistir.!?! Diger taraftan,

116 DAGCI, (1999), s. 103, 104.

117 BOZKURT, (1988), s. 140; DAGCI, (1999), s. 181.

118 EBU ZEHRA, s. 532; HALEBI, C. 1V, 5. 214, 215; SAFAK, s. 99; AKYILMAZ, s. 1032.
119 UDEH, C. ITI, 5. 173; SAFAK, s. 99; DAGCI, (1999), s. 182, 183.

120 UDEH, C. III, s. 165.

121 AKYILMAZ, s. 1032, 1033.
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mithimme defterlerine bakildiginda, bir zimmiyi yemegine zehir katarak oldiiren bir

122

Miisliimanin'#%, iki zimmiyi oldiirdiiklerini ikrar eden iki Miisliitmanin!?3, bir zim-

2

miyi 6ldiiriip parasini alan bir zimmi ile bir kdlenin'?# siyaset edilmeleri gibi olaylar

da dikkat cekmektedir.

Seriye sicillerinde ise, bu konuda farkli 6rnekler kargimiza ¢tkmaktadir. Zimmi
oglu oldiiriilen babanin, yasi kiigiik olan katilin babastyla sulh oldugu'?’, bir zim-
minin katili oldugu iddiastyla bir Miisliimana karsi agilan davada iddia ispatlanama-
digindan, on yedi bin akge karsiliginda sulh olduklar1'?®, zimmiyi 6ldiiren bir Miis-

liimanin diyet 6deyecegi'?’

, bir Miislimanin bir zimmiyi déviip, hanger ile 6ldiir-
mek kastiyla tizerine ylirtidiigii, zimminin karisinin korkudan ¢ocugunu distirdiigi,
yargilama sonunda iddianin hakli oldugu ve gereginin yapildigi'?® gibi hiikiimlerin
yani sira, eskiyalar tarafindan 6ldiiriilmiis olan bir zimminin 6ldiiriilme gekline dair

kayitlar da sicillerde yer almustir.!??

Ayrica zimmilerin hayat dokunulmazligina verilen 6nem nedeniyle, Hanefiler
tarafindan 6lii bulunan ve katili bilinmeyen kisi Miisliiman veya gayrimiislim olsun,
kasamenin!?® yapilacag: kabul edilmis; Osmanli Devleti'nde de bu konuda 6rnekle-

rin varlig dikkat gekmistir. 3!

C. Tazir:

Had ve kisas cezalar1 gerektirmeyen, Allah’a ve kisiye karsi islenen suglarda mik-
tar1 6nceden tespit edilmemis cezalara “tazir” ad1 verilmistir. Islam hukukunda taziri
gerektiren suglar icin kesin hitkiimler bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede, tazir kap-
samina giren hakaret ve sovme, yalanci sahitlik, kalpazanlik, dolandiricilik, rigvet

122 5 Numarali Mithimme Defteri, 3 Safer 973, Hiikiim No: 188, s. 36.

1237 Numarali Mithimme Defteri, C. II, 16 Sevval 975, Hiikiim No: 1280, s. 47.

1247 Numaralt Mithimme Defteri, C. III, 7 Rebiiilahir 976, Hiikiim No: 2178, s. 102.

125 fstanbul Kadi Sicilleri, Eyiip Mahkemesi 90 Numarali Sicil, C. XXXI, s. 412, Hiikiim No: 492.
126 fstanbul Kadi Sicilleri, Byiip Mahkemesi 61 Numarali Sicil, C. XX V11, s. 134, Hiikiim No: 127.

127 fstanbul Kadi Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 18 Numaral: Sicil, C. XVIII, s. 241, Hiikiim No:
206.

128 KAYACAGLAYAN, s. 486.

129 KAYACAGLAYAN, s. 452.

130 Kasame, bir kdy veya mahallede veya bir sahsin kendi miilkiinde, iizerinde 6ldiiriilme belirtileri

meveut, katili mechul bir ceset bulununca, makedliin yakinlarinin dava etmeleri tizerine kdy veya
mahalle halkindan elli kisiye “makedlii kendilerinin 8ldiirmedigine ve 8ldiireni de bilmediklerine
dair” yemin ettirilmesidir. Ayrintli bilgi icin bkz. Mehmet AKMAN, “Osmanli Hukukunda
Kasame”, TURKLER, C. XIII, Ankara, 2002, s. 789-794.

AKYILMAZ, s. 1033. Katledilen iki zimmi i¢in mirascilarinin Burgaz kéyii ahalisinden davaci

olmadig1 yoniinde 6rnek bir olay igin bkz. Istanbul Kadi Sicilleri, Fyiip Mahkemesi 90 Numaralt
Sicil, C. XXXI, s. 512, Hiikiim No: 635.

131
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vermek, evrakrta sahtekarlik gibi su¢larin, zimmiler tarafindan da iglenmis ve cezalan-

dirilmis oldugu seriye mahkemesi kayitlarindan anlagilmakeadir.!3?

Hz. Muhammed’e hakaret eden (sebbeden) zimminin tazir cezasina carptirila-
cag; sugun tekerriirii halinde ise, kamu otoritesinin faili siyaseten 6ldiirme yetkisi
oldugu kabul edilmistir. Nitekim Osmanli Devleti’'nde de, bu sugu isleyen zimminin

133

cezast, resmi mezhep olan Hanefilik'e gore tazir'> ve hapis oldugu halde, bu isi itiyat

haline getirdigine tarafsiz Miislimanlarin taniklik ettigi zimmi failin 6lim cezasina

carptirilmast emredilmistir.!34

Bunun diginda, bir zimminin Misliimana yonelik soyledigi “Sen Tiirksiin sana
ve senin yedi ceddine lanet olsun” gibi sozler de tazirle cezalandirildig: bilinmekte-
dir.!3 Nitekim seriye sicillerinde de, eski kocasina “hirsiz” diyen zimmi kadinin!3¢,
bir zimmiye hakaret eden bir bagka zimminin!3” bu sekilde cezalandirildigina rast-

lanmaktadir.

Ayrica Istanbulda Miisliiman-gayrimiislim iliskilerinin yogun olarak takip
edildigi semtlerden birisi olan Tophane’nin 2 numarali Seriye Sicil Defteri’'nde de,
hakaret konusundaki sikdyetlerin siklikla mahkemeye tasindigi goriilmekeedir. Zim-
miler tarafindan Miisliimanlara'®® yoneltilen hakaretlerin, rnegin Hact Ibrahim

isimli bir Miisliimana gayrimiislim bir sahsin “harami” demesi!'®’

140

gibi olaylarin ya-
ile Miisliimanlarin
seklindeki ifadeleri de kayit altina

ninda, zimmilerin birbirlerine karg1 sarfettikleri cesitli sozler

»141 »142

zimmilere yonelik “kafir veya “imansiz

alinmistir.

Diger taraftan, yalanci sahitlik ya da yalan yere yemin etmek, Islam hukukunda
ve Osmanli uygulamasinda tazir kapsaminda teshir, hapis veya siirgiin ile cezalandi-
rilmugur. 1801 yilinda Davutpasa Mahkemesi'nde goriilen iki zimmi arasindaki ala-

132 YAKUT, s. 23, 27. Tazir sug ve cezalartyla ilgili olarak detayli bilgi icin ayrica bkz. Osman SE-

KERCI, Islam Hukukunda Ta'zir Suglart ve Cezalari, Yeni Ufuklar Negriyat, Istanbul, 1996;
Yilmaz YURTSEVEN, Klasik Dénem Osmanli Ceza Hukukunda Tazir Sug ve Cezalari, Yayin-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2001.

133 By dogrultuda su fetva da, 6rnek olarak gosterilebilir: “Zeyd-i zimmi Amr-i miislime “Bre pirsiz,

bre erkinsiz” deyu setm eylese Zeyd'e ne lazim olur? El-cevab: Tédib’. Fetava-y1 Feyziye, s. 116.

134 AVCI, 5. 382.

135 YAKUT, s. 161.

136 {stanbul Kad: Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, C. I, s. 135, Hiikiim No: 85.

137 {stanbul Kadi Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 2 Numaral: Sicil, C. II, s. 154, Hiikiim No: 252,
490.

13 DASTAN, 5. 109, 125, 187, 195.

139 DASTAN, 5. 216.

140 DASTAN, 5. 61, 75, 115, 125, 165, 202.
141 DASTAN, 5. 175.

142 DASTAN, s. 59.



Islam-Osmanly Ceza Hukukunda Zimmiler 209

cak davasinda davaci tarafindan sahit olarak gosterilen iki zimminin sonradan yalanct

sahitlik yaptiklari anlagildigindan tazirle cezalandirildiklars griilmiistiir. 43

Kalpazanlik sugu konusunda ise, bir mithimme defterinde kalpazanlig; sabit ol-

mus bir Yahudi’nin siyaseten katl cezasina ¢arptirilmis olmast dikkat cekmektedir.!44

Sonug

Toplumsal hayatta birlikte yasamak, uyusmazliklarin dogmasini kaginilmaz kil-
sa da; Miisliiman ve gayrimiislim unsurlar, Islam toplumunda ayni ceza hukuku ku-
rallarina tabi olarak, sug-ceza dengesinin saglanmasi ve korunmasinda sorumlulugu
paylasmuglardur.

fslam ceza hukukunda mevcut olan hadd, kisas-diyet ve tazir seklindeki sinif-
landirma cercevesinde, cesitli noktalarda goriis ayriliklar: bulunsa da; zimmiler ilk
donemden itibaren Islam ceza hukukunun genellik anlayist iginde degerlendirilmis-
lerdir. Bu dogrultuda, iginde bulunduklari toplum diizeninin gereklerine uymayarak
sug isledikleri takdirde, cogu zaman Miisliimanlarla ayni cezalara ¢arpurilmiglardir.

Diger taraftan, zimmet akdi kapsaminda sahip olduklari can, mal, namus gii-
venceleri [slam ceza hukuku tarafindan korunmug; -kimden gelirse gelsin- kendile-
rine kargt yapilan saldiri ve miidahalelerin seriye mahkemesi 6niinde kovusturulmast
ve cezalandirilmasini talep etme haklari taninmisur.

Osmanli Devleti’nde ise, seyhiilislam fetvalarinda Islam ceza hukukunun dog-
rudan zimmilere uygulandig: goriiliirken; kanunnamelerde bu konudaki 6rfi hukuk
anlayist ortaya cikmakra, Islam hukukuna aykirilik olusturmayacak ya da bu huku-
kun disinda oldugu varsayilan uygulamalarin, zaman zaman zimmileri de kapsayacak
sekilde getirildigi anlagilmaktadir.

Miihimme defterleri ve 6zellikle seriye sicillerinde, zimmilerin isledikleri suglar,
carpurildiklari cezalar veya onlara saglanan giivencelerin korunmasi, gerek merkez,
gerek yerel diizeydeki farkli bakis acilarini gosteren kararlarla karsimiza ¢ikmakeadir.
Ayni veya farkli dinlere mensup zimmilerin kendi aralarinda oldugu kadar, Miislii-
manlarla kargt kargtya geldikleri cezal olaylar agisindan da, yemin, mahalle halkina
sorulmasi gibi ispat vasitalarinin da yardimiyla, davalarin zimmilerin lehine, hatta
temel ilkelere bagli kalma endisesi tasimadan sonuglandirildigy; sulh gibi barisil yol-
lara da siklikla bagvurularak davalarin ¢6ziimlendigi goriilmekeedir.

143 YAKUT, s. 162, 163. Ayrica bkz. Istanbul Kadi Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 2 Numaral: Sicil,
C. 11, s. 246, Hiikiim No: 476.

1447 Numarali Mithimme Defteri, 6 Safer 975, C. I, Hitkiim No: 57, s. 24.
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