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Oz

Bu ¢alismada iki eser iizerinde durulacaktir: Thsan Oktay Anar’in Puslu Kitalar Atlast romani ve flban
Ertem'in Puslu Kitalar Atlas: adli resimli romani. Thsan Oktay Anar'in romaninda "s6z”e, Ilban Ertem’in
resimli romaninda ise sdz-gizgi-renk {iiglemesine agirlik verilecektir. Ilki anlati metni, ikincisi ise
gorsellestirilmis bir anlatidir.

Thsan Oktay Anar’in Puslu Kitalar Atlasi romant, {lban Ertem tarafindan resimli roman olarak yeniden
yazilmigtir. Ertem, eserin basma koydugu kisa notta “Thsan Oktay Anar’in ‘Puslu Kitalar Atlasi’” eserinden
resimli romana uyarlayarak, yazip-cizen: Ilban Ertem” diyor. Bu, ¢alismay1 sadece “gizgi roman” olarak
degerlendirenlere verilmis bir cevaptir da ayn1 zamanda.

Eser, Ilban Ertem’in caligmasiyla, anlati boyutundan “gdrsel anlati” boyutuna taginarak yeni bir
imgesel deger kazanmustir. Bu bakimdan, alisageldigimiz ¢izgi romandan ¢ok ileride bir eser olarak
degerlendirilmelidir.

Ihsan Oktay Anar, anlatisini ironiye de kagan arkaik bir {islupla kurmustur. ilban Ertem ise bu anlatiy1
-daha muzip goz kirpislarla- yorumluyor. Anar'in Puslu Kitalar Atlasi “edebiyat eseri” idi, Ertem, edebiyat
eserini “resimli roman boyutu”na tastyarak onu gorsellestirmis, bir baska deyisle, yeniden insa etmistir.
Boylece iki ayri sanat i¢ ige girmis ve Anar’in eseri somutlagmistir. (Burada, iki sanat metninin -ilki ikincisini
yaratmak suretiyle- i¢ ice ge¢mesi s6z konusudur.)

Bu calismada; soz ve cizgi-resim arasindaki bu iliskiyi acaba “gostergelerarasiik” olarak mi
degerlendirmeliyiz?” sorusuna cevap aranacak, Ertem'’in, “yeniden yazma” (réecreture)nin basarili bir
Ornegini sunmus oldugu tezimizi destekleyici Ornekler verilecek, iki metnin “karakter uyumu”
degerlendirilecektir.

Anahtar sozciikler: Thsan Oktay Anar, [lban Ertem, roman, resimli roman, Puslu Kitalar Atlasi,

gostergelerarasilik

FOOD DERIVES FROM “ROOT” - FROM NOVEL TO ILLUSTRATED NOVEL:
THE ATLAS OF MISTY CONTINENTS

Abstract

This study looks at two literary works: The Atlas of Misty Continents, a novel by Thsan Oktay Anar and
an illustrated version of the novel by Ilban Ertem. The focus wil be on the ‘word’ in the novel of Thsan Oktay
Anar while it will be on the triology of word - drawing - colour in the illustrated novel of {lban Ertem. The
former is a narrative text, and the latter is a narrative illustration.

The Atlas of Misty Continents by Ihsan Oktay Anar is recreated as an illustrated novel by Ilban Ertem.
In his short note at the beginning of the work, Ertem says, “Ihsan Oktay Anar's Puslu Kitalar Atlast was
adapted into an illustrated novel and written and drawn by ilban Ertem." This is also a response to those

who consider the work only as a "comic book".
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flban Ertem adds a new imaginary value to the novel by carrying it from a dimension of narration to a
dimension of ‘visual narration’. In this respect, it should be considered as a work way beyond a traditional
comic book.

Thsan Oktay Anar has constructed his narrative with an archaic style that also escapes irony. flban
Ertem, on the other hand, interprets this narrative with more farceur winks. Anar's Misty Atlas of Continents
was a “literary work”, Ertem visualized it, in other words, reconstructed it by carrying it to the "pictorial
novel dimension". Thus, two separate arts intertwined and Anar's work became concrete. (Here is the
interweaving of two art texts, the first creating the second.)

In this study, an answer will be sought to the question of “Should we consider the relationship
between word and drawing-picture as intersemiotic?” Supporting examples will be given for our thesis, in
which Ertem has presented a successful example of rewriting (réecreture), and the "character harmony" of
the two texts will be evaluated.

Keywords: fhsan Oktay Anar, flban Ertem, novel, illustrated novel, The Atlas of Misty Continents,

intersemiotic

GIRIS
tinlimiizde sanatlarin kendi gergevesi iginde kalabilmesi neredeyse imkansiz hale

Ggelmi@ bulunuyor. Her tiirden edebiyat eserlerinin kendi aralarinda, edebiyat ile resim,
edebiyat ile miizik arasinda, her zamankinden ¢ok daha fazla “tedahiil” vardir.! fletisim araglarmin
gesitlendigi ve yayginlastig1 bu ortamda, edebiyatin da ressamlarin, miizisyenlerin renk, ¢izgi ve
nota ile anlattiklarina duyarsiz kalamayacagi ortadadir. Miizik, resim, heykel, bale vb. sanatlar da -
tartismasiz- “anlatma” kabiliyetine sahiptir. Bu sanatlarin kendi 6zel dilleriyle anlattiklarim
edebiyat sanat1 da kendi diliyle anlatir. Miizigin dili de resmin, heykelin, balenin, edebiyatin dili
de -nihayetinde- insanin dilidir ve her biri insana insan1 anlatir.

Rollo May, besteci Duke Ellington (Edward Kennedy Ellington, 1899-1974)'in bir
trompetcinin belirli notalara ulasabildigini ama bu arada diger notalar1 kagirdigini ve miizigini bu
siirlar iginde yazmak durumunda oldugunu belirttikten sonra “siurlara sahip olmak iyidir”
(May, 2016:127-128) dedigini nakleder. Sanatta smirlar, estetik disiplinin garantisi olarak kabul
edilebilir. Ozgiirliiklerin sinirsiz olmadigimi diisiinmek, bizde bagkalarmin 6zgiirliik alanina
saygiy1 tesvik eder. Ancak, ozgiirliiklerin ortaklasa kullanilmasi da miimkiindiir. Yukarida isaret
ettigimiz “tedahiil”, sinirlarin katiligini azaltir. Biri digerini 6ldiirmedigi stirece sanatlar arasindaki
smir ihlalleri olumlu sonuglar verebilir. Bir sanat eserinin (bir gostergenin) bagka bir sanat eserine
(bagka bir gostergeye) doniistiiriilmesi de “goniillii sinur ihlali” sayilabilir. Bu ¢alismanin konusu
olan Puslu Kitalar Atlasi resimli romani, boyle bir iliskinin sonucudur.

Lotman (Yuri Miyailovig, 1922-1993), insanlik tarihinde birbirinden bagimsiz, fakat birbirine
esit iki kiiltiir gostergesinin mevcut oldugunu ileri siirer: Kelime ve ¢izim. Birincisinden “dilsel”
sanatlar, ikincisinden “gorsel” sanatlar dogmustur. Lotman, bu iki gostergenin zaman zaman ig ige
de gectigini, bir ¢izimin yalnizca gorsel kalmayip metinle kaynasabilecegini, bu suretle gorsel
gostergenin anlatma islevini de tistlenebilecegini de soyler. (Rifat, 2008: 54) Puslu Kitalar Atlasi

resimli romaninin temel Ozelligi de budur: Sozel bir gosterge olan Puslu Kitalar Atlasi roman,

! Tedahiilii “kaynaklanma” olarak da anlarsak bu eski kavrama yeni bir boyut katmis oluruz.
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ayni adla gorsel-sozel bir gostergeye dontigmiistiir. Bu durumda, Anar ve Ertem’in eserleri
arasindaki iligkiyi “gOstergelerarasilik” olarak nitelemek gerekir. Bu iligki, dogal olarak, bir alt
metin-ana metin iliskisidir. Puslu Kitalar Atlas1 romani alt metin, onun yeniden yorumlanisi
demek olan resimli roman ise ana metindir. Alt metin besleyici, ana metin dontstiirticiidiir.
Uyarlama / déniistiirme isleminde, uyum kadar catisma da s6z konusu olur. Oncelikle, iki ayri
insan kendi ruh diinyalarindan bakarken, birer sanatc olarak her ikisi iki ayr1 estetik diizlemden
de bakmaktadir. Bu durumda hem uyum hem ¢atisma ontolojik bir gergek olarak karsimiza ¢ikar.

Bu ¢alisma, giinlimiiz romancilarindan Thsan Oktay Anar’'mn? Puslu Kitalar Atlasi roman ile
ressam, Kkarikatiirist ve cizer Ilban Ertem'in® Puslu Kitalar Atlas: adli resimli romani* arasinda,
‘yenidenyazma”, “uyarlama” ve “gostergelerarasilik” baglaminda bir karsilagtirma denemesini
hedeflemektedir.

Hulki Aktung, Puslu Kitalar Atlasi romaninin basina konulan “Yeni Roman Ulkelerinde...”
baglikli yazisinda diyor ki: “Puslu Kitalar Atlasi iizerine yazmadan Once, romanmn bilgisayar
giktisin1 yeniden okudum. Kim bilir kaginct kez ayni duyguyu yasiyordum: Metnin elyazisiyla
bagka, daktiloyla bagka, diizelti asamasinda bagka, kitaplastiginda yine baska, hatta bambagka
duruglarini, Anar'in kitabini benim kitabimmis gibi izledim, algiladim.” (Anar, 2020:9) Aktung'un
belirttigi asamalarda boylesine degisik algilar olusmussa, romandan resimli romana
dontistiigiinde / uyarlandiginda algr ¢ok daha fazla degismis olmalidir. Ciinkii, eser, anlati
boyutundan “gorsel anlat1” boyutuna tagindig: i¢in yeni bir imgesel deger kazanmustr.

Hakkinda s6z soyleyenlerin hemen hepsinin dile getirdigi gibi, Puslu Kitalar Atlasi, mitolojik
kaynaklarin, masal ve efsanelerin, destanlarin, kissalarin, menkibelerin, halk hikayelerinin ve hatta
bilim ve felsefe kaynaklarinin yogun bir sekilde kullanildigi kompleks bir yapiya sahiptir.
Dolayisiyla da hem “gok sesli” hem de “¢ok elemanli”dir. Bir bagka deyisle, Eser vak’a kurulusu
ve mekan bakimindan kapilar1 birbirine agilan ¢ok sayida odacik seklinde diizenlenmis, Uzun
Ihsan Efendi, Ebrehe, Biinyamin, Ziilfiyar, Alibaz, Arap Thsan basta olmak tizere, kahramanlar da -
adeta- farkli diinyalardan mensup secilmistir. Bu 6zellikleri, eserin dikkatle okunmasini zorunlu
kildig: gibi -gostergelerarasilik baglaminda- uyarlanmasini hayli giiclestirmektedir.

M. Hiikiim de ayn1 giigliigli -roman teknigi yoniinden bakarak- soyle dile getiriyor:

“ Romanin olusturulma teknigi geleneksel anlatilara benzer bir bigimde bir ana gergeve
olay ve bu cercevenin igine yerlestirilmis onlarca kiiciik hikayecik seklindedir. Anar tiim

romanlarinda bu teknigi kullanur. Yazinsal bir kolaj diyebilecegimiz bu durum

2 fhsan Oktay Anar, 1960 Yozgat dogumludur. flkokul, ortaokul ve liseyi Istanbul ve izmir'de, doktora dahil yliksek
O0grenimini Ege Universitesinde tamamlamstir. Mezun oldugu iiniversitede Ogretim tiyesi olarak calistiktan sonra
2011"de emekli olmustur. Ik romani 1992’de tamamlayip 1995'te yayimladigi Puslu Kitalar Atlasi’dir. Diger romanlari:
Kitab_iil Hiyel (1996), Efrasiyab’in Hikayeleri (1998), Amat (2005), Suskunlar (2007), Yedinci Giin (2012) ve Galiz Kahraman
(2014) dir. Cagdas romanimizin énemli temsilcilerindendir.

3 {lban Ertem, 1950 istanbul dogumludur. Cocuklugu istanbul’da gecti. Resim meraki, evlerinin tahta duvarlarina
komiirle resimler c¢izerek baslamisti. Daha yirmili yaslarin basindayken -bagka tiirliisiinii beceremeyecegi
diisiincesiyle!- ¢izerlikte karar kild1. Siirekli ¢izdi. Cizme tutkusunu bilenler kendisini “modern zamanlar ¢izgiroman
dervisi” olarak nitelemislerdir. Girgir, Firt, Avni, Hibir dergilerinde ¢izdi. Viedan (1991), Universiteli Mahmut (1993),
Puslu Kitalar Atlas: (2015), Ust Kattaki Terorist (2016), Ug Hikdye (2018) yayimlanmis ¢izgi romanlaridir. Cizgiroman
/resimli roman ve karikatiirimiiziin ustalarindandar.

4{lban Ertem’in resimli romani fletisim Yayinlari arasinda 2015'te iki baski yapti. 2021’de iigiincii baskist yapild.
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metinlerarasiigin en Onemli gostergelerinden biri olmasmma ragmen romanin ana

hikayesinin takibini olduk¢a zorlastiran bir 6zellik tasir.” (Hiikiim, 2017:47)

Puslu Kitalar Atlasi romaninin bir ana gergevenin i¢ini dolduran “i¢ hikayeler” seklindeki

diizeni soyle tablolastirilabilir:

PUSLU KITALARATLASI ROMANI

PUSLU KITALAR ATLASI RESIMLI ROMANI

Birinci Boliim: Konstantiniye’de | Sayfa aralig: Birinci Boliim: Sayfa aralig1
Birkag Kisi Konstantiniye’de Birkag Kisi
I 13-23
Alt bolimler yok 10-54
I 23-35
ikinci Boliim: Giin Batim Sayfa aralig1 ikinci Béliim: Giin Batim1 Sayfa aralig1
I 39-46
Alt boliimler yok 57-89
I 47-56
I 56-64
v 64-66
Uciincii Boliim: Yeraltt Sayfa aralig: Uciincii Boliim: Yeraltt Sayfa aralig1
I 69-84
Alt boliimler yok 93-137
II 85-91
Dérdiincii Béliim: Sayfa aralig1 Dérdiincii B6liim: Sayfa aralig1
Yilanin Renkleri Yilanin Renkleri
I 95-107
Alt bolimler yok 141-190
I 107-123
I 123-129
Besinci Boliim: Biiyiik Efendi Sayfa aralig1 Besinci Boliim: Biiyiik Efendi Sayfa aralig1
I 133-144 193-243
Alt bolimler yok
I 144-155
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I 155-184
Altinc1 B6liim: Sayfa aralig1 Altinci Boliim: Oliiler ve Sayfa aralig:
Oliiler ve Kahramanlar Kahramanlar
I 187-192
Alt boliimler yok 247-285
II 193-197
111 197-222
Yedinci Boliim: Karanlik Sayfa aralig1 Yedinci Boliim: Karanlik Sayfa aralig1
Alt boliim yok 225-238 Alt boliim yok 289-305
Tablo-1

Eserin tabloda belirttigimiz teknik yapisim1 Karaca (2005) ayrintili olarak incelemistir.
Aragtirmacinin tespitleri soyle 6zetlenebilir:

“Ihsan Oktay Anar’m Puslu Kitalar Atlasi, cergeve dykii yontemine uygun olarak bir
cerceve Oykii (dis anlat1) ve bu gerceve 6ykii i¢inde yer alan alt dykiilerden olusmaktadir.
Kara paraya ulasmak isteyen Ebrehe ile farkinda olmadan bu paraya sahip olan
Biinyamin ve babasi Uzun Thsan arasinda yasanan miicadele bu romanin cerceve
Oykiisiidiir.” (Karaca, 2005:93)

Karaca ayni yazida, romanin alt dykiilerini su sekilde tesbit etmistir: 1.Kubelik'in dykiisti (s.
23-29), 2.Ceviri sayfanin oykiisii (s. 34-35), 3.Baba-ogul ve aymn oykiisii (s.36-42), 4.Vardapet'in
oykiisii (s. 51-54), 5. Hinziryedi'nin 6ykist (s. 95-107), 6.Biiyiik Efendi (Ebrehe)nin dykiisii (s. 133-
144), 7 Kumarbaz Gazanfer'in Oykiisii (s. 155-184), 8.Kehanet aynasmin oykisi (s. 176-180),
9.Mutsuz ¢ocugun Oykiisii (s. 191-192), 10.Cahil bir adamla bilge bir adamin 6ykiisii (s. 199-202),
11.Uyuyamayan tiiccarin oykiisii (s. 225-232)

1. CiZGi ROMAN MI, GRAFIK ROMAN MI, RESIMLI ROMAN MI?

Kavram ve terimlerin smirlarinin belirsizligi bilimsel ¢alismalarin basta gelen
zorluklarindandir. Ozellikle disaridan alinmis kavram ve terimlerde, herkesin kendine gore bir
anlamlandirmasi ve yorumu olabilmekte; bu terim ve kavramlara verilen Tiirkge karsiliklarin

cesitliligi de baz1 giigliikler yaratmaktadir. Bizde “¢izgi roman” “grafik roman”?, “resimli roman”®

5 Grafik roman, “[H]erhangi bir romanda goriilebilecek bir dykiiniin grafik dille, yani gorsel dille anlatilan halidir.
Grafik romanin anlattig1 6ykii, geleneksel ¢izgi roman &ykiilerinin aksine macera, kahramanlik, ask, korku, sug veya
western gibi tek bir isimle damgalanamayan ve 6zetlenemeyen bir dykiidiir. (Bezci 2015: 255) degerlendirmesi, grafik
romanin bir basamak yukariya ¢iktigini gosteriyor.

¢ TDK Giincel Tiirkge S6zliik, Resimli romana su karsilig1 veriyor: Konusu bir dizi resimle anlatilan roman veya hikaye.
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terimleri de boyledir; (resimli roman terimi sik kullanilmamakla birlikte) biri digerinin yerine
rahatca gegebilmektedir. Cizgi-anlahmimizin ge¢misinde 1930'lardan itibaren “sinema romani”,
“resimle roman”, “resimli roman” terimlerinin kullanilmis olmasi da (Cantek, 2021) bu karigikigin
epeyce eskiye dayandigini gosteriyor.

“Cizgi roman” terimi genel olarak bir ¢erceve kavram, bir semsiye mahiyetinde, “¢izgi”nin,
“cizgi ve s0z”1in, “cizgi, renk ve soz”lin anlatim imkanlarmi kullanan tiirler i¢in kullaniliyorsa da
tarihi seyir iginde ortaya ¢ikan degisme ve gelismeleri esas alarak, bu alandaki her anlatinin “gizgi
roman” olarak goriilmemesi gerektigini diistiniiyoruz. Cunku Tirkiye'de ¢izgi roman, popiiler
sanat Uriinii” olarak basladigl yolculukta asama kaydetmis ve c¢agin teknolojisinden de
yararlanarak hayli degismis ve gelismistir. Biitiin sanatlarda -siirekli degisen insanin yaratici
benliginden ciktiklar1 igin- degisme potansiyeli vardir. Cizgi romanin geliserek sessiz kitaba,®
hareketli ¢izgi romana,’® grafik romana ve resimli romana evrilmesi de ayni potansiyelin
isleyisinden kaynaklanmaktadir. Bu isleyis yalnizca teknikte/dis yapida degil, eserin estetik
diizeyinde de kendini gosterdigi icin, artik, “bir roman tadi verecek kadar edebi bir dile sahip,
estetik giicli yiiksek gorsellerin eglik ettigi, okurda defalarca okuma istegi uyandiran grafik
romanlar tiiretiliyor. Nasil basucu kitaplarimiz varsa artik basucu grafik romanlarimiz da var.”
(Giinaydin, 2019:4)

Cizgi roman {izerine onemli ¢aligmalara imza atan Cantek, ¢izgi romanin “resimle roman”
veya “resimli roman” olarak adlandirthisinin “sayginlik arayisinin gostergesi” oldugunu belirtiyor.
(Cantek, 2016: 25) Boyledir ama, mesele -elbette- “adlandirma”dan ibaret degildir. Edebiyat
sanatinin dnemli bir eseri olan Puslu Kitalar Atlasi roman, Ilban Ertem'in ¢izgi ve renk boyutuna,
resim boyutuna tasimasi ile yepyeni bir dinamizm kazanmistir. Ayrica, Ertem, Puslu Kitalar Atlas
romanimin kisa bir versiyonunu yaratmak gibi bir tutuma yonelmeden Anar’in estetigine kendi
estetigini eklemistir. Bu tutum tiirtin gelisme seyri i¢in ¢ok Onemlidir. Zaten metinlerarasilik /
gostergelerarasilik da ancak boyle bir tutumla deger kazanmis olur. {lban Ertem, eserin cizgiye
aktarilmig bir ticaret iiriinii haline gelmesine izin vermemek igin biitiin sanat giiciinii seferber
etmistir.

Bezci de ¢izgi anlatimda sanat yoniinden bir gelismenin oldugu diistincesindedir: “Cizgi
roman Bat1 Kiiltiirii'nde grafik roman adin1 almakla smif atlamistir ve ciddi edebiyat veya kiiltiirel
iirtin kategorisine gecmistir. Kisaca soylersek, grafik roman adiyla cizgi roman prestij kazanmus,
mutenalasmaya (gentrification) ugramis ve ciddi bir edebiyat tiirii olan romana yaklasmaistir. (...)
“Grafik roman, ¢izgi roman geleneginin edebiyat ve 6zellikle de roman sdylemiyle bulustugu bir

noktada durmaktadir.” (Bezci, 2015: 257 “Siuf atlama”, “ciddi edebiyat veya kiiltiirel iirtin

7 Cizgi roman genel olarak popiilerkiiltiir {iriinii olarak kabul edilir. Genis kitleler tarafindan tercihen okunmus /
okunmakta olusu bu diisiincenin ¢ok da yanlis olmadigmi diisiindiiriiyor. Popiiler olanin estetigi ikinci plana
atabildigine sik¢a sahit olunabiliyor.

8 Sessiz kitap (Quiet Book): Cizgili anlatimin s6zsiiz olani. Okuyucunun kendi birikim ve hayal diinyasina gore
anlamlandirabilecegi tiirii.

° Hareketli ¢izgi roman: “Basili ¢izgi roman ve animasyon dgelerini birlestiren disiplinle raras: bir animasyon teknigidir.
Tek tek paneller tam bir ¢cekime genisletilirken original resme ses efektleri, seslendirme animasyon eklenerek, metin
kutular1 ve ses efekti balonlari genellikle canlandirilan original metinden daha fazlasini sunabilmek igin
kaldirilmaktadir. (Akengin ve Kiigiikusta, 2020: 1363)
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kategorisine gegme”, “prestij kazanma”, “mutenalagsma” s6z konusu olduguna gore, ¢izgi roman
ile grafik romanin ve hele resimli romanin ayni sey olmamasi gerekir. Resimli roman, grafik
romanin da daha gelismis ve ciddi bir sanat {iriinii seviyesine yiikselmis hali olarak diisiiniilebilir.
“Cizgi roman, kendini yenilemek zorundaydi. Bugiinden geriye dogru, asag: yukar1 altmis yildir
stiren bir yenilenme cabasindan s6z edebilmek miimkiin. Gilintimiizde, son yirmi yilda ortaya
c¢ikan ve grafik roman dedigimiz, ¢izgi romanin yeni evresi sayilan estetik ve edebi egilime
ulasincaya kadar epeyce sey denendi.” (Cantek, 2021)

Goneng, “Grafik romanlar daha ‘deneysel’, daha ‘sanatsal’, daha 0‘zgiin 've ‘ifade giicii daha
yliksek’ ¢izgilerle olusturulur.” (Géneng, 2011, s. 11), gizgi romanin daha gelismis seklinin grafik
roman oldugunu ileri siirtiyor. Gonen¢’in belirttigi “sanatsallik”, “Ozgiinliik”, ifade giicii
yiiksekligi” daha ileri bir diizeye ulagirsa —bir tiglincti agsama olarak- “resimli roman” gelmelidir.
Roger Sabin'in grafik romani “¢izgi romanin biiytimiis hali” olarak nitelendirisi de ayni sekilde
degerlendirilebilir. (Yalcinkaya, 2016:272)

“ Seksenli yillarda resimli romana sil bastan ederek yeniden giristigimde aklimda su vard:
151811, kamera agilarmi, dekorunu, kostiimiinii, hikdye anlayisini, benim hayata neresinden durup
baktigimi, her seyi yeniden ele almaliydim. Sinematografisini, dramaturjisini ince ince islemek
istiyordum resimli romanin... Var olan sekli beni tatmin etmiyordu...” (Ertem, 2015:313)

“Var olan sekli beni tatmin etmiyordu” sozii bir yakinmadir ve ¢ok tamidiktir. Her tiirli
sanatin ategleyicilerinden biri bu duygudur. Seyrektir ama, bu tatminsizlik “kiitlesme” tehlikesi de
tasir; fakat yeni bir atiimin kaynagi olduguna dair ornekler ¢ok daha fazladir. Sanat¢i, daima
kendi kendisiyle didisme iginde yasar. Bulundugu yerden daha yukariya gikmak, kurdugu
diinyay: hep yeniden diizenlemek ister. Ertem'’in “var olan sekli beni tatmin etmiyordu” soziinii,
bir yeniden var olus ¢abasi olarak gormek gerekir. Bu duygu, sanatgida yaratict bir enerjiye
dontisiir. Tirk ¢izgi romaninda da bdyle olmus ve sanatgilar (gizer-yazarlar) aramaya ve
denemeye ayni ihtiyagla devam etmislerdir. Bu denemelerin, tiirtin kendini yenilemesiyle
sonuglandigini —en azindan Ertem'in uyarlamasindan sonra- kabul etmek gerekir. Cizgi
romancilar (cizerler olsun arastirmacilar / elestirmenler olsun) tiirtin gosterdigi degisime ragmen -
belki de terim kargasasindan kaginmak igin- “¢izgi roman”1 tercih ediyorlarsa da 6zellikle Puslu
Kitalar Atlasimin bir dontim noktast oldugu gergeginden hareketle, artik “resimli roman”
teriminin daha belirleyici olacag: diistiniilebilir. Bu bakis tarzi, ¢izgi romanin degerini diistirmez.
Eseri, Ertem'in uzunca bir siire ara verdikten sonra giiclii bir birikimle ortaya koydugu ve tiire
yenilik getiren bir hamlesi olarak degerlendirmek dogru olur. Bu hamlenin 6zii, ¢izgi romanin ana
unsuru olan “¢izgi”yi renkle yumusatarak gorselligi derinlestirmek ve estetik degerini
yiikseltmektir. Ilban Ertem’in ustaca kullandigi ve “bash bagina bir boyut olan rengin de
katilimiyla” (Ceran, 2016:29) eserin (ayni durum biitiin ¢izgili anlati metinleri iginde gegerlidir)
estetik haz derecesi de yiikselmistir.

Anar'in eserini bizde smirlar1 ¢ok da belirli olmayan postmodernizm kapsamindaki yeni
tarihselcilik-biiyiilti gerceklik cercevesinde degerlendirmek gerekir. Ayaklar1 hicbir zaman sabit
kalmayan / kolayca bir zeminden baska bir zemine kayabilen bu tiir eserleri resimli roman

formuna sokup disiplin altina almak gercekten zordur. Felsefe, felsefede zaman kavrami ve varlik
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sorunu tizerine kariyer yapmis olan yazarin “akiskan muhayyile”sini ¢izgi ve renkte sabitlemeden,
yani o akigkanlig1 zedelemeden siirdiirmek ustalik ister. “Thsan Oktay Anar'in Puslu Kitalar Atlast
adli romani igerisinde tasidig1 Descartes felsefesi ve felsefi sdoylemine karsi elestirel tavr1 ve bu
felsefenin soru(n)larin1 Husserl fenomenolojisiyle asma egilimleriyle tam bir felsefi romandir.”
(Sen, 2012: 433) Ertem’in resimli romana getirdigi boyutu bu yénden de degerlendirmek gerekir.
Dingtiirk, romanin resimli romana doniisme siirecini de hatirlatarak, eserin gozle goriiliir
hale gelisini soyle degerlendiriyor:
“Bir ¢izgi ustasi olan Ertem’in ciiret edip bu kareleri gercege aktarmasi, hepimize derin
bir oh cektirdi desek yeri. Zira kitap okurken, kafanda hikayenin fotografini ya da filmini
¢ekmek, okuma halinin en amansiz hastalig. ilban Ertem, bastan sona resimledigi ‘Puslu
Kitalar Atlast’ ile bunu hepimizin yerine yapiyor, kafamizda g¢ektigimiz fotograflarin
sisini dagitiyor ya da yanlis anlagilmalari diizeltiyor. Ustelik kitab1 neredeyse birebir
¢izgi romana uyarladig1 icin okurun kafasinda da higbir bosluk birakmadan biiyiik resmi
tamamliyor.” (Dingtiirk, 2015)
Bu da Ertem’in ¢alismasinin -birebir uyarlama yargist hari¢ olmak {izere- dikkate alinmasi
gereken 6nemli bir yoniidiir. Ozellikle, “kafamizda gektigimiz fotografin sisini dagitiyor” yargisi,
sanat degeri yliksek ¢izgili anlatiin temel niteligine isaret etmek bakimindan 6nemlidir.

Ertem, Puslu Kitalar Atlas1 romanindaki fantastik yonii iyi yakalamis ve mizah dergilerinde

YAZILAN SAHTE FERMANLAR GECE GONDOZ OE. BOYAK EFENI E v HBARAT BILGi-
AMEDEN ANINDA GEREKL] YER(LERE YOLLANIYOR.. SIYLE; BAZEN 8i - A eusgkmmxl Tﬁﬁ
DONANAA DAHI R c 7,

SONUG, GOK BASARILIYD... KONSTANTINIYYE E£SKT GUNLERINE DBNMUis, DUNYANIN DORTSIR YAN(MDAN GELEN GANIMET -
LER SEHRE AKAAYA BASLAMIST]... ’ = -

Resim:1- Ertem, 2015:201

¢izmis olmanin deneyimini de kullanarak, romana sinmis olan biiyiilii gercegi ve gizli-agik ironiyi

somutlastirmistir. Anlatidaki biiyii, hacme-bigime / viicut hatlarina ve harekete tasinmist
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HER BABA GIGI SANA DOGRUYU GERGEK OLANI GOSTERMEK [ STEDIM .., AMA BENIM SANADUSLERMDEN BASKA VEREBILECEGIM BIR SEY-
YOKTU... BENIM GBI DUNYAYA SIRT GEVIRMIS BIRININ ZIHINDEKT BOZUKTAN YARATTIM B IKITABI... BOS(UGUN ATLASINLTATLAS VACUI™
OKUYASIN DIYE DEZIL ,
YASAYASIN DIYE,..

BENIM YA$AYAMA!51KLAR[M| YASADIN... AMA SEM SIiK SAKIN BmcocuKTuN GEREKTlGI YERDE

Resim:2- Ertem, 2015:300
"Biiyiik Efendi diisiindii tasindi ve sonunda, hattatlara yazdiracag sahte ferman ve

emirnamelerle hem orduyu, hem de imparatorlugu yonlendirmeye karar verdi. Bunun

sonucu hemen goriildii. Hattatlarin taklit ettigi padisah tugrasini tasiyan fermanlar, kilik

degistirmis casuslar tarafindan, ordularin basinda sefere ¢ikan pasalara iletilir iletilmez

Kostantiniye'ye ganimet akmaya baslamisti. Bir¢ok yenigeri boliigii, topcu taburu, hatta

stk sik koskoca bir kolordu, bazan da ordunun ta kendisi, sahte fermanlar ve dogru

bilgilerle zaferden zafere kostu.” (Anar, 2020:140)

Anar'in sahte fermanlar, dort bir tarafa at kosturan ulaklar ve ganimetlerle zenginlesen

Konstantiniye'deki ekonomik canlilikla ilgili anlatisi, Ertem tarafindan Resim-1'de gorsel imgelerle
tablolastirilmis, bagka bir deyisle resim diline aktarilmistir.

Ertem’in Resim:2’de renk ve ¢izgiyle gosterip sozle de destekledigi kurmaca ortam, Anar’'n

romaninda soyle anlatilmistir:
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... her baba ogluna bir seyler 6gretmek, ona dogru ve gercek olani gostermek ister. Oysa
benim sana, diislerimden baska verebilecek bir seyim yoktu. O yiizden sana, simdi elinde
tuttugun garip kitabi verdim. Ama ne yazik ki Diinya'y1 gosteremedim. Sana aslinda
Katip Celebi'nin, Cihanniima adiyla terciime edip bana bir niishasini hediye ettigi Atlas
Minor gibi bir eser birakmak isterdim. Oysa diinyaya sirt ¢eviren benim gibi birinin
zihninde Bosluktan baska ne olabilir ki? Kendisinden d{isler yarattigim Boslugun atlasini,
Atlas Vacui'yi' bu yiizden yazdim: Sen okuyasin diye degil, yasayasin diye.

Zihnimde bir diis olan sevgili oglum, iste boylece zavalli babanin yasayamadiklarini
yasadin ve dokunamadiklarina dokundun. Bir babanin kendi oglundan bekleyecegi
sekilde kahraman degildin. Son derece silik ve miitevaziydin. Bununla birlikte, arada bir
senin kulagina, karakterinle bagdasmayacak sozler fisildadim.” (Anar, 2020:236)

Sadece bu iki goriintii (Resim 1 ve 2) bile, Ilban Ertem'’in uyarlamasimn bildigimiz ¢izgi
roman ve hatta grafik romanlardaki sanatsalligin ¢cok ¢ok 6niinde oldugunu kabul icin yeterlidir.

[lban Ertem, kendi yaptig1 isin -6zellikle Puslu Kitalar Atlasinda- “gizmek”ten ibaret
olmadigini iyi bildigi igin, “resimli roman” terimini kullanmaktadir: “- Resimli roman;
edebiyattan, resimden, siirden yapisi geregi sinemadan, belki de en fazla hayatin kendisinden
beslenir. Digerlerindeki gibi romancinin hayatin neresinden durup baktigina gore de anlatim
bigimi, ¢izgisi evrilir, bi¢cim degistirebilir. Mizah dergisinde ¢iziyorsaniz platformunuz mizahtir
karikatiir yan1 agir basar. Islenen konuya gore dili ¢izgisi degisim gosterir.” (ilban Ertem’le konusan:
Eray Ak 2015)

Sanata resimle basladig1 ve Anar’in romanini uyarlamaya karar vermesi dncesinde de resme
donmiis oldugu bilinen Ilban Ertem'in Puslu Kitalar Atlasi calismasinda tuval tecriibesini ¢ok iyi
kullandig1 goriliiyor. Bizce, yalmzca bu calismadan dolayr bile tiirtin biiyiik bir ilerleme
kaydederek smif atladigini1 kabul etmek gerekir. “Fikrimce, Puslu Kitalar Atlas: Tiirkiye'de ¢izgi
romanda yeni bir esigi temsil ediyor. Bundan sonra ¢izgi roman veya grafik roman yapacak
olanlar bu ise bakmadan yollarina devam edemeyecekler.” (Cantek, 2015)

Resimli romanin arka kapagindaki “Ihsan Oktay Anar’m unutulmayan ilk romani Puslu
Kitalar Atlasi, bu defa {lban Ertem’in masalst gizgileriyle ¢izgi roman olarak karsimizda. Bes yil
siiren, kolay anlatilamayacak bir emek, tutkuyla dolu bir sadakat, civa gibi bir sayfadan digerine
akip giden ustalik... Ilban Ertem, Tiirkce edebiyatta esi benzeri olmayan bir uyarlamayla magnum
opus'unu!! giin yiiziine ¢ikariyor. Oyunbaz ve zifiri... Biiyiik bir “resimli roman”. ifadesi -belki
biraz ticari maksat tasiyor bile olsa- Ertem'in yaptig1 isin degerini de net bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Cagin teknik gelismeleri her tiirlii sanat ¢alismasini dogrudan etkilemistir. Ozellikle gorsel
sanatlarin dijital teknolojiden yaygin bir sekilde yararlandig1 ve bu sayede kisa zamanda ¢ok
sayida imge tretildigi biliniyor. Ertem’in -biraz nostalji de katarak- soyledigi su sozler, c¢izgili
anlatinin seyir defteri niteligindedir:

“Babadan kalma kursunkalem, tiikenmez (vazgecilmezim) ve kege uglu kalem, romanin

siyah beyaz orijinallerinin malzemeleriydi... Renklendirmeyi, ¢izim tableti ve bilgisayarla

10 Boslugun atlas1
1 Magnum opus (Latince): Harika is, biiyiik is. Bir sanatg¢i i¢in kullanilirsa, o sanat¢inin en taninmus, en biiyiik eseri,
saheseri kastedilmis olur.
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iki ayr1 resim programini kullanarak yaptim... {lk aklima gelen malzeme suluboya idi
(bu sayfalarda kullandifim eskizlerin ¢ogu oyle... (Mutfaktan béliimiindeki cizimler
kastediliyor) Ama suluboyanin geri doniisii yoktur [,] adamin ceketinin rengi yanlis
olduysa garesiz ¢ope gider... Bilgisayarda bu dert yok [,] se¢ip degistiriveriyorsun. Hatta
istersen tiim renkleri degistirebiliyorsun (bunun kiymetini anlayabilmek i¢in benim
yasimda bir ¢izer olmak lazim... Bir hata m1 oldu; kirt kirt kazi, kes, bi¢ yeniden ¢iz [...]
Aah ne giinlerdi...) Cok rahat ettim... Aslinda illiistrasyonlarda on on iki senedir
denedigim bir seydi; bilgisayarda suluboyayi, yaglh pasteli, yagh boyayr karisik
kullantyordum, nimetlerinin farkindayim... Bu romanda vazgecilmezim oldu.” (Ertem,
2015:314)

Sanatgnin  “babadan kalma kursunkalem”den bilgisayara uzanan yolda, zirvedeyken
kavustugu “nimetler” hem tiirtin hem de okuyucunun sansi olmustur.

Klasikler basta gelmek iizere, edebi degeri yiiksek eserlerin resimli roman uyarlamalarmin
eserin kendisi kadar degerli olamayacag: diistiniilmiistiir. Gergekten, estetigi ihmal eden her tiirlii
uyarlamanin deger kaybini da birlikte getirecegi rahatlikla iddia edilebilir. “ Her sanat tiirtiniin
kendi imkanlar1 ve sagladig: bir zevk vardir.” (Wellek ve Warren, 1983:322) ve ozellikle bu “zevk”
ihmal edilmemelidir.

Gegim derdi ve kar kaygis1 sanatginin genel olarak kars: karsiya kaldig: bir engeldir. Sanat
eseri bu engelin asilmasindan sonra dogar. Puslu Kitalar Atlas1 resimli romani, Anar ile Ertem
arasindaki “estetik mutabakat”1 ve Ertem'in “¢izgi/¢izim” ile yetinmeyip “resim” diizlemine gegisi
sayesinde, estetik deger kaybi so6z konusu olmamis, aksine iki ayri estetik deger birbirine
eklemlenmistir. Hig siiphesiz -tiir sinir1 belirleme agisindan- “¢izgi” ile “resim” ayni sey degildir.
Resim daha kompleks bir bakisin / goriisiin ve uygulamanin sonucunda meydana gelir. Okuyucu /
izleyici tizerinde uyandirdig: etkiler de komplekstir.

Mihail Bahtin (1895-1975), romanin bir tiir olarak incelenmesinin gii¢ oldugunu belirtir ve bu
goriistinii “roman gelismeyi siirdiiren, yani hentiz tamamlanmamis olan te tiirdiir. Romanin bir
tir olarak gatis1 (,) katilasmig olmaktan hala uzaktir ve esnek olanaklarmin tiimiinii kestirmemiz
miimkiin degildir. (...) Ttiim koklii tiirler arasinda yalnizca roman, yazi ve kitaptan daha gengtir.”
(Bahtin, 2020: 155) s6zleriyle izah eder. Bahtin'in bu degerlendirmesini ¢izgili anlatima tagirsak,
cizgi roman-grafik roman-resimli roman terimlerinin birbirinin yerine kullaniliyor olmasi da bu
‘tamamlanmamighik”tan kaynaklaniyor olabilir mi? Giinimiiz roman uygulamalarindaki

cesitlenmeye bakilirsa, “katilasma” uzun siirecekmis gibi gortiniiyor.

2. SOZELDEN GORSELE: YENIDENYAZMAK

“ Resimli roman” olarak goriilmesi gerektigini gerekgelendirdigimiz Puslu Kitalar Atlasi’'nin
tirler arasi is birligi, dil kullanimi, somutlastirma gibi temel nitelikleri baglaminda,
“‘yenidenyazma” c¢aligmast oldugunu distniiyoruz. Eser, sozel bir metnin gorsel bir gostergeye
doniistiiriilmesinden ibaret degildir; daha {ist diizey estetik miidahalelerle olusmus bir yapis:
vardir. Bennet ve Royle'nin film-kitap baglamindaki “kitap uyarlamasi film bir kitap degil,
filmdir.” (Bennet ve Royle ,2018:215) tespiti, herkesin hakkini veren, adaletli bir hiikiimdyiir; roman-

resimli roman iliskisi i¢in de kullanilabilir.
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Metinleraras1 / gostergeleraras iliskiler {izerinde dikkat ¢ekici ¢alismalar yapan Kubilay
Aktulum, “yenidenyazma”nin hangi tiirden olursa olsun, bir metnin onu taklit eden, dontistiiren,
ona bir sekilde gonderme yapan bir baska metinde yinelenmesi olarak tanimlandigini belirtir.
(Aktulum, 2000:236) Bu “yineleme” aymnu tiir cergevesinde olabilecegi gibi, metni bagka bir diizleme
tasima ve orada yeniden inga mahiyetinde de olabilir. Ertem, kurgu ve olay orgiisii yoniinden
gliclii buldugu romani bagka bir diizlemde “yeniden inga” etmeyi tercih etmistir.

Yenidenyazma konusunu Italyan edebiyati baglaminda ele alip inceleyen Filolog M.Esin
Goren'in “Antik¢ag’dan beri farkli bigimlerde kargimiza ¢ikan bir igslem olarak yenidenyazma, bir
yazarin bir ana-metni bir bagka yazara ait olan bir alt-metni yeni bir baglamda, yeni islevlerle ve
yeni bir okur kitlesi i¢in yeniden yazarak dontistiiriilmesidir. (...) Yeniden yazilan metin bir taklit,
bir kopya degil, yeni anlamlar igeren yeni bir metindir artik.” (Gdren, 2013:65,67) hitkmii, “yeni
baglam” ve “yeni anlamlar igeren yeni bir metin” vurgusuyla konunun sinirlarin belirlememizi
kolaylagtirmaktadir.

Her sanatgi, uyarlamada bile, diinyay1 kendi penceresinden bakarak algilayip yorumlar.
Thsan Oktay Anar'm baktigi pencere ile llban Ertem’in baktig1 pencere -Anar'in eserinden yola
cikilmis da olsa- ayni degildir. Dolayisiyla, “Puslu Kitalar Atlas1” ikizini dogurmustur, denilebilir.
Ikizler birbirlerine -cogu zaman- ¢ok benzerler, fakat ayr kisilikleri, ayr1 ses tinilari, ayr1 adim
atiglar1 vardir.

Puslu Kitalar Atlasi resimli romany, iki ayr1 sanatin ig birligi agisindan “gostergelerarasilig”,
Anar'in  “soz”iinii belli oranda sbz olarak stirdiirmek, fakat sozii resimle kaynastirip
“gOstergelerarast bir anlati” olusturmak bakimindan da “yenidenyazma”yi Orneklemektedir.
Yukarida da belirttigimiz gibi, boyle bir isirliginde ¢atisma da uyum da yeni metnin olusumunda
ayni derecede yer alir. Ertem “s6z”{in imkanlar ile “resmin imkanlarim iyi kaynastirmistir. Iki
farkli sanat eseri, ne olursa olsun, parmak izleri farkl iki ayr1 “yap1”dir, belli bir noktada ayrisir.

Giiglii bir edebi metni (roman, hikaye vb.) resimli romana aktarmak / uyarlamak / yeniden
insa etmek cesaret ister. Ciinkii boyle bir calisma, kaynak eserin / altmetnin golgesinde kalma,
orijinal bir eser ortaya koyamama, kaynak metni / altmetni yanlis anlama ve yanlhs yonlendirme
gibi riskler tagir. Ayrica, romanda (vak’a kurulusunda, karakter olusturmada, dil tasarrufunda)
kullanilan teknik, resimli roman sanatgisina degisik imkanlar sundugu gibi, onu belirsizliklerle
kars1 karsiya da birakabilir. Fakat giicliiklere ragmen, romanin 6ziinde tasidig1 “sézel edebi enerji”
resimli romanda “gorsel enerji”ye dontistiiriilebilmelidir. Bu enerjiyi yok etmeden aktarmak ¢ok
onemlidir. Jung'un “libido” i¢in sdyledigi gibi, bu enerji, “bir egime ihtiyaci olan su”dur. Sanatginin
hedefi o egimi vermektir. Boylece enerji iki gosterge arasinda kesintisiz akabilir. Ancak bir yandan
da “ikinci yaratict”nin egimi kendi hedefine dogru cevirme ¢abasimn varligina dikkat etmek
gerekir. Ciinkii asil yaratici enerji budur. Eray Ak’ “[BJu kelimelerle cizilen gorselligi karelerinize
tasirken nasil bir yol izlediniz? Hangi tekniklerden gecerek elimizdeki halini aldi ¢izgi roman?”
sorusuna verdigi cevap, llban Ertem’in bu “yaratici enerji”nin kaynagim -biiyiik dlgiide- sanat
cehdinde gordiigiinii ortaya koyuyor:

“Isin mutfagina gelince; kendim de yazsam, bagkasinin eseri de olsa metodum

degismiyor. Yazilanlar1 defalarca okumak sonra senaryosunu ana hatlariyla yazmak ve
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senaryoyu yine ana hatlariyla sayfalara karelere bolmek, diyaloglari i¢ anlatimlari not
almak... Bu arada konuyla ilgili dokiiman toplamak. Sonra hepsini toparlayip orijinal
cizimlere baglamak.” (Ak, 2015)

Anar’in romani, kutsal kitaplardan, mitoloji(ler)den, kissa ve menkibelerden, tarih ve
felsefeden ... beslenen, renkli, girisik / ¢ok katmanli, zengin bir arka plana sahip bir eserdir. Tek
cizgi lizerinde ve tek diisiince gercevesinde gelismedigi gibi, cok sayida kisinin farkli diinyalar
arasinda gider gelir. Kimi dilenci, kimi casus, kimi bagka bir diinyaya ait, kimi masal kahraman:
olan roman kahramanlar: ¢ok zengin bir iligskiler ag1 iginde yasarlar. Uzun bir seridin sik sik
dugimler atilarak takip edildigi bu eseri disiplin altina alip “resmetmek” ¢ok zorlu bir ¢alisma
ister. Gergek ile hayalin, uyku ile uyanikhigmn, diis ile gercegin i¢ ice girdigi bu romanin
karakterleri, olaylar1 ve zemini tegkil eden mekanlar1 da hayalden gercege ve gergekten hayale
gidip gelir. Ertem’in kendi Puslu Kitalar'ina bes yil emek vermis olmasi, sanatg titizligini
gostermesinin yaninda romandaki ¢ok yonlii serazadligin da kaginilmaz sonucudur.

Tiirlerin is birligi belli bir estetik zevk ve denge fikri {izerine oturtulmazsa, uzun siire emek
vermis olmanmn bir yarart olmaz. Can T.Yalginkaya'nin, ¢izgili anlatbm konusunda 6nemli teorik
yazilar yazmig olan Amerikali elegtirmen ve karikatiirist Robert C. Harvey (1937)'den naklettigi su
degerlendirme bu hususta yol gosterici niteliktedir:

“Harvey’e gore grafik romanlarda resimlere eslik eden bir metin olmalidir. Olmamasi
gereken sey ise resimlerin sadece metni siislemeleridir. Metin, resimler ve konusmalar i¢
ice ge¢meli ve birbirlerini tamamlamalidir. Bu {i¢ 6ge bir araya gelerek hicbirinin tek
basmma basaramayacagi bir etki uyandirmalidir. Metin, resimlerde goriilemeyecek
ayrintilara girmeli ve resimler dikkati metinde gecen belirli degerlere odaklamalidir.
(Yalginkaya, 2016: 273)

Sanat metinleri genel olarak birbirleriyle organik baglar icinde olur. Ozellikle giiniimiiz
sanat / edebiyat kuramlarinda bu goriis iyice yaygindir. Anar ve Ertem’in eserleri arasinda ise
“zorunlu organik bag” mevcuttur. Clinkii burada, yazilmis eserden hareket ve bir “tiir degisimi”
iligkisi s6z konusudur. Dolayisiyla da Ertem’in eserinde -kaynak bakimindan- “biricik” olma
hedefi yoktur. Onda ancak doniistiirme ve farkli bir ¢erceve i¢cinde sunma, kendi alanina gektikten
sonra en iyisini yapma hedefi olabilir. Bu da ancak “birlikte mevcudiyet”le gerceklesir.’? Denilebilir
ki Ertem, “bu romanin soylediklerini -farkli bir sanatin mensubu olarak- ben nasil sdyleyebilirim?”
sorusundan yola ¢ikmis ve Puslu Kitalar Atlasi romaninmi resimli roman formuna aktararak bir
gesit “¢ok dilli roman” yaratmistir: Cizginin, rengin ve soziin ayr1 birer anlatma ve gosterme aract
olma oOzelliklerini muhafaza ederek hayata gegirdikleri ortak dil...

Cizgi, renk ve sz ayr1 ayr1 anlam tasidiklar: gibi {icii bir arada yeni, farkli ve daha kompleks
bir anlam da {iretirler. Resimli romanin dili bu ikincisidir. Ertem bu ii¢ dilin imkanlarmi iyi
kullanmistir. Onun yaptig1 isi bir cesit ¢ogullastirma olarak da diistinebiliriz. Ciinkii ¢izgi-renk-
s0z, aralarindaki is birligi ne kadar saglam olursa olsun, nihayetinde farkhi birer dildir ve her
birinin soyledikleri farkli kaynaklardan ¢ikip sonra birlegir. Tabii, s6z cizgiden ve renkten daha

zengin sayilir. Kendi icinde gesitlenme, yonlenme, yeni anlamlar iiretme ve cagrisimlar uyandirma

12 Birlikte mevcudiyet: “Bir metnin bir digerinin i¢indeki edimsel mevcudiyeti”. (Dillon, 2017:119) Aktulum (2000:93), bu
kavrami “ortakbirliktelik” seklinde adlandirmistir.



640 Soylem Arahk 2022 7/3

gibi ¢ok 6nemli i¢ giigleri vardir. Ertem, Anar'm “s6z”tinti hayli kisaltmis olmasina ragmen, onun
anlatim giliciine ¢izgi ve rengin somutlastirma / gosterme giiciinii eklemistir. Resimli romanin
onemli avantajlarindan biri, s6zel bir eserde hayal edileni -yeniden hayal ederek- goriiniir
kilabilmesidir.

Bu goriniirlitk -romandaki sozel tasvire ek olarak- tiirlerin is birligi sayesinde
gerceklesmistir. Iki tiir, kendi karakteristik 6zelliklerini korumak kaydiyla, bir diizlemde
bulugsmustur. Isvigreli karikatiirist ve romanct Rodolphe Toppffer (1799-1846), kendi resimli
romaninin nasil olustuguna dair su 6nemli agiklamay: yapiyor: “Karelerimde resimlerin altinda
birkag satir yazi var. Yazilar olmasa resimlerin neyi anlatmak istedigi bilinmeyecek. Yazilar da
resim olmazsa bir sey ifade etmeyecek. Her iki 6genin birlesmesiyle bir tiir roman olustu.” (Cantek,
1996:30-31)Toppffer'in bu degerlendirmesinin anlami, Yal¢inkayanin yorumuyla birlikte okunursa
daha da aydinlanacaktir:

thsan Oktay Anar, Puslu Kitalar Atlasi ile memleketin en nevi sahsina miinhasir
postmodern eserlerinden birine imza atmisti. Yillardir {lban Ertem’in bu zor romamn
grafik roman olarak uyarladiginmi duyuyorduk. Nihayet bu sene bekleyisimiz bitti ve
hayal ettigimizin ¢ok 6tesinde bir isle karsilastik. Hemen her sayfasi bir sanat eseri olan,
detaylar ve titiz is¢iligiyle, ayrica [Iban Ertem’in yazdig akial diyaloglarla romana yeni
bir hayat kazandiran bir basyapit bu. Kiitiiphanenizde bulunmasi sart. (Yalginkaya, 2015)

Bugiin ¢ok gerilerde kalmis bir dénemi isleyen Anar’in eseri sahneler, cevre, kilik-kiyafet
yoniinden fazla bir problemle karsilasmamisken, Ertem’in eserinde bu durum temel
problemlerden birisidir. Bundan dolayidir ki Ertem, eseri “canlandirma”ya baslamadan once,
aylarca, devrin kiiltiir dokusunu, 6zellikle giyim kusamini, o devir Istanbul'unun yerlesimini, bina
tiplerini, neyin hangi noktadan nasil goriindiigiinii, gesitli alanlarda kullanilan arag geregleri
arastirma ihtiyacin1 duymustur. Bir romanin resimlenmesi ile resimli romana uyarlanmas: /
doniistiiriilmesi ¢ok farkli islemlerdir. flkinde metne uygun resimler yaparsiniz, ikincisinde ise
metnin akisini yeni bir kanala / tiire gevirirsiniz. {lban Ertem’in yaptig1 is bu ikincisidir. Sonraki
sayfalarda, iki gOstergenin nasil is birligi yaptigini her iki eserden alintilar yaparak gostermeye
calisacagiz. Bu, ayn1 zamanda, is birligi yapan iki gostergenin karakter farkini ve resimli roman
yazarmin, °‘gostergelerarasi baris”i saglamak gibi riskli bir gorevi iistlenmis oldugunu da
gosterecektir.

Topgu ve Yilmazkaya, Buket Uzuner'in Istanbullular romaninin grafik romana uyarlanmast
ile ilgili olarak “Istanbullular romani dil aracihigiyla {iretilmis bir eser iken, calismada kullanilacak
ayn1 adl1 diger eser, bir grafik roman ve dilden ¢ok resme ve ¢izgiye dayanmaktadir.” (Topgu ve
Yilmazkaya, 2018) degerlendirmesini yapmuslardir. Puslu Kitalar Atlas: i¢in de —grafik roman
yerine resimli roman demek sartiyla- ayni hiikiim verilebilir. Tabii, ¢izgi ve rengin de birer “dil”
oldugu unutulmadan.

Eser hakkinda, yayimlandigindan bu yana cesitli degerlendirmeler yapilmistir. Varilan
hiikiimlerden biri, Anar'in eserine sadik kalindig1 seklindedir. Ertem de bir miilakatinda “eseri
birebir ¢evirdim” diyor. Bunu, olay akisi, roman kisileri, mekan ve zaman baglaminda ana yapiya
uyuldugu seklinde anlamak gerekir. Bir romanin her seyiyle resimli romana doniistiiriilmesi

miimkiin degildir. Ustelik tipatip ayni olacaksa bdyle calismanin gerekliligi de tartisilabilir.
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Nitekim, resimli roman (o, ¢izgi roman demeyi tercih ediyor) tizerine 6nemli ¢alismalar yapmis
bulunan Levent Cantek de konuya bu agidan bakmaktadir:
Her seyden 6nce, Ilban Ertem bir edebiyat uyarlamasinin gizgi romana aktarilmasinda
diisiilebilecek en biiyiik tuzaklardan birine, yani “birebir uyarlama” tuzagma diismiiyor.
Bir edebiyat eserinin ¢izgi roman uyarlamasimi “basarisiz” kilabilecek bu yaklasim,
hikayeyi parcaciklara ayirip her bir parcayi anlatim kutulariyla resimleme esasina
dayaniyor. Bu yaklasimda i¢ diyaloglar ve diyaloglar da aynen muhafaza edilmek
istendigi icin ¢izgi malzemesi ¢ogu zaman uzun diyaloglara feda ediliyor. flban Ertem
bunu yapmiyor. O, Thsan Oktay Anar’in sozciiklerle yarattigi diinyadan farkli ve cizgiyle
ortilmiis bir baska diinya yaratiyor. Ancak
yarattigi bu ¢izgi diinyasi romanda kurulan
diinyaya ters diismiiyor, aksine onu
tamamliyor. Sanki Ertem ve Anar aym
manzarayl dirbliniin  farkli  uglarindan
seyrediyor gibi. Kitabin kapaginda sadece
[lban Ertem'in isminin yer almasi, bu yarattigi
farkli ve kendine 0zgii diinyanin yazar
tarafindan da kabul gordiigiiniin ve hakkinin
verildiginin gostergesi. (Cantek, 2015)
Anar'in roman kahramanlar1 kendi hayal

diinyasinda canlandirarak anlatti§1 kahramanlardi.

Onlar tiimiiyle Anar’in hayal diinyasindan anlatiya
Resim:3-a) Ertem, 2015:115 ve 166 girmis ve orada sekillenmis kurmaca kisilerdir.
Yaralanmadan Once Biinyamin Ertem ise bu kahramanlar1 yeniden kurguluyor,
somutlastirtyor / gosteriyor. Elbette resim de kurmacadir. Roman kahramanlarinin
somutlastiriimis olmasi onlarin kurmaca oldugu gercegini degistirmez. Acaba Arap Thsan’i, Uzun
Thsan’i, Kubelik’i, Biinyamin'i veya Alibaz’1 Thsan Oktay Anar ya da bagka bir ressam ¢izseydi,
bdyle mi gizerdi? Aym durum olay 6rgiisii ve mekan tasvitleri igin de gegerlidir. Iki sanatginin
kahramanlar ytlizde yiiz ayn1 ise sorun yok; ancak somutlastirilan bu kahramanlar —biiytik dl¢tide-
Ertem’in kahramanina dontismiistiir. Dogal olarak, ayni degildirler; bu da bir yenidenyazma
faaliyetidir. Thsan Oktay Anar, hayalinde sekil verdigi roman kahramanlarini sozle tasvir etmisti.
Ertem ise tasavvur ve tasvir edilen bu kahramanlar1 kendi hayal siizgecinden gegirerek yeniden
tasvir etmistir. Anar'in sozle tasvir ettigi roman kisilerini biz (okurken) hayalimizde
canlandirtyoruz, isimiz tamamlaniyor. Ertem’in isi ise asil bu canlandirmadan sonra basliyor.
Hayalde canlanan kahraman, kalemle, fircayla yeniden yaratiliyor. Bir romancinin sozle tasvir
ettigi ya da isaret etmekle yetindigi kisi, ortam, sahne, kilik-kiyafetin gorsel metinde
“resmedilme”si gerekir. Ilban Ertem'’in bircok yerli ve yabanci kaynag: aylarca taramak zorunda
kalmasi biraz da bu yiizdendir.
Romanin en 6nemli iki kahramanindan biri olan Biinyamin, eli ylizii diizgiin, yakisikli,
macera heveslisi (ya da babasi tarafindan Oyle diislenen) bir delikanlidir. Lagimci ustas:
Vardapet'in 1srar1 ve babasi Uzun Thsan Efendi'nin izin vermesiyle lagimci ocagina yazilir; bir

kalenin fethi igin tiinel kazdiklar1 sirada ¢ikan bir catismada yaralanir, yiizii taninmayacak
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duruma gelir. Iki sanatgi, Biinyamin'in yaralanmadan 6nceki ve L
e O LANET ZIRH YUiz0ANL PARALA -
sonraki goriiniistinii s0yle anlatmistir: MADAN ONCE , DAHA BEN BUNYAMIN -
KEN BOYLE UCUBE DEGILDIM...
Esmer tenli babasina hi¢ benzemeyen bu kumral biyikl ve iri AAAH,.. AH .
gozlii delikanli... (Anar 2020:19)

Tam bu sirada Uzun Ihsan Efendinin diisiinde oglu

Biinyamin belirdi. Delikanh engerek kadar uzun ve renkli bir
maceraya atiliyordu. Kumral biyiklar1 ve Olciili yiiz
hatlariyla her zamanki kadar yakisikliydi. (Anar 2020:21-22)
Agzina ayna tuttuklar1 bu gencin yasadigini gordiiklerinde
onu cadirlardan birine tasidilar. Karargahtakilerin higbiri,
ylizli parampar¢a olmus bu delikanlinin kimligini tespit
edemedi. (Anar, 2020:83)

(...) Blinyamin'in kalbi kiit kiit atiyordu ama son sarg1 da acildiginda casusun kendisini
tantyamadigini gordii. Ancak orada bulunanlar, hatta Ziilfiyar bile ona aciyarak
bakiyorlardi. Elini yliziine gotiirdiigiinde garipligi sezdi. Sanki bir siingere dokunmustu,
goz kapaklarindan  birinin
yarist yoktu. Buna ragmen
metanetini  kaybetmeksizin,
kendisine sorgu sual edenleri
hafizasini kaybettigine
inandirmay1 basardi. (Anar,
2020:87)

Cekik gozlii, ¢kik elmacik
kemikli ve seyrek biyikli bir
zat olan bu Biinyamin'in
babastydi. Ismi dayisminkiyle
ayniydi: Uzun boyundan otiirii
ona Uzun Thsan Efendi
derlerdi. Ismi dayisimnkiyle

ayniydr: Uzun boyundan 6tiirii

ona Uzun Thsan Efendi
derlerdi. (Anar, 2020:20)

Resim:3-b) (Ertem, 2015:130) Yaralandiktan Sonra BUNYAMIN

Biinyamin'in lagima ocagina yazilip evden

ayrilmasindan sonra, Uzun Thsan Efendi bir maymun YOK ETMEK
. . CAZIM ATDARA [
ve bir ¢ocukla evde yalmz kald. Isi hi¢ kolay degildi. =7 s

(Anar, 2020: 56) 6
Biinyamin'in kale fethine gittigi donemde babasinin %
basmna da benzer bir felaket gelir. Casus Ziilfiyar'm
dehlizdeki c¢atisma sirasinda Biinyamin'e emanet ettigi
siyah renkli, paraya benzer bir cismin elinden alinmasi
amactyla, oglunun yerini sdylemesi i¢in iskence yapilir ve

onun da -tipki oglu gibi- goriiniisii tiimiiyle degisir:

Resim: 4-a) Ertem, 2015: 72 iskence
Gormeden
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PIRASA GiBI DOBRAMS. -
LAR ADAML.DPIUINT..

Resim: 4-b) Ertem, 2015:162 iskence gordiikten sonra UZUN iHSAN EFENDI

Zavalli Uzun Thsan Efe ndi’nin bagina gelenler, Galata’daki her kiraathane sohbetinin
haftalardir siiren ana konusuydu. Zavalli adam evi yerle bir edildikten sonra
Etmeydan'ndaki yenigeri odalarina gotiiriilmiistii. Sakladig1 sirr1 vermeyince gozleri
oyulup, kulaklari, burnu kesilmis ve bu haliyle Konstantiniye dilencilerinin kethiidas:
Hinziryedi’ye iki altina satilmisti. (Anar, 2020:89)

Hinziryedi kiraathanedeki gegitten girip Darphanenin altina indiginde, yerde kanlar
iginde yatan Uzun Thsan Efendi’yi gordii. Sakladig sirr1 vermedigi igin Et Meydani'ndaki
yenigeri odalarinda adamin gozleri oyulmus, kulaklar1 ve burnu kesilmisti. (Anar, 2020:
104)

Belli etmeden onu izleyen Biinyamin, Ziilfiyar'in, yerde kanlar i¢inde yatan bir adami
inceleyip Himnziryedi’yle bir seyler konustugunu gordii. Yatan adam babasiydi ve
neredeyse taninmayacak haldeydi. (Anar, 2020:110)

Ertem, Puslu Kitalar Atlas1 romanindaki zaman-mekan-kisi-olay kurgusunu resmederken,
Anar’in sozle anlattig1 / isaret ettigi bircok unsuru, romandaki zamana giderek 6grenmek ihtiyaci
ile gesitli kaynaklar1 incelemis ve —belgesel hazirlar gibi- devrin giyim kusami, davrams bigimi,
glinliik hayat tarzi, sosyal ve dogal ¢evresi hakkinda saglam bilgilere ulasmais; resimli romanini bu
bilgiler cercevesinde sekillendirmistir. Anar'in sozle tasvir ettigi roman kisilerini, ¢evreyi, olaylar1
onun verdigi ip uglarmi temel alarak gorsellestirmistir. Romanci -mesela- kiyafetin dagmik
oldugunu yaziya doker, okur ise kendine gore bir “daginiklik” tasavvur eder. Resimli roman
sanatgisi ise tasavvuru tasvire ¢evirmek / somutlastirmak, bir bakima, diisiinceye viicut vermek
zorundadir. Roman kisilerinden Arap Thsan, iki sanatcinin goziinden soyle goriinmektedir:

Arap Thsan (...) aylardan beri ilk kez tatli suyla elini yiiziinii ytkamaya basladi. Kazittig1
kafasinda biraktig1 bir tutam saq biikiip suyunu siktiktan sonra gomlegini ciraip
kurulandi. Cenk yaralariyla dolu gogsii posteki gibi killiyd:. (...) Yiizlinii kurularken,
asagiya sarkip gozlerini neredeyse Orten giir kaglarini parmagiyla sivazlayip diizeltti.

Burun deliklerinden figkiran iki kara yatagan misali palabiyiklarini burdu ve cenk aninda
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TUM |SANDIK YOK ALIBAZ.
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Resim:5- Arap ihsan Ertem, 2015:18

hasmini oldugu yere mihlayan o kimiltili pariltilar
gozbebeklerine yerlesti. Kusaginda, glimiisle islenmis ayeti
kerimelerin parildadig1 murassa yatagan tasiyan bu adam, en
siddetli soguklarda bile yalmayak dolasip baldirlarini agikta
birakan diz ¢aksiriyla Konstantiniye’nin yedi meydaninda ve
yetmis iki kiilhaninda topuk gosterirdi. (Anar, 2020:16)

Ertem, Anar’'in eserini uyarlarken, ihtiyaca gore, daraltma
ve genisletme islemlerine basvurmustur. Bazan Anar'm uzun
uzun anlathgr bir sahneyi c¢izgili anlatmm  kiigiik
dokunuslarindan yararlanarak birka¢ balonla 6zetleyen Ertem

(Resim:6), bazan da yazarin ayrintiya girmedigi bir durumu renk

ve ¢izginin somutlastiric1 6zelligini kullanarak detaylandirmistir.
(Resim:7)

Gel gor ki Kubelik istifini bozmuyor, kerpetenine bir tiirlii davranmiyordu. Mumcubas:

tekrar, “Bre zindik! Gel ¢ek su disi Biraz daha beklersen boynunu vururum!” diye giirledi. Kubelik

hala isteksiz goriiniiyordu, belki de kendisini topal birakan bu adamin act ¢ekmesini seyretmek

hosuna gitmisti. (Anar, 2015:25)

.GEKILECEK DisiN
GENENIN TAA
DIBINDE..

GINAR
A6AC161BI

KOKU
\VVARDIRY,

BRE ZINDIK NAMUSSUZ /.. iKi AKCE ETMEZBIR
i ICINEW FUIRT HA ! ALIRIM © PIS KELENI /.,

e _SENIN Digin_ = .
SEN BILIRSIN, SE GITTIKQE JEGER ACEM!
BEN 522 Q,EAiA; DAH_ARBFSTER ?ég,\f kgf(ifgg
S & RIDE KA(IRSA.

Resim:6- Ertem, 2015:35

Kubelik “tesrih / anatomi atlas1” hazirlamay1 kafasina koymus, once bir kopek lesini kesip

bi¢mis, isi ilerleterek denizde buldugu bir insan elinin ayrintili bir haritasin1 ¢ikarmis, sonra da

Tophane civarinda denizden kiyiya vuran bir cesedi gizlice evine tasiyip onun tizerinde iki giin

boyunca ¢alisarak tesrih atlasini biraz olsun sekillendirmistir. Anar bunu su ctimlelerle anlatir:
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“Kemiklere kabadayilarin, kaslara meyhanecilerin adlarin veriyor, gulamlar ve kogeklere
ise damarlar ve bagdokular kaliyordu. Biiyiik bir vefakarlik 6rnegi gostererek, kulagin
icinde buldugu ve iizengiyi andiran kemige kendisini 6zgiirliige kavusturan Venedik
balyosunun adimi verdi. Diikkaninin tiizerindeki evinde, koku komsular tarafindan
duyulur endisesiyle, cesedi avluya gémmeyi kararlastirdi.” (Anar, 2020: 27)

Anar’'in kisaca anlatip gectigi bu sahneyi ¢ok ayrintili bir ¢izimle ve isimleri yerli yerine

yerlestirerek, yani basarili bir “genisletme” islemiyle, gozler Oniine sermistir:

BiR TARAFTAN DA GiZimLERTNE DEVAM EDIYOR, 6OROUGH HERSEYI TEK TEK.  BUYUK BIR VEFAKARLIK SRNE.

DAMAR SiS-

TEMINE GULAM
BURUNSUZ (AR UYGUN
HAKKI GORDLL... W

APLANDIRIYORDU «: TG Gi GOSTEREREK KULAGIN ICINDE.-
< KASLARA GITTiGl L& F b
KEMIKLERE NAMLI MEYHANECTLERIN.. Kl TUHAF BIR KEMIGE ;HAYATINI
KABADAYILARIN. KEVASE . KURTARAN VENEDIK BALYOSU-
s “~ PANDEL NUN ADIN( VERDL.. o

SiNYoR T
ROZALENELTI

" DORDUNCU GUN CESEDIN KO-
KUSU EVDEN MAHALLEYE
DOBRU SIZMAYA BASLAD! -
BINDA; GECE YARISI ARKA
BAHCEYE GOMDU ONU..

ADANAU
GOLAK

IsmAL

KOGEKERE \
B%GEOOKULA.
> RINle

 KOGEK

&« APO "
\  zenne
\\ < NAriz

| * BINDONDU 7*
\ CEMIE

ARAP iHSAN
FINGIRDEK
HAMZA

Resim: 7- Ertem, 215:41

Ertem, Uzun Ihsan Efendinin dayisi Arap Thsan’m mezarma gidip cigek tohumu ekmesini,
topragini sulamasini iki ii¢ panelde resmetmis, ayrintiya girmemistir. Romani goriip okuyanlarm,
birakilan boslugu / kor noktay1 rahat¢a dolduracaklarini diisiinmiis olmalidir.

Uzun Thsan Efendi'nin mezar ziyaretini ayrintil sayilacak bir sekilde anlatan Anar da Arap
Thsan’in 6liimiinii bu ziyaret vesilesiyle haber vermis, nasil 61diigii konusuna deginmemis, mezar
tasinda isim yazili ise de bunu belirtmeyerek (fakat “ustaca oyulmus levent kilic1” gibi dolaylh
ifadelerle sezdirerek) okuyucu tarafindan doldurulmasi gereken bir bosluk birakmuistir:

“Asagrya inip abdest tazeledi. Giyinip evden ¢ikarken ibrigi almay1 unutmamigsti. Meyyit

Kapisindan c¢ikip Kasimpasa'daki kabristana giderken, cesmenin birinde ibrigi

doldurdu.

Eski bir mezarin yaninda durup toprag: sulad: ve Fatiha okudu. Bir bez parcasina

sardig1 boru ¢igegi tohumlarini topraga serpti. Bu bez parcasin1 daha sonra mezar tagin

tozdan topraktan temizlemek icin kullandi. Tasin {izerindeki ‘Ah minel agk
yazisini, ustaca oyulmus levent kilic1 kabartmasini, ‘yedi meydanin ve yetmis iki kiilhanin
efendisi ’ibarelerini 6zenle parlatt. Ogle vakti olmadan arkasma bile bakmaksizin
aceleyle Galata'ya dondii.” (Anar, 2020:46)

Anar’m romaninda Uzun Thsan Efendi, dayis1 Arap Thsan’1 ogluna sdyle anlatiyor:
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“Seni artik sasirtmak istemedigim icin her seyi sdylemek istemiyorum. Ama gordiigiin
ve igittigin ne varsa, hepsinin, su zavalli babanin zihnindeki diislerden ibaret olduguna
inan! Yine de birkag sey bunun disinda tabii. Biiyiik daymn Arap fhsan, o muhtesem
kiilhani, boslugu ve karanligi okuyan benim gibi bir korkagmn, adim bile atmaya
¢ekindigi gercek diinyanin haritalarini ¢izen biriydi. Yillar 6nce 6ldii, ama kahkahasi héla
¢inliyor ve diisii zihnimde hala yasiyor.” (Anar,

2020:235)

Resim: 8- Ertem, 2015: 61 Arap ihsan’in mezari

Ertem, asagidaki ii¢ panelde’, kiiglik bazi ekleme ve ¢ikarmalarla -Toppffer'in ifadesiyle,
soziin aydinlattigi- renk ve cizgilerle Arap Thsan’in hayatini ve karakterini 6zetlemistir:

Bu ii¢ panel, Ertem’in sikg¢a ve ¢izgili anlatimin avantajlarini kullanarak bagvurdugu
“daraltma” islemlerinin iyi bir 6rnegidir.

Roman dili ile resimli roman dili karakter olarak farklidir; farkl1 olmak zorundadir. Resimli
roman, anlatiminin bir kismini “s6z”e birakmasiyla dogacak boslugu ¢izgi ve renkle telafi eder.
“56z” ise gorsele ragmen kalan boslugu doldurur. Bu da, Ertem’in “Bence resimli roman da

anlatimin hizmetindedir.” (Ertem, 2015: 312) s6ziiyle uyumludur. Cizgili anlatimda dilin ritmi

13 Birinci panelde bir kabadayimin genel goriiniisii verilirken, ikincisinde yatagan1 ve hangeriyle vurusan ve biitiin 6fkesi
ylizline goziine yansimis bir korsanin cenk esnasindaki viicut ritmi resmedilmis, tiglincii panelde ise hayati
vurusmayla, naralarla, iri kahkahalarla gecen Arap fhsan’nin serviler altindaki dinginligi anlatilmistir.
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daha hizlidir. Bir yanda baloncuklara sigdirilmus kisa sozler, ses taklitleri'#, bir yanda da dogrudan
goze hitap eden bazi imgeler, ikonlar, isaretler okuyucunun eserin 6ziinii kavramasini

kolaylastirir.

KISACAS|6BRDIIG(IN YASADIGINHER  O,BENIM 6iBi BIR ODIEGIN ADIM ATMAYA BilE  YIULAR GNCE DE MEZAR-
$EY BENIM DOS(ERIMDI .. AMATSTIS.  CESARET EDEMIYECES| YER(ERE BALIKLAMA  UKTA YERINIALDI.. MES-
NAS| VAR TABI,, DAYIN; ARAP IHSAN!,, DALAQ . GOK GOZU KARAY D] . HUR KAHKAHAS(

aPp N’ - / .

N A
5 AN

Resim 9- Ertem, 2015:299

“Sozel olmayan iletisim aymi zamanda kisinin gergek dustincelerini, hislerini ve
niyetlerini de agiga c¢ikarabilir. Bu nedenden otiirii, s6zel olmayan davranislar bazen
“ifadeler” olarak da gecebilir, ¢linkii bize kisinin aklindan neler gectigini ifade ederler.
Insanlar s6zel olmayan bir sekilde iletisimde olduklarim1 her zaman fark
edemediklerinden dolay1, beden dilleri, kisisel amaclarma yonelik bilingli olarak
olusturduklar1 sozlii bildirimlerden ¢ok daha gergek bilgiler igerebilir” (Navarro &
Karlins, 2012: 4’ten nakleden: Yagl1,2018:1441).

Romandan uyarlama c¢izgili anlatimda dilin degismesi kagimilmazdir. Ciinkii
romanda ¢ok sayida kelime kullanmak, uzun ctimleler kurmak, gesitli s6z sanatlarina
bagsvurmak ihtiyaci one cikarken, cizgili anlattm daha pratik olmak zorundadir. Bu
ylizden, resimli romanin dili ile Anar’in anlat1 dili bazan birebir ortiisiirken ¢ogu zaman
da farklilagir. Mesela, Anar Kubelik'e “Ucretimi pesin ver Oyleyse, tam elli filuri”
dedirtirken (s.25); Ertem’de bu ifade “Ucretim pesin... Elli filuridir agam” (s.35) sekline
dontistir.

Cizgili anlattmin onemli avantajlarindan biri de beden dilini kolayca
kullanabilmesidir. S6zel anlatimda bir kahramanin 6fkeli halini anlatabilmek i¢in bir ¢ok
kelime kullanmak zorunda kalabiliriz; ¢izgili anlatimda ise birkag ¢izgi, bir iki firca
darbesi, biiyiik harflerle yazilmis kelime ve ciimleler anlamli bir gorsellik yarativerir.

Ertem, Anar’in sozel dilini -aslina sadik kalmak istese de- zorunlu olarak resimli

roman diline ¢evirmis / doniistiirmiis; Onun Osmanh Tiirkgesi, giinliik konusma dili,

14 Ertem bu eserde ses taklitlerini dnceki calismalarina gore daha az kullanmuistir.
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argo karisimi “6zel dil”ini'®, mizah tarafini da koruyarak -belki biraz da artirarak- devam

ettirmis; ancak ¢izgili anlatimin vazgecilmezi olan “gorsel dil”den de taviz vermemistir.

Anar'm 43 kelime ve bes ciimle ile naklettigi

sahneyi, Ertem iki adet kelimeyle de destekleyerek
MENDEBUR .

Resim:10-a)Merakli tiiccar ve uzun adam

(Cunkii bu iki kelime, gorsel anlatimin anahtar:

durumundadir) ayrintili bir ¢izimle gostermistir:
[Tiiccar] Cok gecmeden derin bir uykuya daldiginda
diisiinde kendisini yine ayni pencerenin oniinde gordii.

Perde kapaliydi. Bu nedenle tiiccar igeriyi gormek igin

perdeyi aralamaya yeltenmek zorunda kaldi. Ama

bunun bir tuzak oldugunu bilemezdi. Ciinkii bu isi

yapar yapmaz uzun boylu adamla burun buruna

gelmisti. (Anar, 2020:226)

Aymni sahnenin devaminda gorseli destekleyen kelime

(Ertem, 2015:291) sayisi (araya diyalogun da girmesiyle artmis, fakat aymn

sebeple Anar'in s6z malzemesi de hayli genislemistir:

“Uzun boylu adam tiiccara: -'Behey teres!” dedi, ‘Ug

glindiir pencereden igeriyi gozetliyorsun! Senin yiiziinden defteri kalemi birakip isimi

erteledim. Ne merak bu sendeki! Simdi sdyle bakalim. Merakin yiiziinden onu bunu

rahatsiz ettigin i¢in sana nasil bir ceza vereyim?’
Tiiccar ezilip biiziilerek,-'Affet beni ey uzun adam” dedi,
“Ug gundiir gelip bu pencereden seni gozetliyorum.
Ciinkii ne yaptigini merak ediyorum.” (Anar, 2020:226)
[lban Ertem —cizerlik yoniiyle daha ¢ok tanmiyor olsa
da- ressamdir. Evlerinin tahta duvarlarmma komiirle resim
yaparak baslayan, kaldirimlara, eline ne gegerse onun
uygun ylizeyine, tuallere resimler yaparak siiren bir resim
yolculugu. Puslu Kitalar Atlasi’'nda ulastig1 seviye, onemli
olcide, bu  yolculugun  dogal sonucu  olarak
degerlendirilmelidir.
(www.https://ilbanertem.com/tr/biyografi , E.T.18.02.2022)

Anar Alibaz’'in geceyi -korkularina ragmen- ¢adirda

gecirmesini bir iki ctimle ile Ozetlemis; daha sonraki
olaylara ge¢mistir. Ertem ise, Alibaz'in sikintili durumunu
ve yasadigl karigik duygular1 masalsi bir hava yaratacak

sekilde gorsellestirmistir:

NE1STERSIN BE MERAK LI TERES /.,

SENIN YUZONDEN YAZIMI YAZAMIORUM /.
NE VAR BE Z.NIYE HER GECE BEN| GOZET-
LERSIN /. NIYE/GABUK SOYLE /...

Resim:10-b) Merakh tiiccar ve

15 “QOzel dil” nitelemesi Semih Giimiig’e aittir; bu niteleme Anar tarafindan da benimsenmistir:

“Giimiis: Tiirkceyi biiyiikk bir zenginlikle kullantyorsunuz. Kimileri dilinizin Osmanlica oldugunu saniyor. Bence
kesinlikle bir kaliba sokulamaz. Eski sozciiklerle oriilii bu dil, yalnizca 6zel bir dil. hsan Oktay Anar’'in 6zel bir dil
yarattigini, dolayisiyla bir dil kalibina dokiilemeyecegini diisiiniiyorum. Siz ne dersiniz?

Anar: “Ozel dil” kesinlikle gegerli bir deyis, dilerim ki benim icin de dogrudur. Sokaktaki insan (ama her sokaktaki
degil, varoslarda ve ara sokaklarda) dili daha etkili kullaniyordu. Artik pek kalmadilar. Bunlar klasik argonun
mucitleriydi. Kelimelerin anlamlari yaninda etkileri de oldugunu, kime “esek”, kime “merkep” denilecegini

biliyorlardi.” (Giimiis, 2013)
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“Babas1 belledigi adama yapilan eziyete sahit olan Alibaz'in cinleri tepesine iisiistii.
Adamcagiz1 boynuna bagladiklar iple Karakdy’e kadar siiriikleyen yenigerileri kayiga
binene kadar izledi. Hava karardig1 igin kayigin ne yone gittigini goremedi. Iskeleden
dogruca karagaha kostu ve karanliktaki cinlere, umacilara, gulyabanilere ragmen biitiin
gece cadirda kald1.” (Anar, 2020: 65)
Oyle anlagiliyor ki, Anar o gecenin sabahinda meydana gelen olaylara daha fazla énem

verirken, Ertem kahramanin ruh halini ifade etmeyi daha fazla 6nemsemistir.

GECE;, CINLERE, UMACILARA GULYABANILERE BOS VERIP KARARGAHTA
WALDV, TGM DUYULAR| SFKESINDEN KORKUP SIVAMISLERDI ..

Resim:11-a) Ertem, 2015:87 Resim: 11-b) ilban Ertem, “Kabus” adl tablo

Resim: 11-d) ilban Ertem, “Korku
2” adl tablo

Resim: 11-c) ilban Ertem, “Gece-gelen”

Alibaz’in ¢adirda yasadig1 korkulu geceyi tasvir eden bu resim, Ertem’in Kdbus®, Gecegelen'”

ve Korku -2'% adin1 verdigi tablolariyla karsilastirildiginda, ressamliginin Puslu Kitalar Atlasi'na ne

16 bk https://www.ilbanertem.com/tr/
17 bk https://www.ilbanertem.com/tr/
18 bk https://www.ilbanertem.com/tr/
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https://www.ilbanertem.com/tr/
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ol¢lide yansidigr agik sekilde goriilmektedir. Bu diistincemizi desteklemek {izere bir 6rnek daha

kullanabiliriz:

© ANDAN TTIBAREN DE EB.
REHENIN AT YL SONRA
ILK DEFA NESESI YERINE

Resim: 12-a)Ebrehe, Ertem, 2015: 204 Resim:12-b) Ertem, “Oliimciil Bakis” adl tablo

Ertem’in resimli romanda kullandig1 Ebrehe gizimleri, resim albiimiinde yer alan Oliimciil
Bakis® tablosundan miilhem gibi goriiniiyor. Tablodaki kadin durusu, kadinsi fakat tekinsiz /
acimasiz bir erkek portresinde dirilmistir, denilebilir. Ertem’in Ebrehesini Anar soyle tasvir
etmisti: “Istihbarat-1 Hiimay{in'un bu defaki reisi, yiizii bir kadin1 andiran, genesinde sakal yerine
ancak birkag kil bulunan, sakaklar: ve ellerinin derisi altinda mavi damarlar goziiken, adeta cam
gibi saydam bir tene sahip olan Ebrehe adinda bir casustu.” (Anar, 2020:140)

[Iki diiriist, menfaat gdzetmeyen, ikincisi ise her seyi kendi hirslar1 dogrultusunda yapan iki
insanin yiizii. Her iki sanat¢t bu farkli mizaca sahip iki kisiyi hemen hemen ayni duygularla
anlatmistir:

Efraim’den sonraki Biiyiik Efendinin son derece diiriist bir mizact vardi. Bu yiizden
teskilat1 kendi gikarlari i¢in kullanmaya tenezziil etmedi. (Anar, 2020: 139)

Istihbarat-1 Hiimay@n'un bu defaki reisi, yiizii bir kadini andiran, genesinde sakal yerine
birkag¢ kil bulunan, sakaklar1 ve ellerinin derisi altinda mavi damarlar goziiken, adeta
cam gibi saydam bir tene sahip olan Ebrehe adinda bir casustu. O &ncekilerden oldukga
farkli biriydi ve Tegkilat, adeta onun deney masasi olmaya dogru gidiyordu. (...)
Casuslar1 kendi merak igin kullanmaya baslamis, sadece sonucunu gormek igin sahte

belgelerle kendince birtakim oyunlara girismisti. (Anar, 2020:140)

19 bk.https://www.ilbanertem.com/tr/
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Resim:13-a) Ertem, 2015:200

© ANDAN ITIBAREN DE EB.
REHENIN ALTI YL SONRA
/LK DEFA NESES] YERINE

GELDI

Resim:13-b) Ebrehe

Resim:9’da kisaca degerlendirdigimiz bu panel, resim sanatinin biitiin gorsel giiclinii ortaya

koymaktadir. Anar'm kelimelerin diliyle tasvir ettigi Arap Thsan cisme kavusmus, &nce de

belirttigimiz gibi, yatagani ve hangeriyle vurusan, biitiin 6fkesi yiiz hatlarina, gozlerine yansimis

bir korsanin cenk esnasindaki viicut ritmi resmedilmis; cenk ortaminin ayrintilar1 da tek panele

sigdirilmistir. Bu paneldeki biitiinliik fikri, hareket / dinamizm, odaklanma, merkezden gevreye

bakis, sdziin / edebiyatin nasil doniistiigiiniin iyi bir 6rnegidir. Ertem, Anar'm Arap Thsan'in

kelimelerin arkasindan / arasindan ¢ikarmis, kendi gérme biciminin stizgecinden gegirip yeniden

tasarlamistir.

Resim: 14- Korsan Arap ihsan’nin &fkesi

Anar'in  “cenk anmnda hasmimi oldugu yere
mihlayan o kimiltili pariltilar gozbebeklerine yerlesti.”
(s.16) tasviri, her birimizin hayalinde farkli bir imge
olusturur; fakat Ertem bu pariltiyr gortiniir kilmigtir.
Bu parilt, sayfalarca anlatilabilir ve okuyucunun /
alicnin hayalinde sayisiz imge canlanir; fakat bir firga
darbesi imgeleri teke diisiirmiistiir: Arap TIhsan
yalnizca bir korsan figiiri degil, yapisal bir biitiinliik
icinde yaratilmis ¢ok gliclii bir savasgt imgesidir.
Yataganin, hancgerin, gozlerin ve dislerin beyazi ile
viicudun dalgali kirmizist bir yandan karsithk
yaratirken, bir yandan da oOfkeyi vurgulamada
ortaklagsmaktadir.

Eserde buna benzer cok sayida panel, tek tek
degerlendirildiginde bir resim atdlyesinin verileri ile

kars1 karsiya oldugumuzu fark ederiz. Sklovski (1893-
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1984)'nin dedigi gibi, “Yasam duygusunu vermek nesneleri hissettirmek, tasin tastan oldugunu
duyurmak igin, sanat dedigimiz sey vardir.” (Sklovski, 1995:72) Bu resim, “korsamin korsan

oldugunu gosteren” bir resimdir.

SONUC

Ertem, ¢ok zengin bir gorsellik potansiyeline sahip oldugunu fark ettigi ve bu ozelligi
sayesinde kendisine yeni bir kap1 agacagini diistindiigii Puslu Kitalar Atlasi'mi s6z diizleminden
gorsel diizleme (resim diizlemine: ¢izgi ve renk senteziyle) tagimistir. Gergek sanat eserlerinde dil,
her zaman, biyiliidir. O biiyliyli bozmadan yapilan sanatlar arasi (metinlerarast ya da
gostergelerarasi) calismalar her zaman sanata katki saglamistir. Ertem’in Anar’in eseriyle olan
iliskisi “gizli bir etkilenme degil, acik bir tercihle ortaya ¢ikmus tiirler arasi bir kaynasmadir. Bes
yildan fazla bir siire emek verilerek ortaya konulan bu eser, bu haliyle, ¢izgi boyutunu ¢ok asan,
soz ile gorselligi basariyla bulusturup saglam bir “estetik yapr kuran bir galisma” olarak
goriilmelidir. Bu pencereden bakarak eseri “resimli roman” olarak adlandirmak gerektigini
diistiniiyoruz.

[lban Ertem, Puslu Kitalar Atlasmi resimli roman formuna aktarip doniistiiriirken miimkiin
oldugu kadar anlam kaymasina firsat vermemis, Anar'in kurgusuna biiyiik 6l¢iide bagl kalmistir.
Elestirmenlerin 6nemli bir kismi bunu basari 6lciitii olarak kabul etmektedir. Iki sanatc
arasindaki karsilikli saygi ve anlayis ¢ok degerli olmakla birlikte, anametin-altmetin baglantisinin
ne Olclide olmasi gerektigi tartigilabilir. Dolayisiyla, eserin asil basarisini “alt-metin”e baglihiktan
daha fazla, onu doniistiirmedeki ustalikta aramak gerekir.

Ertem’in eseri “yenidenyazma” Ornegidir. Anar, fantezi ile gercegi kaynastirarak biiytilii
gercekligin basarili bir uygulamasini yapmustir. Ertem ise ¢izgi ve rengin imkanlariyla elde ettigi
“figiiratift doku” sayesinde, biiyiilii gercekligi resimli romanda yenilemistir. Anar'in sozlii
anlatisina ¢izgi ve resmin dilini eklemis olmasi, Ertem’in biiyiik avantajidir. Anar'in metni gorsel
malzeme ile yeniden deger kazanmustir.

Bu calismada dikkat ¢eken Ozelliklerden biri de Ertem’in ressamlik deneyimini kullanmis
olmasidir. Yazimizda kullandigimiz gorsel Ornekler bile, bu deneyimin etkisini agik sekilde
gostermektedir.

Ertem’in hareket noktasi Anar, varis noktasi ise kendisidir. Elbette, Ertem’in eseri Anar’in
Puslu Kitalar Atlasi'ndan dogmustur; fakat bes yilda gergeklesen bu dogum, ana-kiz iliskisini ¢ok
asan bir yeni”yi yaratmuistir.

Sonug olarak denilebilir ki, Ertem’in eseri “¢izgili anlat1”da yeni bir asamadir ve bu yiizden,
cizgili anlatinin tarihgesi icinde ayr bir yerde durdugunu belirtmek tiizere “resimli roman” olarak
degerlendirmek ve ayrica, Anar’in eserine yeni bir boyut kazandirmis olmasindan dolay1 da

“‘yenidenyazmak” mahiyetinde gormek gerekir.
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