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OZET

1805-1843/1220-1258 yillari arasinda Tokat Mahkemesi’ne ait ser‘iyye sicille-
rine dayanan caligmada, Osmanli hukukunda karz sézlesmesi incelenmistir. Os-
manli hukukunun Islam hukukuna dayanmas sebebiyle, 6ncelikle Islam hukuku
kaynaklari cercevesinde teorik olarak incelenen karz szlesmesi, Tokat Mahkeme
sicillerinde tutulan kayitlar esas alinarak Osmanlt hukuku uygulamasina yansi-
yan yonleriyle de ele alinmistr. Islam hukuku teorik eserlerinin yani sra sicil-
lerde rastlanan uyusmazliklarda taraflarca mahkemeye sunulup kad: tarafindan
verilen hitkme esas teskil eden ve bu sebeple sicillerde kayit altina alinan fetvalar
da kaynak olarak alinmigtir. Ayrica karz sézlesmesinin Roma ve Tiirk borglar
hukukundaki gériintimleri de incelenerek elde edilen sonuglar, Osmanli hukuku
uygulamast ile mukayese edilmistir. Yapilan galisma neticesinde teorik Islam hu-
kuku kaynaklari ile mahkeme kayitlari arasinda bir celiskiye rastlanmamus olup
teori ve uygulama arasinda biiyiik bir uyum gézlenmistir.

Anahtar kelimeler: Karz sozlesmesi, Osmanli hukuku, Tokat, ser‘iyye sicilleri.

Abstract

In this study depending on the records of Tokat Court dated 1805-1843/1220-
1258, loan agreement in Ottoman law has examined. Due to the Ottoman law
based on Islamic law, primarily, loan agreement has examined theoretically in the
framework of Islamic law sources and then Tokat Court records have discussed in
the reflected direction of the application on the basis of Ottoman law. The fatwas
recorded in the registers have taken as the source as well as Islamic theoretical
works. In addition, loan agreement has examined in Roman and Turkish law and
then the results obtained have compared with Ottoman law practice. As a result
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of this study, contradiction has not detected between theoretical sources of Isla-
mic law and the Tokat Court records. In fact, it has observed a great fit between
theory and practice.

Keywords: Loan agreement, Ottoman law, Tokat, court records (sicil).

GIRIS

Osmanli hukuk sisteminin temelini teskil eden Islam hukukunda karz-1 hasen
adiyla yayginlik kazanan karz s6zlesmesi, Islam dininin yoksul olan kimselerin iktisa-
di hayat seviyelerini yiikseltmek amaciyla kurdugu yardim miiesseselerinden biridir.
Bir kismi zorunlu hale getirilmis olan bu miiesseselerin, bir kism1 da kisilerin iradesi-
ne birakilarak karsiliginda biiyiik miikifatlara isaret edilmistir.! Zorunlu tutulmayip
kisilerin iradesine birakilan yardim miiesseselerinden biri olan karz sozlesmesi i¢in
miisliimanlar tegvik edilmis ve ayetlerde “Allah’a giizel bir bor¢ veren” tabiriyle de
odiing veren kimseler miijdelenmistir. Bunun yani sira borcunu zamaninda ve en iyi
sekilde 6deyen 6diing alan taraf da, hadislerle, en hayirli kimselerden ilan edilmis;
boylece sozlesmenin her iki tarafi da uhrevi anlamda tegvik edilerek karz miiessesesi
giiclendirilmistir.

Bu calismada, gerek ayet ve hadislerde gerekse de fikih kitaplarinda 6nemle tize-
rinde durulan karz sézlesmesinin, Roma hukukunda ve Tiirk bor¢lar hukukunda ele
alinis bicimleri de incelenmis ve hukuk sistemlerinin bakis acilarindaki farklilik ne-
ticesinde ortaya ¢itkan kavram farkliliklari esas alinarak bahsi gecen s6zlesme her hu-
kuk sistemi igin farkli kavramlarla ifade edilmistir. Bu dogrultuda, Islam hukuku ve
bu hukuku uygulamas: dolayisiyla Osmanli hukukunda karz olarak ifade edilen bu
sozlesme; karmaganin engellenmesi ve aralarinda yapilacak mukayesenin kolaylagtiril-
masi amaglanarak Roma hukuku icin “mutuum”, Tiirk borglar hukuku icin ise, kanu-
nun ifadesiyle, “tiiketim 6diincii s6zlesmesi” ad1 altinda ele alinmistir. Her ti¢ hukuk
sisteminde karz sozlesmesinin taraflar1 ve konusu ifade edilirken ise “6diing veren”,
“6diing alan” ve “6diing” kavramlari kullanilarak Tiirkce ifadeler tercih edilmistir.

Caligmanin ilk boliimiinde karz sdzlesmesinin tanimi ve kaynaklardaki yeri
incelenmis, bu baslik altinda karz sézlesmesinin hukuki niteligi ve benzer hukuki
islemlerden ayrilan yonleri de ele alinmistr. Sonraki boliimlerde ise karz sézlesme-
sinin kurulmasi, unsurlari, hitkiimleri, sona ermesi ve gerek teorik tartigmalar ge-
rekse de sicillere yansiyan uygulama 6rnekleri bakimindan daima giindemde olan
“hile-i ser‘iyye” meselesinin, ser‘iyye sicillerine yanstyan konuya iliskin kayitlarin da
degerlendirilmesi suretiyle Osmanli hukukundaki uygulamasina 1stk tutulmaya ca-

1 Zorunlu kilinan miiesseseler; fitr sadakasi (fitre), kefaretler ve adaklar; kisilerin iradesine biraki-

lan miiesseseler ise sadaka, hibe, vasiyet, karz ve vakiftir. Ayrinuli bilgi icin bkz.: Mehmet Sener,
“Islam Hukukunda Karz-1 Hasen,” D.E.U. 1lahiyat Fakiiltesi Dergisi Fakiilte Dergisi, {zmir,
No: 6, 1989, s. 391-392.
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Ligtlmigtr. Bunu yaparken sadece 19. yiizyilin ilk yarisina ait Tokat ser‘iyye sicilleri
kaynak olarak tercih edilmis ve bu doneme ait alti defterden yararlanilmistir. Tokat’a
ait bircok defter arasindan bahsi gecen alt1 defterin segilmesi ve incelenmesinde, bu
defterleri konu alan yiiksek lisans tezlerinden istifade edilerek tarama kolaylig1 sag-
lanmig?; ancak 6zellikle galisma konusuna iliskin hukuki terimlerde yapilan hatalar
dolayisiyla, kaynak olarak sicillerin aslt tercih edilmis ve buradan yapilan okuma-
lar esas alinmistir. Bu okumalar, Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM) biinyesinde
olusturulan veri tabaninda yapilmis ve kolay ulagilabilirlik agisindan, kaynak olarak
gosterilen varak numaralarinda, bu veriler tercih edilmistir. Calisma, ser‘iyye sicilleri
bakimindan, sadece Tokat ser‘iyye sicilleri ¢ercevesinde yapildigindan ilgili dipnotlar-
da sadece defter ve varak numaralari belirtilmistir.

Calismanin son béliimiinde ise teorik ve pratik bakimdan ayrintlariyla incele-
nen karz sozlesmesinin Roma ve Tiirk borglar hukukundaki goriintimleri ele alinmig
ve sonug boliimiinde elde edilen biitiin bu veriler mukayese edilmek suretiyle karz
sozlesmesi genel bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

I. KARZ SOZLESMESININ TANIMI VE KAYNAKLARDAKI YERI

A. TANIMI VE HUKUKI NIiTELIGI

Bir fikih terimi olarak karz, Hanefi mezhebindeki tanima gore, piyasada emsali
bulunan (misli) bir malin emsali daha sonra iade edilmek iizere baskasina verilme-
sidir. Karz sozlesmesinin ariyet s6zlesmesinden farkini ortaya koyan, Kadri Pasa (6.
1306/1888) tarafindan yapilmus bir bagka tanima gore de karz; bir kimsenin, yarar-
lanildiginda tiiketilen belli bir misli mali kendisine emsali iade edilmek iizere birisine
vermesidir.?

Karz sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle, baglayict olmayan teberru sozlesmele-
rindendir. Bunun sonucu olarak karz veren, borcun 6denmesini her zaman talep ede-

Ismet Saribal, “23 Numarali Tokat Ser‘iye Sicili, Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi,” Gazios-
manpasa Universitesi, SBE, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Tokat, 2004; Murat Hanilce,
“16 Numarali Tokat Ser‘iye Sicili’nin Transkripsiyonlu Metni ve Degerlendirilmesi,” Gaziosman-
pasa Universitesi, SBE, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Tokat, 2009; Okray Ekici, “33
Numarali Tokat Ser‘iye Sicili'nin Transkripsiyonlu Metni ve Degerlendirilmesi,” Gaziosmanpagsa
Universitesi, SBE, (Yayimlanmamis Yitksek Lisans Tezi), Tokat, 2010; Hacer Yildiz, “50 Nolu
(H.1254/M.1838-1839) Tokat Ser‘iye Sicili’'nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi,” Erci-
yes Universitesi, SBE, (Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi), Kayseri, 2007; Cetin Kaplan, “55
Numarali Tokat Ser‘iye Sicili'nin Transkripsiyonlu Metni ve Degerlendirilmesi,” Gaziosmanpasa
Universitesi, SBE, (Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi), Tokat, 2011; Saban Demir, “10 Numa-
ralt Tokat Ser‘iye Sicili’nin Transkripsiyonlu Metni ve Degerlendirilmesi,” Gaziosmanpasa Uni-
versitesi, SBE, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Tokat, 2010.

3 H. Yunus Apaydin, “Karz”, DIA, C. XXV, s. 521, (Cevrimigi) http://www.islamansiklopedisi.
info/dia/pdf/c24/c240330.pdf, 26.02.2015.
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bilir. Karz s6zlesmesi ayni zamanda ayni s6zlesmelerden olup bu niteliginin sonucu
olarak da s6zlesmenin kurulmasi i¢in 6diing verilen seyin teslimi sarttir. Sorumluluk
yiikleyip ytiklememesi agisindan bahsi gecen sézlesme, tazmin borcu yiikleyen sozles-
melerdendir. Karz szlesmesi, belirtilen hukuki niteliklerine ek olarak, édiing alinan
seyin mislinin 6diing alan tarafindan iade edilmesi borcu dogurdugundan bedelli
akitler grubunda yer almaktadir.

B. KAYNAKLARDAKI YERI

[slam hukukunun asli kaynaklarindan Kur'an-1 Kerim'de karz ile ilgili alti adet
ayet® vardir. Bu ayetlerde, Allah’in emirleri dogrultusunda Allah’in rizasint kazanmak
icin yapilan karz s6zlesmeleri “Allal’a giizel bor¢ verme” olarak kabul edilmis ve kar-
stliginin kat kat fazlasiyla alinacagina isaret edilmistir. Ilgili ayetlerin her birinde ge-
cen “karzen hasenen” (giizel bir borg) tabiri, miislimanlari karz sozlesmesi yapmaya
tesvik etmis ve bu faaliyet “karz-1 hasen” adiyla yayginlik kazanmugtur.

Islam hukukunda karz s6zlesmesi siinnet ve hadislerle de tesvik edilmistir. Bu
hadislerden birine gore sadaka on misliyle miikafatlandirilirken; karz on sekiz misliy-
le miikafatlandirilmaktadir.®

Karz sozlesmesine tegvik eden Hz. Peygamber’in kendisi de karz almis ve karz
olarak aldig1 geng bir deve karsiliginda, daha olgun ve degerli bir deve ile borcunu
odemistir. Bu dogrultuda olmak {izere, insanlarin en hayirlisinin borcunu en giizel
sekilde 6deyenler oldugunu buyurarak’ sadece karz vermeyi degil, alinan karzin en
iyi sekilde 6denmesini de tegvik etmistir. Boylece hadiste gegen giizel tabiri karz soz-
lesmesine kargilikly iki taraf i¢in uhrevi bir boyut kazandirmistr.

C. BENZER HUKUKI ISLEMLER ILE MUKAYESESI

Karz sozlesmesi bazi hukuki islemler ile benzer 6zellikler gostermektedir; ancak
unsurlart incelendiginde diger hukuki iglemlerden farki kolayca tespit edilebilmek-
tedir.

Karz sozlesmesine, her ikisinin de 6diing sozlesmesi olmasi dolayisiyla, en ¢ok
benzeyen hukuki islemin ariyet sozlesmesi oldugu ¢ok agiktr. Ancak dikkatle in-
celendiginde bu iki sézlesmenin unsurlarindaki énemli fark kendisini gosterecek-
tir. Turkee'de 6diing kelimesi ¢ok genis bir anlamda kullanilmakta ve hem bir seyin
kullanma hakkini (kullanim 6diincii) hem de titketme hakkini (titketim 6diincii)

4 Apaydin, a.g.m., s. 521.

5 Bakara, 2/245; Maide, 5/12; Hadid, 57/11, 18; Tegabiin, 64/17; Miizzemmil. 73/20.

6 Ibn Mace, “Sadakat”, 19; akt. Apaydin, a.g.m., s. 521; ayrica Islam hukukunda karz sozlesmesi-

nin kaynaklar1 hususunda daha fazla bilgi icin bkz.: Sener, a.g.m., s. 393-396.
Sener, a.g.m., s. 394.
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devretmeyi ifade etmektedir. Bahsi gecen iki hukuki islemin benzer nitelikte olmasi
da bu kavram kargasasindan kaynaklanir. Karz ve ariyet sozlesmeleri bir malin iade
edilmek kosuluyla bor¢ verilmesini diizenleyen 6diing sdzlesmeleridir; ancak karz
sozlesmesi titketim ddiinciinii; ariyet sozlesmesi ise kullanim 6diinciinti kapsar ni-
teliktedir. Karz sozlesmesi tiiketilebilen misli bir malin, misli daha sonra iade edil-
mek {izere 6diing verilmesidir; ariyet sozlesmesi ise genellikle gayri misli bir malin
kullaniminin, malin aynen iade edilmesi kosuluyla, bir baskasina birakilmasi; yani
malin menfaatinin temlik edilmesidir. Bunun sonucu olarak; karz s6zlesmesi ile nev’i
borcu, ariyet s6zlesmesi ile ise parca borcu dogar.

Karz sozlesmesi, bir kredi araci olarak diistiniildiigiinde, mudérebe s6zlesmesi ile
de benzerlik gosterir. Mudarebe sozlesmesi, bir taraftan sermaye diger taraftan emek
ile kurulup taraflar arasinda bir ortaklik olusturur. Sermaye sahibi sermayesini ortak-
liga emegini koyan tarafa teslim eder ve emegini koyan taraf, bahsi gecen sermaye ile
kazang elde etmek icin ¢alisir. Elde edilen kazang, sézlesme sirasinda belirlenen orana
gore, taraflar arasinda paylagilir. Boylece kazancin bir kisminin sermaye sahibine ait
oldugu mudarebe sozlesmesi, herhangi bir fazlaligin alinmasinin yasak oldugu karz
sozlesmesinden ayrilir. Kredi araci olarak disiintildiigiinde karz sézlesmesi, elde edi-
len kazancin tamamen sermayeyi alan tarafa verilmesini ifade eder.®

Arapg¢ada karz, selef kelimesi ile de ifade edilmektedir; ancak selef, hem deyn
(bor¢) hem de selem akdi i¢in kullanildigindan karzdan daha genis bir anlam ifade
etmekee, karz selefin bir tiiriinii olusturmaktadir. Deyn ise karz da dhil olmak {ize-
re herhangi bir sebepten dogan borglar i¢in kullanilan, kapsami ¢ok daha genis bir
kavramdir.”

I1. KARZ SOZLESMESININ KURULMASI VE UNSURLARI

A. IRADE BEYANI

Karz sozlesmesi icap ve kabul ile kurulur; ancak bu sézlesmenin kurucu un-
surunun sadece icap olduguna dair Ebt Yusuf’tan gelen bir rivayet de vardir. Bu
goriise, karz vermenin bir tiir ariyet oldugu ve ariyet sozlesmesi icin kabuliin kurucu
unsurlardan sayilmadig1 gerekge gosterilmistir. Ancak Imam Muhammed’e gore karz
sozlesmesi, karz alan kisinin aldig1 seyin mislini 6deme borcu itibariyle alim-satim
sozlesmesine benzemektedir; bunun sonucu olarak da icabin yani sira kabul beya-
ninin da aranmast gerekir.!® Nitekim Hukuki Islimiyye ve Istilabatr Fikbiyye Kamu-

8 Fethi Gedikli, “Galata Ser‘iyye Sicillerinde Mudérebe-Karz Iliskisi,” Osmanli Hukuku: Makale-
ler, Istanbul, Giindogan Yayinlari, 2012, s. 9-12. Bu makale daha énce Istanbul Aragtirmalari,
Bahar 1997, Yil 1, Say1 4te de yayinlanmigt1.

Ayrninuli bilgi icin bkz.:Apaydin, a.g.m., s. 521.

10 Ayrinuli bilgi igin bkz.:Apaydin, a.g.m., s. 521.
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su'nda yapilan tanim da kurucu unsurlar arasinda yer almasi gereken icap ve kabul
beyanlarina isaret etmektedir. Buna gére karz sézlesmesi; su mali ikraz ettim, karz
aldim, istikraz ettim, borg verdim, borg aldim gibi lafizlarla kurulur.!!

B. TARAFLAR

Mal tizerinde yapilan karz sozlesmesi, 6diing verme sirasinda bir bedel mev-
cut olmadig i¢in baglangi¢c bakimindan teberru sézlesmesine benzer; bunun sonucu
olarak ise 6diing veren agisindan, ehliyetin daha 6zel bir tiirii olan teberru ehliyeti
aranir.!? Béylece teberru ehliyetini haiz bulunan resit ve miimeyyiz bir sahis'® (tam
ehliyetli bir kisi) karz sozlesmesinin 6diing veren tarafini olusturabilir. Buna gore ¢o-
cuk, miimeyyiz de olsa teberrua yetkili olmadig; icin karz sozlesmesi yaparak 6diing
veremez. Odiing alan agisindan ise mali sézlesmeler icin gerekli olan tasarruf ehliye-

tinin bulunmast yeterli goriilmiistiir.'4

Gayrimiislimlerin de, misliimanlar gibi, karz sézlesmesine taraf olmalari miim-
kiin olup kad: sicilinde taraflar1 gayrimiislim olan bir karz sozlesmesine dair uyus-

mazliga rastlanmistir.

Odiing vermeye ve 6diing verilen seyi teslim almaya vekélet vermek miimkiin
iken, borg istemeye vekalet miimkiin degildir.!® Nitekim Tokat kadu sicili kayitlari-
nin birinde de 6diing verilen seyi teslim almaya, Mehmed Aga adinda biri alacakli

tarafindan vekil tayin edilmistir.!”

C. SOZLESMENIN KONUSU

Karz sozlesmesi, bir kimsenin bir baskasina tiiketilebilen misli bir mali kendisi-
ne 6denmek iizere temlik etmesidir. Buna gére bahsi gecen sozlesmeye konu olacak
bir malin misli bir mal ya da altun, glimiis veya para olmasi gerekir. Ayrica ilgili malin
titketilebilir, teslimi, teselliimii ve geri 6denmesi de miimkiin bir mal olmasi gerekir.

11 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki islﬁmiyye ve Istilahat1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul, Enes Sar-

magsik Yayinlari, t.y., C. VI, s. 94.

Apaydin, a.g.m., s. 522.

13 Abdulkadir Sener, islam Hukukunda Hibe (Dogentlik Tezi), Ankara, Ankara Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Yayinlari, No:162, 1984, s. 80, (Cevrimici) http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosya-
lar/pdf/592.pdf, 27.02.2015.

14 Semseddin er-Remli, Nihayetii'l-muhtac, Beyrut, 1404/1984, IV, s. 225; akt. Apaydin, a.g.m.,
s. 522,

15 Nu.33, v.8a-1.

Apaydin, a.g.m., s. 522.

“...mezbiir es-Seyid Mehmed Aga zimmetinde cihet-i karz olarak ii¢ yiiz elli gurus alacak hakkim

olup bundan akdem meblag-1 mezkir ii¢ yiiz elli gurus merkiim Beyoglu Mehmed Agadan ahz

ve bana redd ve teslime medine-i mezbiire sakinlerinden... Mehmed Aga’y: vekil eyledim...”

(Tokat Mahkemesi, nu.33, v.13b).
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Incelenen sicillerde, ilgili davalarin hepsinin, konusu para olan karz sézlesmelerine

iliskin uyusmazliklar oldugu gériilmiistiir.'®

D. KARZ SOZLESMESINDE VADENIN BAGLAYICILIGI

Hanefi mezhebine gore sozlesme sirasinda sart kosulsun ya da kosulmasin karz
sozlesmesinde vade baglayici degildir, 6diing veren kisi diledigi zaman verdigi 6diincii
geri isteyebilir.'” Maliki mezhebi disindaki diger mezheplere gére de karz sézlesme-
lerinde vade baglayici degildir. Su halde karz sozlesmesi ile dogan geri 6deme borcu,
heniiz dogarken muaccel olarak dogar.20 Vadenin, karz sozlesmesinin teberru niteligi
ile celistigi kabul edilmis ve vadenin 6ngériilmesi durumunda buna ahlaki olarak
uyulmast uygun goriiliirken, hukuken uyulmasinin aranmadigt kabul edilmistir.?!
Ayrica karz sozlesmesinin her iki taraf icin de baglayict olmamasi, vadenin baglayici
kabul edilmemesinin bir baska gerekgesini olusturmustur.??

E. KARZ-MENFAAT ILISKiSi VE FAIZ (RIBA)

Yukarida da bahsedildigi tizere karz-2 hasen olarak yayginlik kazanan karz sozles-
mesi maddi kazang elde etmek amaciyla degil, manevi miikafat i¢in yapilmalidir. Bu
sebeple icinde ddiing veren icin sart kosulmus bir fazlalik ya da menfaat barindiran
karz sozlesmelerinin hukuka aykirt oldugu kabul edilmis, bu fazlalik ya da menfaat
ise faiz; yani riba kapsaminda degerlendirilmistir. Ornegin, bir sehirde 6diing ola-
rak verilip de bagka bir sehirde kendisine iade edilmesi sart1 kosulan bir karz sozles-
mesinde, hukuken bu sarta uyulmast aranmaz; ¢iinkii boyle bir sartta 6diing veren
icin 6diing verilen geyin tagima masraflari, yolda karsilasabilecegi tehlike risklerinden
kurtulmak gibi menfaatler vardir. Halbuki Hz. Peygamber art1 yarar saglayan karz
sozlesmelerini yasaklamis, boyle bir tasarrufu da faiz olarak nitelendirmistir. Ancak
sozlesme sirasinda sart kosulmamigsa ya da béyle bir menfaatin saglanmasi 6rf-adet
geregi kural degilse; bir bagka ifade ile yapilan karz sézlesmesinin agik¢a ya da zimnen
kabul edilen sartlar1 ile dogrudan bir bagi olmaksizin borcun daha iyisiyle ifa edilmesi

18 Nu.16, v.15a; nu.33, v.13b; nu.50, v.13b; nu.23, v.40b; nu.55, v.82a, v.64a-2.

19 Bu kural, borclunun maddi giicliniin yerinde olmast durumunda gegerli olmakta; maddi giicii-

niin yerinde olmamasi: durumunda borgluya borcunu 8demesi icin siire taninmast gerekmekee-
dir. Nitekim Hz. Peygamber de yoksul olan borgluya sadece siire verilebilecegini, bundan baska
yapilacak bir islem olmadigina isaret etmistir. Bor¢glunun borcunu 6dememesi durumunda takip
edilecek yol hakkinda ayrintli bilgi igin bkz.: Fahrettin Atar, Islam Icra ve Iflas Hukulu, Ed.
Mehmert Kilig, Istanbul, 1990, s. 234-235.

Ahmet Ozdemir, “Karz Akdinin Mabhiyeti ve Faizli Islemleri Onleme Fonksiyonu,” Cukurova
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ocak-Haziran 2012, C. XII, No:1, 5.130, (Cevrimigi)
hetp://ilahiyat.cu.edu.tr/tr/dergi/2012_12-1/2012_12-1.pdf, 27.02.2015.

Bilmen, a.g.e., s. 95.

20

21

22 Apaydin, a.g.m., s. 523.
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s6z konusu ise bu durum faiz kapsaminda degerlendirilmemistir. Buna daha dnce de
bahsi gecen Hz. Peygamber’in benzer nitelikteki fiili ve bu fiili tizerine borcunu en
giizel sekilde 6deyenin insanlarin en hayirlist oldugu yéniindeki hadisi delil olarak

gosterilmistir.??

F. KARZ SOZLESMESININ TEMINAT ALTINA ALINMASI

Taraflar arasinda yapilan karz s6zlesmesinin, yazili belge ve sahitle giivencelen-
mesi; geri 6demenin ise rehin ve kefalet ile teminat altina alinmasi mendup?* go-
riilmigtiir. Zira Hz. Peygamber’in de 6diing aldig arpa kargiliginda kalkanini rehin
biraktgina dair rivayet vardir.?> Yapilan sézlesmenin yazili olarak belgelenmesi hu-
susunun “miidayene ayeti” olarak bilinen Bakara suresinin 282. ayetinde, “Ey iman
edenler! Birbirinize belirli bir siire bor¢landiginiz zaman onu yaziniz, iginizden bir
katip dogru olarak yazsin...” buyurulmak suretiyle tavsiye edildigi goriilmektedir.?

Kadi sicillerine yanstyan karz sozlesmelerinin de ¢esitli sekillerde teminat altina
alindigy goriilmektedir. Yapilan karz sozlesmelerinin ¢ogu senetle yapilmis ve sicile
yanstyan uyusmazliklarda bu husus, “ba-temessiik” ya da “ba-tahvil” kavramlariyla
belirtilmistir.2” Ayrica kadi sicillerinde karz sdzlesmelerinin rehin ile teminat altina
alindigs kayrtlarin?® yani sira bu teminatin kefil ile alindigina dair bir kayda? da
rastlanmistir.

Siciller incelendiginde goriilecektir ki, teminat altina almanin kapsami ¢ok ge-
nigtir. Bu kavram sadece karz sézlesmesinin yapildigina dair belge, sahit gibi deliller
ya da bahsi gecen sozlesmeye dayali olarak rehin verilmesini ifade etmez; ayni za-
manda 6diing alinan seyin mislinin iade edilerek borcun 6denmesinin taraflar ve
sahitler huzurunda bir kitibe yazili belge diizenlettirilmesi s6z konusudur. Boylece
karz sozlesmesinin biitiin agamalariyla teminat altina alinabilmesi miimkiin olup,

23 Bkz.: Birinci béliim, “Kaynaklardaki Yeri” baglikli ikinci alt baglik. Ayrintilt bilgi icin bkz.: Bil-
men, a.g.e., s. 99-100; Serahsi, Mebsiit: 1000 Yilin islam Fikhi Temel Eseri Deliller ve Hii-
kiimler, Ed. Mustafa Cevat Aksit, Istanbul, Giimiisev, 2011, C. XIV; s. 59-60,62.

24 Fikih usulii terimi olarak mendup, seran yapilmast kesin ve baglaytct olmaksizin istenen ve ter-
kedilmesi dini agidan kinanmayan igleri ifade eder. (Ferhat Koca, “Mendup,” DIA, C. XXIX, s.
128, (Cevrimigi) http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c29/c290081.pdf, 03.03.2015).

25 Apaydin, a.g.m., s. 523.

26 Ayrinuli bilgi icin bkz.: Sener, a.g.m., s. 397.

27

“...mezbtre Hafize Hatun tarihden sekiz sene mukaddem miiteveffiye-i mezbtire Emine Ha-
tundan ba-temessiik bin gurus istikraz idiip...” (Nu.50, v.37a; ayrica bkz.: nu.16, v.18a; nu.55,
v.82a-1).

28 Nu.33, v.8a-1.

“...isbu mezblr Mustafa Aga ve yegeni Ali Bey birbirlerine kefil bi’l-mal ve kefil bi’n-nefs olmak
tizere cihet-i karzdan zimmetlerinde ba-temessiik on sekiz bin dokuz yiiz gurus alacak hakkim

olup...” (Nu.33, v.17b).
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ilgili sicillerde buna 6rnek teskil edebilecek nitelikte bir uyusmazliga da rastlanmigtir.
Bahsi gecen uyusmazlikta®® karz sozlesmesine istinaden alinan bir borcun 6dendigi,
kétip ve sahitler huzurunda 6diing veren tarafindan ikrar edilmis ve bu durum dava-
nin goriilmesi esnasinda ilgili sahitlerle de ispat edilmistir.

III. KARZ SOZLESMESININ HUKUMLERI

A. TARAFLARIN HAKLARI VE SORUMLULUKLARI

Karz sozlesmesinin taraflarindan 6diing veren, sozlesme ile verilen 6diincii talep
etme hakkina sahiptir. Nitekim Hz. Peygamber, borcunu almaya gelen; ancak bunu
kaba sekilde ifade eden bir bedevi hakkinda, ona engel olmaya calisan sahabelere
hitaben goyle soylemistir: “Birakin onu, (borcunu almaya gelen bu) hak sahibinin ko-
nusma hakki vardir.”?! Nitekim 6diing veren tarafindan, verilen &diinciin istenerek

talep hakkinin kullanilmasina kadi sicillerinde de rastlanmustir.3?

Odiing verenin 6liimii halinde ise 6lenin mirascilart icin talep hakki dogar. Kad:
sicillerine yansimis olan bir uyusmazlikta 6diing verenin 6liimiiyle talep hakki mi-

rasgtya gegmis ve buna dayali olarak mirasci tarafindan talep hakki kullanilmustir.??

Her borgta oldugu gibi karz sézlesmesinden dogan borgta da havale miimkiin-
diir. Odiing veren tarafindan da buna yénelik teklifin kabul edilmesi gerekir®*. Ha-
vale ile borcun daha iyi bir sekilde 6denmesi durumunda bile havale caizdir; megerki
bu daha iyi 6deme sekli, sart olarak belirlenmis olsun. Sart olarak belirlenmesi du-
rumunda, daha 6nce bahsi gectigi iizere®> 6diing veren icin 6nceden planlanan bir
yararin olmast sebebiyle, yapilan 6deme faiz kapsamina girer. Yine bu dogrultuda
olmak iizere, 8diing verilen seyin bagka yerdeki bir sahsa havale edilmesi de sozlesme
strasinda sart kilinmamalidir; aksi takdirde ayni gerekge ile faiz glindeme gelecektir.
Cunkii bagka yerdeki sahsa yapilan bu havale, yol riskini bertaraf etmis olacagindan,
odiing veren igin fayda saglar.>®

Odiing alan, 6diing aldig: seyi tam ve eksiksiz olarak 6demekle miikelleftir.?”

30 Nu.50, v.37a.
31 Buhari, “Istikraz”, 4-6; akt. Ozdemir, a.gm.,s. 128.
32 Nu.33, v.17b.

33 Nu.50, v.37a.

3 “Zenginin 6demeyi geciktirmesi zuliimdiir. Sizden biriniz alacagi konusunda 6deme giicii bu-

lunan birine havale edilirse bu havaleyi kabul etsin” (Buhari, “Havalat”, 1-2, “Istikraz”, 12; akt.
Ali Bardakoglu, “Havéle,” DIA, C. XV1,s. 507, (Cevrimigi) htep://www.islamansiklopedisi.info/
dia/pdf/c16/c160293.pdf, 27.02.2015.)

35 Bkz.: Ikinci boliim, “Karz-Menfaat Iligkisi ve Faiz (Riba)” baslikli besinci alt baglik.

3 Bilmen, a.g.e., s. 99.

37 33 pumarali dipnotta verilen hadisten de anlagildig1 tizere, borcunu 6deme giicii olan birinin,
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Karz sozlesmesinden dogan bu borg, misli bir borg olarak dogar ve sézlesmenin ku-
rulmasindan itibaren tazmin sorumlulugu yiikler. Tazmin sorumlulugunun varlig
i¢in ise 6diing verilen seyin teslimi 6nem arz eder; zira sézlesmenin yapilmasindan
sonra, ancak teslimden once 6diing verilen seyin telef olmasi halinde 6diing alanin
tazmin sorumlulugu yoktur; ¢iinkii sézlesmenin kurulmasi, ddiing verilen geyin tes-
limi ile olur.*® Tazmin sorumlulugunun sézlesmenin kurulmast ile giindeme gelmesi
sebebiyle, bahsi gecen sorumlulugun baglamasi i¢in, 6diing verilen seyin teslim edil-
mesi gerekir.

B. ODEME YERI VE ODEME ZAMANI

Odiing alanin, borcunu 6diing verene istedigi yerde ifa etme hakki vardir.
Odiing verenin de bunu kabul etmesi gerekir; ¢iinkii bunda 6diing veren igin bir
zarar olmadigi kabul edilir. Ancak 6diing alanin borcunu ifa edecegi yer; 6diing veren
agisindan giivenlik sorunu, tasima masraflari gibi sair sebepler dolayisiyla herhangi
bir zarara yol agiyorsa ddiing veren tarafindan bu ifanin kabul edilmesi aranmaz.>
Ancak sozlesme sirasinda 6demenin bagka bir yerde yapilmasi sart kilinamaz; ¢iinkii
6demenin belli bir yerde yapilmasi kosulu, 6demenin belli bir zamanda yapilmasi
kosulu gibi goriilmiistiir. Odemenin belli bir zamanda yapilmasi kosulu ise vade ola-
rak nitelenmekle baglayict kabul edilmemistir; buna bagli olarak 6deme ile ilgili yer
kosulu da baglayici degildir.4°

C. ODUNC VERILEN SEYIN TUKETILMEMESI

Odiing alan, karz sozlesmesi ile 6diing aldig1 seyi teslim almakla o seyin maliki
olup &diing verene ise bu seyin mislini 6demek ile sorumlu olur. Bu sebeple, 6diing
alinan sey tiiketilmeyip mevcudiyetini korusa bile ayninin iade edilmesi gerekmez.
Bu goriis Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gore bodyle olsa da, Ebu Yusuf’a gore

o6diing alinan mal mevcut ise bu malin ayninin iadesi gerekir, misli iade edilemez.4!

6demeyi geciktirmesi zuliim olarak nitelendirilmis ve bu kisiler yaptiklar1 haksizliga karst cezaya
miistahak gériilmislerdir. (Ebti Davad, Akdiye, 29, 3628; akt. Ozdemir, a.g.m., s. 127; ayrintili
bilgi icin bkz.: Atar, a.g.e., s. 235 vd.).

3 Muhammed Kadri Paga, Miirsidw’l-hayran ila ma’rifeti ahvali’l-insan, Amman, 1987, s. 191;
akt. Ozdemir, a.g.m., s. 127.

39 Bilmen, a.g.e., s. 104. Odeme yeri konusunda herhangi bir sinirlama getirilmedigi; ancak s6z-

lesme sirasinda sart kogulmamak kaydiyla, daha ¢ok 6diing verenin istegi tizerine 6deme yerinin
belirlenecegi, 6diing veren tarafindan belirlenen bu yerin 6diing alani zarara sokmast durumunda
Ebu Hanife’ye gore 6diing verenin 6diing alani iadeye zorlayamayacagt ama sdzlesmenin yapildi-
g1 yerde 6deme yapilacagina dair 6diing verenden kefil talep edebilecegi hakkinda bkz.: Apaydin,
a.g.m.,s. 524.

40 Serahsi, a.g.e., C. XIV, s. 63.

41 Bilmen, a.g.e.,s. 95.
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D. ODEME TURU

Odiing alanin, 6diing aldig1 paray1 6derken aldigindan bagka bir para biriminde
odemeyi talep etme hakk: vardir. Bu durumda piyasa degeri temel alinarak bir hesap-
lama yapilir ve elde edilen tutara gore borg ifa edilebilir. Bunun gerekeesi ise alinan ile
verilen arasinda tiir farkliliginin olmasi durumunda, tiirlerin ayni olmasinin aksine,
faizin ortaya gtkmayacag goriisiidiir. >

Odeme tiirleri bakimindan kads sicillerindeki ilgili kayitlar incelendiginde; bir-
cok kayitta karz sozlesmesinden dogan para borcunun, édiing alana ait taginir veya
taginmaz mallarin piyasa degerinin hesaplanmasi suretiyle borg ile takas ya da borca
mahsup edildigi*? goriilmiistiir. Tutulan kayitlardan birinde*4, karz sozlesmesinden
dogan para borcunun karsiliginda édiing alana ait birtakim taginir mallarin piyasa
degerinin tespitine gidilmis ve bahsi gecen mallar, sekiz bin yiiz kurus tizerinden
hesaplanmigtir. Tespit edilen bu tutar tizerinden ilgili borg¢ karsiliginda takas ve mah-
sup iglemleri uygulanmis, bunun sonucunda kalan borg tutari belirlenmigtir. Buna
gore ddiing alanin borcu on bes bin kurustan altt bin dokuz yiiz kurusa diismiistiir.
Bu durum; ilgili taginirlarin ne oldugu, tespit edilen piyasa degerleri ve en 6nemlisi
bor¢lunun artik bu egyalar tizerindeki miilkiyet hakkinin sona ermesi dolayisiyla bir
ilgisinin kalmamasi gibi ayrinul bilgiler 1s1g1nda sicile kaydedilmistir.

Takas ve mahsup islemine bor¢lunun miilkiyetindeki tasinmaz mallarin da konu
edildigine siklikla rastlanmakta, bu durum ilgili kayitlarda daha ¢ok satig kavramu ile
ifade edilmektedir. Nitekim sicile yansiyan uyusmazliklardan birinde* 6diing alan,
odiing veren karisina piyasa degeri tizerinden evini satmis ve evin degerini borcuna
mahsup etmistir. Ancak onemle belirtmek gerekir ki, bu tiir satis islemlerine iliskin
tutulan kayitlar cogunlukla mal kacirma kaygisiyla yapilan iglemleri akla getirmek-
tedir. Zira taginir mallar gibi degerli mallarin piyasa degerlerinin mahsup edilmesi
yoluyla 6diing verene satilmasina iliskin kayitlarda, 6diin¢ verenin 8diing alanin esi
oldugu dikkat ¢ekmekte ve mahsup neticesinde ya alacakli ya mirastan yararlanacak
evlatlar®® ya da beytiilmal?’ ile uyusmazlik ¢iktigina dair kayitlara rastlanmistir. Buna
ornek teskil edebilecek kayitlardan biri,® davalinin esinden satin alinmig olan bir

42 Serahst, a.g.e., C. XIV,s. 61.

4« .ber vech-i muharrer istira ve temelliik ve teselliim ve kabz ve kabul eyledikten sonra semenleri

olan meblag-1 mezbtr alt bin dokuz yiiz gurusu mumaileyh Dervis Mehmed Efendi‘nin babam
mumaileyh El-Hac Hasan Aga zimmetinde ba-temessiik cihet-i karzdan alacak hakki olan alti
bin dokuz yiiz gurusuna takas ve mahsup eylediginde mumaileyh Dervis Mehmed Efendi dahi. ..
kabul idiip...” (Nu.55, v.82a-2).

4“4 Nu.55, v.82a-2.
4 Nu. 23, v.44b.
4 Nu.55, 1.68b-4.
7 Nu.16, v.15a.
48 Nu.16, v.5b.
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arsa tizerinden davalinin el ¢ekmesi talebini igerir nitelikte olup arsay: iki ay énce
satin aldigini iddia eden davacinin ilgili arsa tizerinde tasarruf etmesini engelleyen
Fatma Hatun'dan durum sorulmustur. Fatma Hatun ise dava konusu arsanin, esine
verdigi bes ytiz kurus 6diing kargiliginda, esi tarafindan on ti¢ ay once kendisine satil-
dig1 yoniinde cevap vermis, iki sahit ile iddiasini da ispatlamustir. Iddialari ve delilleri
degerlendiren kadi ise dava konusu arsanin Fatma Hatun’'un tasarrufunda kalmasina
hitkmetmistir.

Ayrinulariyla agiklanmaya caligilan yukaridaki uyusmazlikea goriilecegi tizere,
davalinin esi dava konusu arsay1 on bir ay ara ile 6nce esine sonra da davaciya satmig-
ur. Art arda yapilan bu hukuki islemler, kazancli ¢ikan tarafin es olmasit dolayisiyla,
karz sozlesmesinin ve buna bagli 6deme seklinin davaciy: zarara sokmak i¢in 6nceden
planlanmis oldugu ihtimalini akla getirmektedir.

Sicillerde borcun 6denmesi icin terekedeki mallarin agik arcirma ile (bi’l miiza-
yede) ve bagka talibi olmadigindan alacakliya satildig1 bir kayda da rastlanmigtir®.

E. ODUNC VERILEN SEYIN DEGERININ DEGISMESI

Karz sozlesmesine konu olan 6diing verilen seyin degerinin sozlesmenin yapil-
masindan sonra herhangi bir sebeple artmasi ya da azalmasi durumunda borcun han-
gi deger lizerinden ifa edilmesi gerektigine iligkin hukuki bir sorun ortaya ¢ikmistir.
Ozellikle giiniimiizde enflasyonun karz sozlesmesine etkisi ve faiz tartigmalarint ya-
kindan ilgilendirdigi icin bilyiik 6nem arz eden bu mesele iizerinde goriis birligine
vartlamamugtir. Hanefi mezhebi icinde bile goriis birligine varilamayan bu tartismada
Ebu Hanife ve Imam Muhammed, 6diing alinan seyin mislinin iadesinin gerekti-
gi gorisiindedirler. Ebu Yusuf ise 6diin¢ alinan seyin, teslim giiniindeki degerinin
odenmesi gerektigini savunmus ve mezhep igerisinde Ebu Yusuf’un goriisii agirlik
kazanmustir.>°

FE. ODUNC ALINAN SEYIN SATIN ALINMASI

Odiing alinmis bir malin, semeninin s6zlesmenin kuruldugu mecliste 6denmesi
kaydiyla, 6diing verenden satin alinmasi miimkiindiir. Bahsi gecen malin teslim alin-
masindan 6nce tigiincii sahislara saulmasi ise teslimin imkansizligt sebebiyle hukuka

aykiridur.

G. YETIM MALINDAN ODUNC VERILMESI

Bir vasi, vasisi oldugu yetimin malini ne kendisi i¢in ne de bagkast icin 6diing

49 Nu.55, v.73a.

50 Apaydin, a.g.m., s. 524.



Tokat Ser‘iyye Sicillerine Gore Osmanls Hukukunda Karz Sozlesmesi (1805-1843/1220-1258) 297

veremez. Ciinkii karz sozlesmesi, teberru niteliginde bir sézlesmedir ve Islam huku-
kunda béyle bir tasarrufa yetimin mali elverisli degildir.”!

Kad sicillerine bakildiginda vasinin yetimin malindan 6diing alabilmesine ilig-
kin kadi tarafindan verilen izinlerin kayit altina alindigi gériilmiistiir. Bu hususta gok
fazla kayda rastlanmis olup® bu kayitlarin hepsinde kadinin yetim igin vasi tayin
etmesinin hemen ardindan tayin edilen vasi, yetimin nafaka ve kiyafete siddetli ih-
tiya¢ duydugundan bahsetmekte ve nafaka talep etmektedir. Kadi, yeni vasinin bu
iddiasini duruma sahit olanlarin ifadeleriyle teyit etmekte ve o giiniin rayicine gére
giinliitk nafaka tayin etmektedir. Bunun yaninda, konuya iliskin her kayitta, vasinin
zaruri hallerde yetimin malindan 6diing almaya ve bu halin sona ermesi durumunda
da alinan &édiinciin geri 6denmesine iligkin vasiye izin vermekte, bunu da kayit altina
almaktadir. Daha once de belirtildigi tizere, sicillerde bu tiir kayitlara ¢ok rastlanmig
ve vasi tarafindan gelen ilgili talebin kadi tarafindan reddedilmesine iligkin hicbir
kayda rastlanmamugtir.

IV. KARZ SOZLESMESINDE HILE-I SERTYYE

Hile-i ser‘iyye, sekil bakimindan hukuka uygun olan bir islem vasitastyla Islam
hukuk diizeninde yasaklanmis bir neticeyi elde etme yolu®® olup kendi igerisinde
tic unsur barindirir. Bunlardan birincisi, yapilan hukuki islemin sekil bakimindan
hukuka uygun olmasi; ikincisi, hukuk diizenince yasaklanmis bir neticenin dogmas;
tiglinciisii ise hile kasudir. Hile-i ser‘iyyenin hukuken varliginin kabulii icin bu ii¢
unsurun bir arada bulunmasi aranir.

Daha 6nce de bahsi gectigi tizere, karz sézlesmesinde faiz yasagi vardir, borcun
vadeli olarak verilmesi de yasak olan bir diger husustur. Iste Islam hukukunda var
olan bu yasaklar, hile-i ser‘iyye adi verilen birtakim hukuki islemlere bagvurularak,
asilmigtir. Bahsi gegen hukuki islemler; vefaen satis (bey* bi’l-vef?), kiralama sartiyla
satis (bey* bi’l-istiglal) ve muamele-i ser‘iyye ad1 verilen hukuki islemlerdir.

Vefien satis (bey® bi’l-vefd); Mecelle’nin 118. maddesine gore, bir kimsenin bir
mali ahara semenini reddettikte geri vermek {izere satmast>%; yani bir mali bedelini
iade edince geri almak sartiyla satmakur. Bu s6zlesme, rehin ile teminat altuna alin-
mus ve ddiing verene kazang saglayan bir karz sozlesmesi olarak goriilmistiir. Boylece
odiing alan kimse, aldigs ddiincii iade ettiginde geri almak sartiyla malini 6diing

51 Bilmen, a.g.e., 5. 97; ayni yonde bkz.: Serahsi, a.g.e., C. XIV, 5. 62.

52 Nu.33, v.6a, v.6b; nu.60, v.28a; nu.50, v.36b-2, v.37b-2, v.38a-3, 38a-4 ve 38b, v.39b-1, v.39b-2;
nu.10, v.74a-1, v.68b-3.

53 Saffet Kose, “Hiyel DiA, C. XVIIL, s. 171, (Cevrimigi) htep://www.islamansiklopedisi.info/dia/
pdf/cl 8/cl 80086.pdf, 27.02.2015.

54 Ali Himmet Berki, Agiklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye), Istanbul, Hikmet Yay1n-
lar1, 1965, s.30.
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verene satar. Bu mali satun alan 8diing veren kimse, miilkiyeti kazandig1 icin bahsi
gecen mali kullanabilecek ve hukuki semerelerinden yararlanabilecektir. Yapilan satig
sozlesmesinde geri alma sart1 s6z konusu oldugu i¢in de taraflar, vade belirlenme-
migse her zaman; belirlenmigse vadesi geldiginde vefien satig sozlesmesini sona er-
direbilecekler; 6diing veren satin aldigi mali, 6diing alan da satis bedelini yani aldig:
odiinct jade edebilecektir. Boylece faizli ve vadeli karz sozlesmesine iliskin hukuki
engel agilmis olacaktir.”

Hile-i ser‘iyye icin yapilan sézlesmelerden biri de vefien satisin bir tiirii olarak
kabul edilen kiralama sart ile satistir (bey* bi'l-istiglal>®). Bu sozlesme ile 6diing alan
mali yine geri alma sart1 ile satmakta; ancak vefien saugtan farkli olarak bu sozles-
mede &diing veren satin aldigi mali, mali satan 8diing alana kiralamaktadir. Boylece
odiing alan, aldig1 6diing karsiliginda malini geri almak sartiyla satmis olsa da sattg:

malt kira bedeli 6deyerek kullanabilmektedir.>”

Veflen satis ile kiralama sart ile satis sézlesmeleri, esas itibariyle, ayn: hiitkiim-
lere tabidir. Her iki sozlesmede de fasit bir satis s6zlesmesi s6z konusu oldugundan
satisa konu olan malin miilkiyeti satin alana ge¢mis olmaz. Satan kimse de malin
rehin vermis oldugundan malin asli {izerinde tasarrufta bulunamaz; bir baska ifadeyle
mali satin alan 6diing veren de mali satan asil mal sahibi 6diing alan da mali bagka-
sina satamaz. Taraflar diledigi zaman, vade belirlenmisse vadesi geldiginde bu sozles-
meleri sona erdirebilirler.”® Bazi hukukcular, taraflarin her zaman feshedebildigi bu
satis sozlesmesini fasit sozlesme olarak kabul etmis ve faiz yasagina karst hileye sebep
oldugu gerekgesiyle her iki sozlesmeye de karst ¢tkmuglardir.®

Vefaen satis ve kiralama sart1 ile satis sozlesmelerine, muamele-i ser‘iyyeye oran-
la, daha az bagvurulmustur; bunun sebepleri arasinda herkesin yukarida bahsi gecen
sekilde devredebilecegi bir gayrimenkuliiniin olmamasi gosterilebilir. Devredilen
malda meydana gelecek zarardan &diing veren tarafin sorumlu olmasi da yine bu
usullere daha az bagvurma sebepleri arasinda gosterilebilecek Gnemi haizdir.°

Odiing alirken ya da daha 6nce alinmis bir borcun vadesini uzatirken yasak olan
faizden kurtulmak i¢in tahakkuk edecek fazlaligin satim akdinden kaynaklanmis ol-

55 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 5. Baski, Istanbul, Hars Yayincilik, 2005, s. 385; ayrinuli
bilgi i¢in bkz.: Abdiilaziz Bayindir, “Bey* bi'l-Vefa,” DIiA, C. VI, s. 20-22, (Cevrimigi) htep://
www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c06/c060018.pdf, 28.02.2015.

56 Mecelle'nin 119. maddesinde yapilan tanimu igin bkz.: Berki, a.g.e., s. 31.

57 Bayindir, a.g.m., s. 21.

58 Bayindir, a.g.m., s. 20-21; Aydin, a.g.e., 5.385.

59 Bayindir, a.g.m., s. 20.

0 Siileyman Kaya, “XVIIL. Yiizyil Osmanli Toplumunda Nazari ve Tatbiki Olarak Karz Islemleri,”
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [lahiyat Anabilim Dali, Islam Hukuku Bilim
Dali, (Yayinlanmamis doktora tezi), Istanbul, 2007, s. 67.
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masini saglamak tizere yapilan hile-ser‘iyyeye muamele-i seriyye adi verilmistir. Daha
once alinmig bir borcun vadesinin uzatulmast s6z konusu oldugunda yapilan mua-
mele-i ser‘iyyeye de devr-i ser‘i ya da kisaca devir denilmistir.! Sicillerde muamele-i
ser‘iyye adi altinda kargimiza ¢ikan séziinii ettigimiz hile-i ser‘iyye i¢in, daha onceki
donem eserlerinde #yne satssr kavraminin kullanildig goriilmektedir.®?

Muamele-i ser‘iyye yapilmak suretiyle alinan fazlalik i¢in, daha ¢ok ribh ve mu-
rabaha, nadiren de nema, giizeste gibi kavramlar kullanilmigtir. Tokat kada sicillerinde
ise elde edilen bu fazlalik icin siklikla ribh ya da giizeste kavramlarinin kullanildig:

goriilmiistiir®.

Hile-i ser‘iyye ile emredici bir hitkiim dolanilarak hukuk diizenince yasaklan-
mis bir sonuca ulagma kast1, bu sonugtan hukuki olarak istifade edilip edilemeyecegi
sorununu tartigmali hale getirmistir. Bahsi gegen hukuki soruna iliskin tartismalar
muamele-i ser‘iyye bakimindan da yapilmis olup, yapilan tartigmalar neticesinde
muamele-i ser‘iyye, bazilarina gére haram olarak nitelendirilse de Ebu Hanife ve Ebu
Yusuf’a gore caiz kabul edilmistir. Ebu Yusuf’a gore bu islem satis sozlesmesi niteli-
ginde oldugu ve faizden kaginmak isteyen insanlarin ihtiyaglarini kargilamasi dola-
yisiyla hayirlt bir ige hizmet ettigi igin 6vgiiye layitk (memduh) bir islemdir. Odiing
veren i¢in bir kazang saglamayan karz sozlesmesi (karz-1 hasen) ¢ok iyidir; ancak her
dénemde bunu yapacak insanlar bulunmaz, insanlarin ihtiyaglarini kargilamak ve fa-
izden kurtulmak icin bu isleme bagvurulabilir. Ciinkii 6diing veren kimsenin alacag:
fazlalik, bu mali veresiye sattig1 icin bekleyecegi siirenin karsiligidir; 6diing verenin
kargilik almadan 6diing vermesi ise mendubdur.®*imam Muhammed ise muamele-i
ser‘iyyenin mekruh® oldugu goriisiinde olup Osmanli hukukunda Ebu Yusuf’un

goriisii uygulama alan1 bulmustur.%

Muamele-i ser‘iyyenin, 6diing verilirken ya da daha 6nce verilmis bir borcun
vadesini uzatmak igin yapilmast miimkiindiir. Bu islemin gesitli yapilis sekilleri®” ol-
makla birlikte bu metotlardan biri soyle 6zetlenebilir: Bir kimse, (6diing isteyene ait
olan) on lira degerindeki bir mali tekrar ona on bes liraya satmak tizere satin alir ve

61 Kaya, a.g.e., s. 14.

2 Serahsi, a.g.e., C. XIV, 5. 60-61.
63« _.isbu Mehmed Agadan iki bin gurus istikraz ve istidine eylemis idim mebalig-i mezbur igin
iltizam-1 ribh itmeyerek ribh namiyla benden dért bin gurus ahz itmekle...” (Nu.50, v.36b); “...
cem’an bes bin dért yiiz yetmis bes gurus sekiz bin dért yiiz gurus giizeste vermemle...” (Nu.55,

v.64b-2, v.64a-2).
64 Bilmen, a.g.e., s. 100-101.

5 Fikih usulii terimi olarak mekrub, seran kesin bir yasaga konu olmayip ilgili delillerden terkedil-
mesi islenmesinden daha iyi olan igleri ifade eder. (Ferhat Koca, “Mekruh,” DIA, C. XXVIII s.
582, (Cevrimici) http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c28/c280351.pdf, 03.03.2015).

66 Ayrninuli bilgi icin bkz.: Kaya, a.g.t., s. 16-17.

67

Muamele-i ser‘iyyenin yapilis sekilleri hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.: Kaya, a.g.t., s. 20-27.
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bu sekilde 6diing veren kisi bes liralik bir fazlalik elde etmis olur.®® S6zlesme sirasinda
yapilabilecegi gibi borcun mevcut olmasi (zimmette sabit olmast) sartiyla sozlesme-
den sonra da yapilmasi miimkiindiir. Bu gekilde muamele-i ser‘iyye ile alinan fazlalik
riba olarak goriilmemis ve ribh, giizeste gibi kavramlarla ifade edilerek hukuka uygun
kabul edilmistir.

Sonug itibariyle yapilan karz sozlesmelerinden ribh alinmast i¢in ribhe dayanak
teskil eden bir muamele-i ser‘iyyenin yapilmasi gerekmektedir. Bu durum sicillerde
“ilzam-1 ribh”® ya da “iltizam-1 ribh” seklinde tabir edilmis ve bununla muamele-i
ser‘iyye yapilarak ribh belirleme kastedilmistir. Bazen ise hukuka aykiri olarak mu-
amele-i ser‘iyye yapilmadan ribh alinmasi s6z konusu olmustur. Bu durum bu kav-
ramlarin olumsuz halleriyle ifade edilip ribhin mahiyetine 151k tutmustur’®. Boylece
bahsi gecen ribhe dayanak teskil edecek bir muamele-i ser‘iyye yapilmadan fazlalik
alindig acikea belirtilmis olup bu durum “iltizam-1 ribh itmeyerek” seklinde ifade
edilmistir.

Muamele-i ser‘iyye borcun mevcut olmast kaydiyla vadeyi uzatmak icin de ya-
pilabilir. Burada da birden fazla yontem olmakla birlikte bunlardan biri su sekilde
ozetlenebilir: Birine on lira 6diing vermis olan bir kimse, bunu belli bir siireye kadar
on bes lira yapmak isterse 6diin¢ alandan on lira karsiliginda (6diing alana ait) bir
mal satin alir ve daha sonra ayni mali belli bir siire vadeyle (mesela bir yil) on bes
liraya satar ve boylece bes lira fazlalik elde eder. Bu fazlaligin, bahsi gegen yéntem
dolayisiyla riba kapsamina girmedigi diistiniilerek hukuka uygun oldugu kabul edilir
ve bu islem yukarida da ifade edildigi gibi kisaca devir olarak adlandirilir.

Devir islemi yapilarak ribh alinmasinin yani sira sicillerde herhangi bir devir
islemi yapilmadan fazlalik alindigina dair kayitlara da rastlanmugtir. Bu iki durum
sicillerde “devirli” ve “devirsiz” kavramlariyla acikca ifade edilmistir.”!

Devirsiz olarak alinan fazlaligin sicillerde siklikla “bild devr-i ribh” ile de ifade
edildigi goriilmiis olup “devirsiz olarak ribh adi altnda alinan fazlalik” anlami kas-
tedilmistir.”2

68  Serahsi, a.g.e., C. XIV, s. 60.

®  Nu.55, v.64b-2.

“...Mehmed Agadan iki bin gurus istikraz ve istidane eylemis idim mebalig-i mezbar icin ilti-
zam-1 ribh itmeyerek ribh namiyla benden dért bin gurug ahz itmekle...” (Nu.50, v.36b; ayrica
bkz.: Nu.50, v.37a).

“...merkiim El-Hac Abdullah Aga‘dan iki yiiz kirk iki tarihinde ti¢ bin gurus istidine idiip elli
dort tarihine kadar senede alti mahi devirli ve altt mahi devirsiz olarak yedi bin iki yiiz ve elli
dort tarihinden elli altr senesine degin kezalik onu on ikiden alt: aylik devirli ve bir buguk senesi
devirsiz bin iki yiiz gurus ki cem’an bes bin dort yiiz yetmis bes gurus sekiz bin dért yiiz gurus
giizeste vermemle...” (Nu.55, v.64b-2).

71

72« .istikraz idiip mebalig-i mezbiira mukabil yedi sene de ilzam-1 ribh olunmaksizin beher sene

yiiz seksen gurusdan bin iki yiiz alemis gurus ve bir senelik yiiz seksen bes gurus bil4 devr ribh na-
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Muamele-i ser‘iyye ya da devir islemi yapmaksizin fazlalik elde edilmesi yasaktir;
¢linkii ilzam-1 ribh etmeden yani muamele-i ser‘iyye ya da devir islemi yapilmadan
alinan fazlalik, ribh degil riba kapsaminda kabul edilmistir. Hatirlanacag tizere zaten
elde edilen fazlaligin riba kapsamindan ¢ikmast ve ribh adi alunda hukuka uygun
kabul edilmesi i¢in bahsi gegen hukuki islemlere bagvurulmustur. Iste bu islemlere
bagvurulmadan edilen fazlaliklar riba kapsaminda kalmaya devam ederek hukuka
aykuri kabul edilecektir.”? Bir bagka ifade ile ilzam-1 ribh etmeden; yani ribhe dayanak
teskil eden bir hukuki islem yapmadan ribh adi altinda fazlalik elde etmek hukuka
aykiridir.

Hukuka aykir1 olarak elde edilen bu fazlaligin hukuki sonucu ise bu sekilde
alinan meblagin hukuken iadesi ve bahsi gecen fazlaligi veren 6diing alana taninan
talep hakkidir. Odiing alan, hukuka aykir1 olarak verdigi bu fazlalig1 kadi huzurunda
odiing verenden talep edebilir. Bu duruma sicillerde yer alan ilgili kayitlarda da sik¢a

rastlanmugtir.”4

Hukuka aykir: olarak alinan bahsi gecen meblagin hukuken iadesine drnek teg-
kil edebilecek, kad: tarafindan verilip sicile yanstyan hiikiimlerden birinin ilgili kismi

soyledir: “...bild devr ahz olunan mebiligin seran reddi lazim gelmegin ma vaka‘a
bi’t-taleb ketb olundu...””>

Hukuken iade edilen meblag ise talep hakkini kullanan 6diing alana iade edile-
bilecegi gibi asil bor¢ miktarina mahsup edilip sayet bakiye varsa 6diing alan tarafa
bu bakiyenin iadesi de miimkiindiir. Yine sicile yanstyan bir uyusmazlikta taraflardan
birinin getirdigi fetvalar konuya ayni dogrultuda 151k tutmakea; hatta 6diing verenin
olimii halinde bile terekeden bahsi gecen mahsup ve iadenin saglanabilecegine hiik-
medilmektedir.”®

Yapilmis olan muamele-i ser‘iyye ise hangi seneler icin yapilmissa, o seneler
icin gegerli olup ribh de sadece bu senelerde alinir; muamele-i ser‘iyye yapilmayan

miyla cen’an sekiz senede bin dort yiiz kirk bes gurus bila devr ribh namuyla akge virmis olup...”

(Nu.50, v.37a).

Kadi siciline yanstyan konuyla ilgili bir uyusmazlikta davalinin iddiasina delil olarak gdsterdigi
bir fetva da ayni dogrultuda meseleye aciklik getirmektedir: “...miiddeialeyh merk(im Hasan
yedine i't4 olunan fetva-y1 serifeye nazar olundukda ‘Zeyd Amr‘a karz ve bir deyn-i akeesi i¢in
ilzam-1 ribh etmeden ribh namina nesne almaga kadir olur mu?’ cevab ba-savabinda ‘olmaz’ deyu
buyurulmagin kiitiib-i fikhiyye-i muteberede Imadiye'de... buyurulmus...” (Nu.55, v.64b-2).

73

74« istikraz ve istidine eyledigim mebalig-i mezbiir icin iltizam-1 ribh itmeyerek ribh namiyla

benden... gurus ahz itmekle bade’s-sual ribh-i mezk(ir merkumdan istirdad ve bana teslim olun-
mak muradimdir didiikde...” (Nu.50, v.36b; ayrica bkz.: Nu.50, v.37a).

75 Nu.50, v.37a.

76« ‘Bu surette Zeyd Amr‘dan ribh namu ile su kadar akge alsa, halen Amr da ribh namu ile Zeyd’e

verdigi ol kadar ak¢eden deyn miktarini asil deynine hisab idiip bakisini Zeyd‘den istirdada kadir
olur mu?’ cevab bi-savibinda ‘olur’ deyu buyurulmus ve... naklolunmus olmakla mucibince...”

(Nu.55, v.64b-2).
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seneler i¢in alinamaz. Yeniden muamele-i ser‘iyye yapilmast (devir) durumunda ise
ribh, anapara iizerinden tahakkuk eder. Konuya iliskin 6rnek teskil eder nitelikteki
sicile yanstyan bir kayitta, alt ay devirli ve alu ay devirsiz olarak alinan fazlalik soz
konusu olup bu fazlaligin devirsiz olarak alinip riba kapsamina giren kisminin asil
bor¢ ve devirli olarak alinan fazlalik miktarinin toplamina mahsup edilmesi talep

edilmistir.””

Ribh orani ise onu on bir buguk (ylizde on bes) olarak belirlenmistir. Bunun
acikea sicile yanstyan kayitlarda da gectigi gorilmistiir. Bu kayitlardan birinde be-
lirtilen tarih araliginda, senede alt ay devirli ve alt ay devirsiz olarak onu on ikiden
(yiizde yirmiden), daha sonraki iki sene ayni gekilde, yine onu on ikiden alu aylik
devirli ve bir buguk sene devirsiz olarak giizeste alinmigtir. Bahsi gegen kayutta, iki
cesit hukuka aykirilik goze carpmaktadir. Bunlardan biri devirsiz olarak alinmig olan
ve riba kapsamina giren giizeste, digeri ise alinan giizestelerin onu on bir buguk ye-
rine onu on ikiden hesaplanmasidir; baska bir ifade ile giizestenin yiizde on bes yeri-
ne yiizde yirmi orani tizerinden hesaplanmis olmasidir. Bu dogrultuda olmak tizere
odiing alan, sozii edilen hukuka aykiriliklari ileri stirerek hem devirsiz olarak ddedigi,
hem de yiizde yirmi orani {izerinden hesaplanarak 6dedigi fahis giizestenin borcuna
mahsup edilmesini talep etmistir. Kad: ise sahitleri dinleyip iddialar1 teyit ettikten
sonra, talep edilen meblagin asil borca mahsup edilerek tenziline, bakiye meblagin
ise ddiing verenden geri alinmasina karar vermistir.”8

V. KARZ SOZLESMESININ SONA ERMESI
A. IFA

Vadesiz yapilan karz sozlesmelerinde 6diing veren diledigi zaman 6diing alandan
borcunu ifa etmesini talep edebilir, ayni sekilde 6diing alan da 6diing verenin talebi
olmaksizin borcunu ifa edebilir. Ancak vadeli yapilan karz sézlesmelerinde 6diing ve-
ren borcun vadesi gelmeden ifa talebinde bulunamazken, 6diing alanin vadesi heniiz
gelmeden evvel de borcunu ifa etmesi miimkiindiir.””

Hile-i seriyye ile yapilan karz sézlesmeleri, sézlesmenin tabiat geregi vade ile
yapilir. Burada asil sorun, vade siiresinde 6denmesi kararlagtirilan ribhe ragmen, vade
heniiz gelmeden 6diing alanin borcunu ifa ederek sozlesmeyi sona erdirip erdireme-
yecegidir. Odiing verenin vade dolmadan 6nce alacagini tahsil etmesi halinde kalan
siireye tekabiil eden ribhi talep hakki olmadig: gibi, 6diing alanin vade dolmadan

once borcunu 6demesi halinde de alacakli ribhin tamamini talep edemez.%°

77 Nu.55, v.64b-2.
78 Nu.55, v.64b-2.
79 Kaya, a.g.t., s. 42-43.
80 Kaya, a.gt., s. 44-45.
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Odiing alanin dliimiiyle bor¢ muaccel hale gelir ve hem anapara hem de ribh
terekeden tahsil edilir. Ancak ribh sadece gecen miiddete tekabiil ettigi kadar alinir.
Bor¢ verenin vefatiyla ise bor¢ muaccel hale gelmez. Borg verenin vérisleri alacaklari-
n1 vade dolunca tahsil edebilirler.8!

B. SULH VE iBRA

Her tiir borgta oldugu gibi karz sézlesmesinden dogan 6diing alinan seyin mis-
linin iadesi borcunda da sulh ve ibra miimkiindiir.8? Kadu sicillerindeki karz sozles-
melerine iligkin uyusmazliklarda da siklikla bagvurulan bir ¢6ziim metodu olan sulh
ve ibra miiessesine ornek teskil edecek nitelikte bir kayitta, 6diing alan tarafindan
muamele-i ser‘iyye yapilmadan riba kapsaminda verilen fazlalik talep edilmis ve de-
vaminda 6diing veren daval, bahsi gecen meblag: aldiginy; ancak davaci ile arasinda
sulh yapildigini, davacinin kendisini ibra ettigini beyan etmis ve konuya iligkin bir
fetva®? sunmustur. Buna gore davaci ile aralarinda yapilmis olan sulh ve ibra, davaci-
nin bahsi gecen talep hakkini diigtirmektedir. Bagka bir ifade ile riba kapsamina giren
bir 6demeye iliskin talep hakkinin, sulh ve ibra iglemleri ile diigmesi miimkiindiir.
[lgili kaydin devaminda ise yapilan sulh ve ibra islemlerinin, bunu iddia eden davalt
tarafindan ispatina yonelik delil talep edilmis, davali da bu iddiasini iki sahit ile ispat-
lamugtir. Iddialart ve delilleri degerlendiren kadu ise ilgili fetva dogrultusunda davals

lehine karar vermistir®4.

Odiing veren, verdigi 6diinciin tamamu {izerinde sulh yapabilecegi gibi bir kismi
tizerinde de yapabilir ve boylece alacaginin bir kismini almis, bir kismini ise ibra et-
mis olur.®> Buna 6rnek teskil eden sicillerdeki kayitlardan birine gore 8diing verenin
karz sozlesmesinden dogan alt bin kurusluk bir alacak hakk: vardir ve 6diing alan
taraf ile aralarinda sulh yapilarak 6diing veren taraf alacak hakkinin bir kismindan
vazge¢mistir. Boylece 6diing veren alt bin kurusluk alacak hakkinin, ti¢ bin bes yiiz
kurusluk kismindan &diing alani ibra ederek taraflar arasinda iki bin bes yiiz kurus

iizerinde sulh yapilmugtir.3

81 Kaya, a.g.t., s. 48.

82 Nu.23, v.44b; nu.50, v.36b; nu.33, v.17b; nu.55, v.73a; nu.55, v.64a-2.

83« bir kit'a fetva-y1 serif ibraz mutalaa olundukda ‘Zeyd Amr’a karz verdigi akge igin ilzam-1 ribh

itmeden birkag sene asl-1 maldan ziyade su kadar akge ribh alip istimlak itdikden sonra, Amr,
Zeyd zimmetinde asla hakkim yokdur deyu Zeyd’i amme-i davadan ibra eylese halen Amr ribh-i
mezburu Zeyd'den davaya kadir olur mu?’ cevab ba-savabinda ‘olmaz’ deyu Behcetiil-Fetdvidan

naklolunmakla...” (Nu.50, v.36b).
84 Nu.50, v.36b.
85 Bilmen, a.g.e.,s. 98.

86 Nu.55, v.73a.
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C. REHNIN TELEF OLMASI

Rehnin herhangi bir sebepten dolay: telef olmasi halinde, tazmin sorumlulugu-
nun rehin alan 6diing verende oldugu kabul edilerek, telef olan rehnin degeri ora-

ninda borg¢ diiser.”

D. ZAMANASIMI

Biitiin alacak ve borglarda oldugu gibi karz sézlesmesinden dogan alacak hak-
kina iligkin davalar icin de bir zamanasimu siiresi s6z konusudur ve bu siire on bes
yildir. Sicillerde yer alan ilgili kayitlarda, herhangi bir 6ziir olmaksizin on bes sene
talep edilmeyen alacak hakkina dair davalarin kadi tarafindan dinlenmesinin yasak
oldugu belirtilmistir. Bahsi gecen kayitlardan birine gore davaci (6diing alan) yirmi
yil 6nce 6diing olarak aldigy ti¢ yiiz kurus karsiliginda bazi egyalarini rehin olarak
davaliya (6diing verene) vermis ve davaci borcunu 6demesine ragmen, davali, rehin
olarak aldig1 esyalarin iadesinden kaginmus, ilgili esyalarin kendisinde olmadigini id-
dia etmigtir. Buna ek olarak davali, on bes yil 6ziirsiiz olarak talep edilmeyen alacak
hakkina iligkin bir davanin ser‘i bakimdan kadi tarafindan dinlenmesinin miimkiin
olmadigina dair bir fetva da sunmugtur. Kadi ise fetvaya da uygun olarak davali lehi-
ne olmak iizere ¢ekismenin men’ine karar vermistir.8

Sozii edilen on bes yillik zamanagimi siiresinin gegmesinin hukuki sonucu, ilgili
davanin kad: tarafindan dinlenmemesi olup borcun diismesi degildir.®?Aradan ne
kadar zaman gegerse ge¢sin 6denmeyen borcun varligi devam eder; ancak on bes yilin
dolmastyla artik bu borg dava edilemez.

VI. KARZ SOZLESMESININ ROMA VE TURK BORCLAR
HUKUKUNDAKI GORUNUMLERI

A. ROMA HUKUKUNDA MUTUUM

[slam hukukunda ve dolayistyla bu hukukun uygulama alani buldugu Osmanli
hukukunda karz sézlesmesi olarak ifade edilen sézlesme, Roma hukukunda “mu-

87 Kaya, a.g.t., s. 52.

88« _.yirmi sene mukaddem miivekkilim mesfiir Karabet isbu mesfiir Avadik'den ii¢ yiiz gurus karz

olarak ahz idiip meblag-1 merkiim mukabelesinde bir aded entari... rehin olmak sartiyla mersium
Avadik’e teslim idiip hla zimmetinde olmakla simdi esya-y1 mezkirlar1 bi’'l-vekale talep eyledi-
gimde... mesfir Avadik cevabinda... zimmetimde esya-y1 mezkirlardan habbe-i vahidesi yokdur
deyu bir kit'a fetva-y1 gerife ibraz... ‘on bes sene bila 6zr terk olunan davanin ser‘an istimat cliz
olur mu?’ cevab ba-savibinda ‘olmaz’ deyu buyrulmagin... mesfir Avadikden seran bir nesne
lazim gelmeyiip miiddei-yi vekil-i mezbar Hiiseyin'in miivekkil-i mesfar Karabet'in isbu mer-
siim Avadik ile bi-vechi ser’-i muarazasint men’ ve def” ile m4 vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu...”

(Nu.33, v.8a-1).
89 Kaya, a.g.t., s. 53.
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tuum” olarak adlandirilmigtir. Roma hukukuna gore mutuum; 6diing verenin para
veya herhangi bir misli malin miilkiyetini 6diing alana devrettigi, 6diing alanin da al-
dig1 seyi ayni nevi, miktar ve kalitede iade borcu altina girdigi ayni bir sézlesmedir.”®
Mutuum’un hukuki niteligine iliskin olarak tanimdan ¢ikan ilk sonu¢, mutuum’un
konusunun para veya misli esyalar olmast ve bu sézlesmenin tek tarafa borg yiikleyen
bir s6zlesme olmasidir. Buna gére 6diing alan, aldig: seyin mislini 6diing verene iade
borcu altina girmektedir.”! Ayni szlesme kategorisinde olmasinin hukuki sonucu ise
mutuum’'un kurulabilmesi i¢in taraflarin anlagmasi ve sézlesmeye konu olan seyin
miilkiyetinin 6diing alana naklinin gerekmesidir.”> Béylece anlagma (consensus) ve
miilkiyetin nakli (res) ile sozlesme kurulmakta ve 6diing alan tarafin tazmin sorum-
lulugu dogmaktadir.??

Roma klasik hukukunda mutuum, esasen, faizsiz bir 6diing sézlesmesidir; ciin-
kit Roma hukukunda faizli bir mutuum yapilmasi ve belirlenen faizin mutuum’un
dogurdugu dar hukuk® davalari ile talep edilmesi miimkiin degildir. Faizin talep
edilebilmesi igin faiz hususunda ayr1 bir anlasma yapilmasi ve bunun “stipulatio””
haline getirilmesi lazimdir. Bu durum ise 6diing verilen sey ve faizin ayr1 ayr1 dava-
larla talep edilebilmesi gibi bir hukuki sonucu dogurmustur.”® Bunu 6nleyebilmek
icin, mutuum yerine, hem 6diing sdzlesmesi hem de faize iliskin anlasma tek bir
stipulatio ile yapilmaya baslanmis; boylece her ikisi de tek bir dava ile talep edilebilir
hale gelmistir.”” Su halde Roma hukukunda faiz kararlastirilmamugsa, kural olarak,
ilgili sozlesmenin faizsiz oldugunun kabulii gerekir.

Klasik donem Roma hukukunda, bor¢lanilmamis oldugu halde faiz 6denmisse
bu, 6diing alinan anaparadan diisiilmekte iken; yine klasik donem Iustinianus hu-
kukunda pactum (sekilsiz bir sozlesme) ile yapilan faiz anlagmasi, tabi bor¢ olarak
kabul edilmistir.”® Bir baska ifade ile Tustinianus déneminde mutuum ile yapilan faiz

90 Pervin Somer, 100 Soru— 100 Cevap Roma Borglar Hukuku, Istanbul, XII Levha, Subat 2010,
s. 51.

e Belgin Erdogmus, Roma Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul, Der Yayinlari, 2005, s. 49.

92 Somer, a.g.e.,s. 52.

93 Sahin Akinci, Roma Borglar Hukuku: 818 Sayili BK ve 6098 Sayili TBK ile Mukayeseli,
Konya, Sayram Yayinlari, 2013, s. 94.

94 Hakimlerin yetkilerinin sinirlt birakildig1 davalara Tustinianus zamaninda verilen isimdir. (Ziya

Umur, Roma Hukuku Liigat, Istanbul, 1983, 5. 97.)

Sozlii sekle tabi, tek tarafli, dar hukuk davalari doguran sozlesmedir. Birtakim anlagmalar, stipu-
latio sekline sokularak, gecerli hale getirilebilmekte ve dava hakki dogurabilmekteydi. (Ayrintli
bilgi i¢in bkz.: Umur, a.g.e., s. 202.)

96 Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, 3. Baski, Istanbul, Beta, Agustos 2010, s. 341.

97

95

Akincy, a.g.e., s. 95.
%8 Birbiriyle gelisen bu iki uygulama da Digestadan alinmis olup bu durum, metinde geliskinin
var oldugu fikrini akla getirmektedir; ancak bu durumun tahmin edilen sebebi, Iustinianus "un

Corpus luris Civilis'i olustururken Digestadan aldig1 hukuk kurallarinda inter palacio yoluyla
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anlagmasina dayanarak faiz 6deyen 6diing alan, bu 6deme tabi bor¢ kapsaminda ka-
bul edildigi i¢in, 6dedigi faizi geri isteyemeyecek ya da 6denen faiz tutart anaparadan
diisiilemeyecektir.”®

B. TURK BORCLAR HUKUKUNDA TUKETIM ODUNCU
SOZLESMESI

Karz'in Tirkgedeki karsiligr “6diing” kelimesidir; ancak tek bagina bu kavram,
hem bir geyin kullanma hakkini hem de titketme hakkini devretmeyi ifade etmek-
tedir. Bu sebeple 1 Temmuz 2012'de yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Ka-
nunu'nda kullanim hakkini devreden &diing sézlesmesi igin “kullanim 6diincii”!%°
kavramina; titketim hakkini devreden 6diing sozlegmesi icin ise “titkketim 6diincii”
kavramina yer verilerek bu anlam karmasasi giderilmistir. Tiiketim 6diincii sozles-
mesi, TBK’nin 6zel hitkiimler adli ikinci kisminda “titketim 6diincti” bagligs altinda
386-392 maddeleri arasinda diizenlenmistir. TBK’nin 386. maddesinde yapilan tani-
ma gore titketim ddiincii sézlesmesi; 6diing verenin bir miktar paray1 ya da tiiketile-
bilen bir seyi 6diing alana devretmeyi, 6diing alanin da nitelik ve miktar bakimindan
ayni seyi geri vermeyi tistlendigi sozlesmedir.

Tiiketim 6diincii sozlesmesi rizal bir sozlesmedir. Baska bir ifade ile taraflarin
irade beyanlarinin uyusmastyla titketim 6diincii sozlesmesi kurulmakta, ayni sozles-
melerin aksine, sozlesmenin kurulmus sayilmas i¢in 6diing konusu olan seyin teslim
edilmis olmast gerekmemektedir.!®! Ayrica bu sézlesme, 6zel kanunlarda sekil zorun-
lulugu 6ngoriilmedikge, kural olarak sekle tabi de degildir.!%?

Tiiketim 6diincii sozlesmesi yapmak i¢in tam ehliyetli olma sart1 aranir. Yasal
danigmanlik alundaki kisinin tiiketim 6diincii sozlesmesi yapabilmesi icin ise yasal
danismanin rizast sarttir.'9 Vesayet altindaki kiigiik veya kisitlinin {igiincii kisilerle
yapacag titketim ddiincii sézlesmesi, TMK m. 462/b.4’e gore vesayet makaminin iz-
nine tabi tutulmustur. Vesayet altindaki kimse ile vasinin kendi aralarinda yapacakla-
r1 sozlesmelerin gegerliligi de vesayet makaminin izninden sonra denetim makaminin

iznine tabidir (TMK 463/b.7).

degisiklik yapmis olmasidir. Inter palacio hakkinda ayrintli bilgi igin bkz.: Biilent Tahiroglu,
Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri: Tarihi Giris, Hukuk tarihi, Genel Kavramlar,
Usul Hukuku, 10. Basim, Istanbul, Der Yayinlari, 2014, s. 90.

Erdogmus, a.g.e., s. 49.

100 Bkz.: 6098 Sayili TBK m. 379.

101 Bkrem Kurt, Tiiketim Odiincii Sézlesmesi (Karz Akdi), Ankara, Adalet Yayinevi, Nisan 2014,
s. 19-20.

Baz1 6zel kanunlarda sekil zorunlulugu éngériilmiitiir. Ayrinuli bilgi icin bkz.: Mustafa Alper
Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, C.IL, s. 441.
4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu m. 429/1, b.5; (Cevrimici) http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.
Aspx?MevzuatKod=1.5.47218&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=, 26.02.2015.

99

102

103
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Tiiketim 6diincii sozlesmesinde, 6diing verilen seyin geri verilecegi siirenin be-
lirlenmesi miimkiindiir. Sézlesmede siire belirlenmemisse, TBK’ nin 392. maddesi
uyarinca borcun muaccel olmasi icin talep edilmesi ve tizerinden alti haftalik bir
zaman diliminin gegmesi beklenecektir.

TBK’nin 387. maddesine gore titketim 6diincii sézlesmeleri, faiz kogullart'
bakimindan, ticari ve ticari olmayan tiiketim ddiincii sozlesmeleri seklinde ikiye ay-
rilmustir. Bunlardan ticari titketim 6diincii sézlesmelerinde, taraflarca kararlagtirilma-
mis olsa bile, faizin istenebilecegi diizenlenmisken; ticari olmayan tiiketim 6diincii
sozlesmelerinde, taraflarca kararlastirilmig olmadikea, faizin istenemeyecegi belirtil-
mistir, 10

Faiz almanin ve vermenin dini bakimdan yasak olmast ve bu kaygiyla hareket
edebilecek tasarruf sahipleri ile krediye ihtiyag duyan kimseleri finans sisteminin igi-
ne dahil edebilmek icin faiz esasina dayali olmayan bir bankacilik sistemine ihtiya¢
duyulmus ve katilim bankalari olusturulmustur. Boylece katlim bankalari nezdinde
agilan katulim hesaplari faiz disindaki bir hesaplama yontemi ile nemalandirilmis ve
bu ‘kar payr’ ya da ‘kazang paylagim1’ gibi kavramlarla ifade edilmistir.!® Buna bagli
finansman ydntemlerinden biri murabahadir. Buna gére katulim bankasi, miigterisi-
nin pesin fiyatni bilerek talep ettigi mali satun alip yine aynt mali belirlenen oran-
larla vade farkini da ekleyip kér elde ederek miisterisine olusan yeni fiyat tizerinden
satmaktadir.!%” Bir bagka finansman ydntemi de finansal kiralama (icare) olup buna
gore, kiraya veren kiracinin talebi ve secimi tizere ti¢iincii bir kisiden ya da kiracinin
kendisinden satin aldig1 veya bagka suretle temin ettigi bir malin zilyetligini her tiirla
fayday1 saglamak tizere kira bedeli kargiliginda kiractya birakmasini 6ngéren sozlesme

yapilmaktadir.!%8

SONUC

Caligmanin baginda da deginildigi tizere karz sézlesmesi, tiiketilebilen misli bir
malin mislinin tekrar iade edilmesi kosuluyla bir baskasina 6diing olarak verilmesidir.

104 Burada bahsi gegen faiz anapara faizi olup, 6diing alanin geri verme borcunda temerriide diigmesi
halinde aleyhine isleyecek olan temerriit faizi degildir. (Ayrintli bilgi icin bkz.: Kurt, a.g.e., s.
31.)

Tiirk hukukunda faiz karsiliginda ddiing para, ancak hukuken yetkili kilinan kuruluglar tarafin-
dan verilir, bahsi gegen kuruluslar ise kredi kuruluglari ve finansal kuruluglardir. Bunlar disindaki
kisi veya kuruluglarin, faiz veya bagka bir kazang elde etmek amaciyla 6diing vermeleri hukuken
yasakur. (Ayrinuli bilgi icin bkz.: A.e.)

106 Ale., s. 133-134.

107 Mehmet Odabagt, “Kuveyt Tiirk Faizsiz Bankacilik Ilkeleri Egitim Notlar”, (Cevrimici) heep://
islamekonomisi.org/murabahavadeli-satis/, 26.02.2015.

105

108 6361 Sayilt Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu, m. 18, (Cevrimigi)

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/12/20121213-1.htm, 26.02.2015.
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Yapilan bu tanim genel olarak ele alindiginda, incelenen ii¢ hukuk sisteminde de
karz sozlesmesinin kapsaminin ve kogullarinin hemen hemen benzer nitelikte oldugu
goriilmektedir. Calismanin konusunu olusturmasi sebebiyle Osmanli hukuku temel
olarak alindiginda, ozellikle Roma hukuku ile ¢ok biiyiik benzerlikler goze carp-
maktadir. Roma hukukunda da konusunu para ya da tiiketilebilen misli bir malin
olusturdugu mutuum, herhangi bir sekle tibi olmayan ayni sozlesme niteligindedir.
Buna gore, Osmanli hukukundaki adiyla karz sézlesmesinde de oldugu gibi, mutu-
umun kurulabilmesi i¢in taraflarin anlagmasi ve 6diing verilen seyin teslim edilmesi
gerekmekte ve teslim ile birlikte 6diing alanin tazmin sorumlulugu dogmakradur. Tlk
dénemlerde faizin zaten olmadigi ve donem donem de yasaklanmaya devam edil-
digi Roma hukukunda mutuumun faiz kosulu ile yapilmasinin hukuken miimkiin
olmamasi, akillara 6diing verenin herhangi bir fazlalik elde etmesinin riba kapsa-
mina girdigi ve bdyle bir fazlalik ile yapilmast yasak olan karz-1 hasen’i getirmekte-
dir. Biitiin bunlara ilave olarak, Roma hukukunda faizli bir 6diin¢ s6zlesmesi icin
ayrt bir hukuki isleme (stipulatio) bagvurulmasinin gerekmesi, mutuum ile bunun
miimkiin olmamast ve bagka bir sozlesmeye ihtiya¢ duyulmast bakimindan, Osmanlt
hukukunda bagvurulan hile-i ser‘iyyeler ile benzerlik uyandirmaktadir. Her ne kadar
sonraki dénemlerde degisiklige ugramis olsa da Roma hukukunda da hukuka aykir
olarak elde edilen faizin asil borgtan diisiilmesi, bahsi edilen benzerliklere bir yenisini
eklemektedir.

Tiirk borglar hukukunda ise sézlesmenin konusunu para ya da tiiketilebilen mis-
li mallarin olusturmasi s6z konusu olsa da 6zellikle sézlesmenin kurulmast hususun-
daki farkliliklar hemen goze carpmaktadir. Nitekim Tiirk Borglar Kanunu'na gore,
titketim 6diincii sozlesmesi rizal bir sézlesme olup sozlesmenin kurulmast igin taraf-
larin anlagmasi yeterli goriilmistiir. Bu yoniiyle gerek Osmanli hukukundan gerekse
de Roma hukukundan ayrilmaktadir. Ayrica kural olarak sekle tabi olmasa da 6zel ka-
nunlarda sekil zorunlulugunun éngoriilmesi kapist aralandigindan tiiketim 6diincii
sozlesmesi bu yoniiyle de farklilik arz etmekeedir. Tiiketim diincii sozlesmesini karz
sozlesmesinden ayiran bir diger husus ise borcun muaccel olma zamanidir. Karz soz-
lesmesinde 6diing alanin iade etme borcu muaccel olarak dogarken; tiiketim 6diincii
sozlesmesinde taraflar arasinda buna iliskin bir tarih belirlenmemigsse borcun muaccel
olmast i¢in talep edilmesi ve alt haftalik bir zaman diliminin ge¢mesi gerekir.

Ote yandan, tiiketim odiincii sozlesmesi ile karz sozlesmesi arasinda benzer
ozellikler de bulunmakta, bunlardan en belirginini ise vesayet altindaki kiictige dair
titketim odiincii sozlesmesi hiikiimleri olugturmaktadir. Buna gore ilgili s6zlesmeler
icin vesayet makaminin izni gerekmekte, bu da Osmanli hukukundaki ayni amag
icin aranan kadinin iznini ¢agrisirmakeadir. Her ne kadar tiiketim 6diincii sézlesme-
sinin faizli olarak yapilmast miimkiin olsa da, yetkili kuruluglar disindakiler icin faiz
ile titketim 8diincii sozlesmesi yapilmasinin yasak olmasi, sinirli da olsa faiz yasag:
dolayistyla bagka bir benzerligi giindeme getirmektedir. Iki hukuk sistemi arasindaki
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en benzer noktay1 ise katilim bankalarinin!® faizsiz tiiketim &diincii sozlesmeleri icin
basvurduklar1 hukuki islemler olusturmaktadir. Murabaha, finansal kiralama (icare)
gibi hukuki islemler vasitasiyla “kar pay1” ya da “kazan¢ paylasimi” adi alunda gelir
elde etmek suretiyle tiiketim ddiincii sozlesmesinin yapilmasi, her yoniiyle akla Os-
manlt hukukunda ayni amag i¢in bagvurulan hile-i ser‘iyyeleri getirmektedir. Her iki
durumda da elde edilen kazang, titketim 6diincii sézlesmesi disinda birtakim hukuki
islemler vasitastyla elde edilen 7ibh, giizeste ya da bugiinkii sekliyle £dr pay: gibi cesitli
kavramlarla ifade edilmektedir. Bahsi gecen ikincil hukuki islemlerden murabaha ve
finansal kiralama da, islemlerin yapilis sekilleri bakimindan, Osmanli hukukundaki
goriiniim gekilleri olan muamele-i ser‘iyye ve bey* bi’l-istiglal ile benzerlikler goster-
mektedir.
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