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OZET: Bu calismada; 6zellikle gorsel kalite algismin gevre tercihlerinde etkili oldugu 6ngériisii ile, Kiyikoy'iin gorsel
peyzaj agisindan cekicilik goésteren alanlarinin tanimlanmasi hedeflenmistir. Bu amagcla gorsel peyzaj analizi ile;
uzman ve gdzlemci grubundan olusan katilimeilarin Kiyikdy'e iliskin 12 adet fotografi, 6 ana (dogallik, uyum,
okunabilirlik, arazi sekli, rekreasyonel deger, manzara giizelligi) ve 22 alt basliktan olusan parametreler agisindan
gesitli Olgeklerde degerlendirmeleri saglanmistir. Degerlendirmeler sonucunda; her iki grubun tercihlerinde
benzerlikler oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte dogal bitki ortiisii ile deniz ve kiyisinin uyumlu bir biitiinliik
olusturdugu, algilanabilir, topografik cesitliligin gdzlemlendigi, dogal ve yapay elemanlarin uyumlu ve diizenli bir
sekilde bulundugu goriintiiler gorsel agidan olumlu olarak degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Gorsel algi, gorsel peyzaj analizi, estetik, Kiyikdy.

Visual Landscape Quality Assessment: Kiyikdy Example

ABSTRACT: In this study; especially with the foresight to be effective in environmental preferences of visual quality
perception, it has been aimed to identify the areas showing attractiveness in terms of visual landscape. For this purpose,
participants, consisting of experts and observer group evaluated 12 photographs regarding to Kiyikdy in various scales
and parameters consisting of 6 main titles (naturality, harmony, perceptibility, shape of land, recreational value,
landscape beauty) and 22 sub-titles with the visual landscape analysis. According to the results of evaluations;
similarities were found for both groups’ preferences. At the same time, images which form a harmonious integrity
with natural vegetation, sea and its coast, were perceptible and topographic diversity, compatible and organized natural

and artificial elements were evaluated favorably.

Keywords:Visual perception, visual landscape analysis, aesthetics, Kiyikdy.

GiRiS

Peyzaj, bir goriis alani igerisine giren dogal ve
kiiltiirel varlhiklara ait ekolojik, sosyo-ekonomik ve
estetik degerlerin olusturdugu bir biitiindiir (Ozhanci ve
ark., 2013). Beza (2010)'ya gore peyzaj; manzarayl
kapsayan, manzarayi tasvir eden ya da gorsel agidan
yerini tutan estetik deneyimdir (Ozhanci ve Yilmaz,
2013). Forman (1995) peyzaji, genis alanlarda benzer
formlarla tekrarlanan arazi kullanimlar1 ya da yerel
ekosistemlerin  karigimi  olan bir mozaik olarak
tanimlamistir. Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (2000)'ne gore
peyzaj, insanlar tarafindan algilandigr sekliyle, karakteri
dogal ve/veya insani unsurlarin eyleminin ve
etkilesiminin sonucu olan bir alandir
(https://mww.tbmm.gov.tr/...) S6z konusu tanimlamalar,
peyzajin; dogal ve kiiltiirel elemanlarin karsilikli olarak
etkilestigi bir sistemler biitiinii oldugunu gostermektedir.

Gorsel algi, duyular yoluyla ¢evreden bilgi edinme
eylemi olup (Gdler, 2009); gorsellik, giizellik, hognutluk,
estetik gibi kavramlarla ifade edilmektedir (Daniel,
2001). Dolayisiyla gorsel algi, begeni ve rekreasyonel
tercihlerde etkili olup, alan kullanim planlamasi ve
kaynak yonetimi karar verme-strateji gelistirme ve
yonetim asamalar1 gibi pek ¢ok caligmada bir degisken
olarak yer almaktadir (Clay ve Daniel, 2000; Tifekgioglu
Kugu, 2008; Caglayan Kaptanoglu, 2008; Uzun ve
Miiderrisoglu, 2011; Caf, 2014). Oyle ki, Peyzaj
Mimarlig1 meslegi yetki alanlarmin tanimlandigr “Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Peyzaj Mimarlar1

Odas1 Serbest Peyzaj Mimarlik Miisavirlik Hizmetleri
Uygulama, Mesleki Denetim, Biirolarin Tescili ve Asgari
Ucret Yonetmeligi”nde, "gorsel peyzaj analizi ile yasama
iliskin  gorsel peyzaj ve estetik  kalitesinin
degerlendirilmesi" ibaresi ile, peyzajin gorsel niteligine
dikkat cekilmektedir (http:/iwww.
peyzaj.org.tr/mevzuat/...). Bununla birlikte birgok
aragtirmada gorsel kalite algismnin, mekan tercihlerinin
belirlenmesinde etkili oldugu saptanmistir (Dramstad ve
ark., 2006; Kaplan ve ark., 2006; Polat ve Acar, 2010;
Uzun ve Miiderrisoglu, 2011; Polat ve ark., 2012; Celik,
2013; Kiper ve Cengiz, 2016). Dolayisiyla bir
gOriiniimiin gorsel agidan {istiin olmasi; o alanin tercih
edilme sikligini artiracak, alan kullanim planlamasi ile
karar verme-strateji gelistirme ve yonetim asamalarinda
yol gosterici olacaktir. Bununla birlikte Ozgiic (1999)
planlama asamasinda, yoOrenin go6rsel niteliginin
saptanarak analizinin yapilmasinin, gérsel kaynaklarin
korunmasi i¢in en dogru yontem oldugundan
bahsetmistir (Ozgeris ve Karahan, 2015). Clay ve Daniel
(2000)’e gore gorsel nitelik, turizm potansiyeli tasiyan
alanlarda turistik/rekreasyonel deneyimin kalitesini
etkileyebilmektedir.

Bu calismada, Kirklareli ili Vize Ilgesi’nde dogal ve
kiiltiirel kimligiyle yerel ve bolgesel diizeyde 6nem
tagtyan Kiyikoy Beldesi kiyi alanlarinin gorsel peyzaj
analizi yardimiyla tanimlanmasi amaglanmustir. Kiyikoy;
Tiirkiye Turizm Stratejisi Eylem Plani'nda ve Kirklareli
i1 Cevre Diizen Plan'inda (Anonim, 2007; Anonim, 2011)
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"Ekoturizm kenti" olarak gelistirilmesi hedeflenmis, ayn1
zamanda Tirkiye’nin en biiyilk metropolii olan
Istanbul’un etki alaninda yer alan bir yerlesim birimidir.
Kiyikdy ve gevresi; zengin kiyilari, kayin, mese ve
thlamur ormanlari, dogal bitki ortiisii, dogal ve kentsel sit
alanlari, magaralar1  (Bostanliktarla, = Kovantas,
Kurudere, Domuzdere, Yenesu), geleneksel yerlesim
dokusu, sivil mimari Ornekleri, mutfak kiltiirii gibi

MATERYAL ve METOT

Materyal

Bu calismanin ana materyalini Kirklareli Ili Vize
flgesi Kiyikdy beldesi kiyr bandi olusturmaktadir.
Calisma alan1  41°63'48.18"K ve 28°09'64.04"D
koordinatlar1 arasinda bulunmakta olup, Trakya
Bolgesi'nin Karadeniz kiy1 kusaginda yer almaktadir
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niteliklerinden dolayr 6nemli bir turizm potansiyeline
sahiptir. Kiyiky orneginde gergeklestirilen bu c¢alisma
ile, mekan tercihlerinde uzman bir grup ve gozlemci
grubu yardimiyla i) Gorsel bakimdan yiiksek nitelikli
peyzajlar1  tammlamak, ii) Mekan tercihleri ile
parametreler arasindaki iligkileri belirlemek ve iii) uzman
ve gozlemci gruplar arasindaki tercih farklarmi
irdelemek amaglanmistir.

(Sekil 1). Kirklareli il merkezine 88 km, ilge merkezine
36 km uzakliktaki beldenin yiizélgiimii 155 km?’dir.
Arastirma alanina ait 12 adet fotograf, gorsel peyzaj
degerlendirmesine ait Onceki ¢aligsmalar, uzman ve
gozlemcilerin goriiglerinin belirlenmesinde yararlanilan
anket formlari, bu calismada degerlendirilen diger
materyallerdir. Anket sonuglarimm degerlendirilmesi ve
istatistiki analizlerde SPSS yazilimi kullanilmigtir.

SAksicim

Google Earth

Sekil 1. Arastirma alan1 cografi Kkonumu

Metot
Calismanin hedefi, gorsel peyzaj analizi yardimiyla

Kiyikoy’de ekoturizm planlamasina katkida bulunacak

manzara Ozelliklerinin tanimlanmasidir. Kiyikdy’e ait

gorlintiler  kullanilarak  uzman ve  gozlemci
degerlendirmeleri ile gorsel kalite analizi yapilmistir.

Calismanm yontemi yedi temel asamadan meydana

gelmistir.

e Ama¢ ve kapsamin belirlenmesi (Ekoturizm gelisimi
icin ayrilmis ve heniiz yapilasmamus bir kirsal alan i¢in
“gorsel peyzaj analizi” ile panoramik acidan g¢ekicilik
gosteren alanlarin tanimlanmasini saglamak),

eAlan ve konu hakkinda literatiir arastirmasinin
yapilmast  (Yontemde kullanilan  parametrelerin
belirlenmesine yonelik gorsel peyzaj kalitesi ile ilgili
yapilmis caligmalar irdelenmistir (Cizelge 1). Bu
calismalar gorsel kalite analizinin peyzaj planlama ve
tasarim calismalari icin kullanici tercih ve begenilerinin
belirlenmesi ve elde edilen bilgilerin yapilacak
planlamalarda g6z oniinde bulundurulmasmin énemini
ortaya koymasi agisindan énemlidir),

o Gorsel etki degerini tanimlayan olgiitlerin belirlenmesi
(Cizelge 2), (Clay ve Daniel, 2000; Arriaza ve ark.
2004, Cakci, 2007; Tiifekgioglu Kugu, 2008; Ozhanci
ve Yilmaz, 2011; Celik, 2013),
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Cizelge 1. Yontemde kullanilan parametrelerin belirlenmesinde yararlanilan ¢aligmalar

Yazarlar Anket Grubu Parametreler
Caker (2007) Uzman Diizenli- karmasik, agik- kapali, bakimli- bakimsiz, basit- gesitli, dogal elemanlar
Kullanici baskin- yapisal elemanlar baskin

Su (su akisi, su kaynagi tipi, su orani), bitki Ortiisii (vejetasyonla kapli alan oramni,
vejetasyon tipi), topografya (topografya tipi), kiiltiirel elemanlar (insan yapimi pozitif

Kiroglu (2007) Kullame: eler{lanl'arm Ygrllgl/yer ve .tipik evler, insan yapimi negatif elemanlarlr} varlig1 /yol,
enddistri, enerji hatlart vb., insan yapimi elemanlarin orant), renk (renklerin sayisi, renk
uyumu), kompozisyon (baskin goriiniis, odak goriintil), tekstiir, dogallik (dogallik
derecesi), algilanabilirlik (kitle-bosluk orami), gokyiizii (gokyiizii orani)
Tutarlilik (dogal ¢evre ve arazi kullaniminin uyumu, suyun varlig1 ve mekansal konumu,
objelerin birbiriyle uyumu ve biitiinliigii, renklerin ve dokularin tekrari), okunabilirlik
(planin algilanabilirligi, agik yonlenmesi, keskin sinirlar, ayirt edici 6gelerin mekana
dagilimu, yol hiyerarsisi), komplekslilik (farkli objelerin varligi, ¢esitliligi ve zenginligi,
duzliik — egimlilik, sekil ve boyut ¢esitliligi,), gegicilik mevsimsel degisiklige ugrayan
bitki Ortiisii, faunanin mekana etkisi, periyodik tarim aktivitelerinin varligi, mevsimsel
degisiklikten etkilenen su alani, 6zgiin hava kosullari, tasvir edilebilirlik (manzara
noktalarinin, olaganiistli, essiz 0gelerin, nirengi noktalarinin, tarihi unsurlarin ve

Tiifekgioglu Kugu dokularin, su elemanlarinin varlig1 ve hareketli su alani), sahip ¢ikma (terk edilmemis

(2008) Yazar alan bakimli binalar ve lineer objeler (duvar, yol, ¢it vb.), atiklarin bulunmamasi, drenaj,
ekin veren, bitki bulunan yerlerde 1slak alanlarin varligi, yabani otlarin bulunmamasi),
tarihsellik (tarihi kiiltiirel unsurlarin, lineer tarihi 6gelerin varhigi ve gesitleri, tarihi
zaman katmanlarinin goriiniirliigii, tarihi devamlilign olan alanin varligi, geleneksel
arazi kullanimi ve dokusunun varligi), dogallik (el degmemis bitki Ortiisti, fraktal boyut
su varligi, dogal 6gelerin bulunmasi, gecici bitki ortiisii), gorsel dlgek (her agidan
gortiniirliik, goriilebilir alan biyiikligl, goriintii derinligi, agiklik derecesi, objelerin
gorlintiiyli engellememesi); mekan duygusu (mekan kimliginin algilanmasi, mekan
kiiltiirine ait objelerin bulunmasi, topografya, bitkisel ve yapisal 6gelerin uyumu,
bakimli, temiz alanlarin varligi, mekana ait gelerarasi iligkinin giiclii olmasi)
Bitkisel ¢esitlilik, dogal manzara etkisi, orman Ve gayir-mera varligi, etkili su 6gesi, dag

Irmak ve Yilmaz Kullanict manzarasi, tarihi ve arkeolojik degerler, kirsal yerlesim ogelerine sahip olma, etkili

(2010) jeomorfolojik 6gelerin varligi, renk etkisi/canlilik, orijinallik/6zgiinliik, heyecan ve
giiven vericilik, ulasilabilirlik ve en fazla ilgi ¢eken bolge

8%1133(:1 ve Yilmaz Kullanict Dogallik, gesitlilik, uyum, agiklik, gizem, perspektif, giiven, diizen, rekreasyon degeri

Dinger (2011) Uzman, Ritim, tekrar, denge, oran, vurgu, armoni, begeni

Kullanici ’ ’ ’ ’ ’ ’

Eling (2011) Kullanter Manzara, uyum, dogallik, bakim, ag¢iklik, diizen, hareket, heyecan verici, giiven,
manzara giizelligi

Celik (2013) IliirlTl]:rTwl Dogallik, ¢esitlilik, agiklik, karmagiklik, gizem, giiven, diizen, manzara giizelligi

- Uzman Dogal-yapay eleman baskin, uyumlu- uyumsuz, bakimli -bakimsiz, acik- kapali,
Giiltiirk (2013) Kull diizenli- dii 7 oiivenli -oi . iellizi ol
ullanici tizenli- diizensiz, giivenli -giivensiz, manzara giizelligi olumsuz

Celik ve Ag¢iksoz Uzman Morfolojik yapi, bitki ortiisi, su varhigi, renk, algilanabilirlik, kiiltiirel elemanlar ve

(2014) Kullanici etkilesim alani

Caf (2014) Kullanicr Dogallik, gesi}liliﬂk, gizem, manzara giizelligi, uyum, ilginglik, giiven, canlilik, heyecan
verme ve Ozgiinliik

Benliay ve ark. Uzman Dogallik, ¢esitlilik, uyum, agiklik, gizem, perspektif, arazi sekli, manzara ve rekreasyon

(2015) Kullanici degeri

Bgﬁﬁ‘;;e(szgis) Uzman Canlilik, peyzaj gesitliligi, dogalltk, uyum/harmoni, etkileyicilik ve gizemlilik

Kiper ve Cengiz Kullanier Uyum, okunabilirlik, etkili su 6gesi varligi, agiklik, diizen, giivenilirlik, orijinallik,

(2016)

manzara giizelligi ve tarihi doku
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Dogal bitki ortiisiiniin varligt

Dogal olmayan-dogal

Uyumsuz-uyumlu

Kapalilik hissi-agiklik hissi

Sade-gesitli

= V
= Su varlig1
2
a Diger dogal 6gelerin varlig: (toprak, kayag, arazi tipi vb.)
Arazi kullaniminin dogal unsurlarla uyumu
% % Topografya, bitkisel dgeler ve yapisal 6gelerin birbiriyle
= 3 | uyumu
g Alanin mevcut dgeleriyle kimlik (karakter) kazanmasi
2a) Peyzajin algilanabilirligi
X -
é = Algiya acik yonlenme
= Algiya kapalilik (siirlilik)
< | 2 — - =
| 8 Ayirt edici 6gelerin varlig
E g Alanda bulunan 6zgiin 6gelerin varligt
w Bakimli temiz alan varlig
5 _ . | Arazi topografyasiin degiskenligi (diizliik - egimlilik)
Z| 2%
E < | Arazide sekilsel cesitlilik (deniz, dag, ova, vadi vb.)
=
:S _ Essiz 6gelerin varligi
3 % Odak noktasi olusturan unsurlarin varlig
Q| 2 )?D Kiiltiirel unsurlarin varlig
| 82
I8 —Z?, S| Turistik alt ve st yapinin varligi (yol, motel, otel, restoran
Bl |v)
=

Goriintliniin agikligi(secilebilirlik)

Goriilebilen alanin biyiikligii

Goriintiiniin derinligi

Algilanmayan-algilanabilir

Manzara
Giizelligi

Goriintliniin netligi (engelleyen unsurlarin olmamasi)

MEKANSAL KARAKTERISTIKLERE iLISKIN KARSIT SIFAT CiFTLERI

e Degerlendirmede kullanilacak fotograflarin gekilmesi
ve uygun olanlarmm segimi (2015 yili ilkbahar
doneminde gergeklestirilen arazi calismalar ile
aragtirma alaninda farkli yiikseltilerden olmak iizere,
panoramik baki noktalarindan cekilen fotograflardan en
uygun 12 adeti gorsel analiz ¢alismasinda kullanilmigtir
(Cizelge 3). Calisma kapsaminda c¢ok sayida fotograf
¢ekilmis ve yontemde kullanilan 12 adet fotografin
seciminde; kullanicilar tarafindan goriilme olasiligi en
yiksek olan manzaralarin varligt esas almarak
panoramik noktalarin varligi, dogal ve kiiltiirel peyzaj
ogelerinin yer almasi ile gorintii Kkalitesi etken
olmustur.

e Uzman ve gozlemci gruplara fotograflarm (powerpoint
sunu seklinde) gosterilerek anket uygulanmasi (Namik
Kemal Universitesi Peyzaj Mimarlii, Mimarlik ve
Resim Bolumleri 6gretim iiyelerinden meydana gelen
22 kisi uzman grup olarak belirlenmis, ayn1 boliimlerin
3. ve 4. sinif dgrencilerinin meydana getirdigi 98 kisi
ise gozlemci grup olmustur. Her iki gruba da ayni
degerlendirme formu sunulmus ve alana iligkin 12 adet
fotografi belirlenen puanlama araliginda
degerlendirmeleri istenmigtir. Degerlendirmelerde, her
bir gorlintiiye iliskin ana ve alt parametreler Likert
olceginde 1, 2, 3, 4, 5 araliginda (5 en yiiksek, 4 yiiksek,
3 orta, 2 disik ve 1 en disiik), mekansal
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karakteristikleri iceren karsit sifat ciftleri ise -2,-
1,0,4+1,+2 araliginda (-2 en diisiik, +2 en yiiksek, 0 nétr)
olmak iizere puanlandirilmistir),

e Bulgularin istatistiksel analizi (Anketlerin
degerlendirilmesinde ‘SPSS  23” istatistik paket
programi kullanilarak, aritmetik ortalama, minimum ve
maksimum degerler ile standart hata ve standart sapma
gibi tanimlayict istatistiksel analizler gergevesinde
karsilagtirma yapilmigtir.)

eSonu¢ ve Onerilerin  gelistirilmesi  (Tanimlayici
istatistikler yolu ile elde edilen arastirma bulgularina
dayanarak uzman ve gozlemci grubunun tercihleri ile
parametreler arasinda iligki kurulmustur. Analizler
cercevesinde c¢ikan sonuglar her iki grup igin
karsilastirilarak en ¢ok ve en az tercih edilen
parametreler ve goriintiiler tespit edilmistir. Uzman ve
gozlemci grubuna ayni parametrelerle degerlendirme
yaptirilmasmin nedeni; goriintiilerin gorsel peyzaj
ozellikleri ile mekansal tercihler arasinda farklilik olup
olmadigmi tespit etmektir. Kiracioglu (2007)'nun da
bahsettigi gibi, gorsel peyzaj kalitesinin belirlendigi
calismalarda, uzmanlar ve/ veya gozlemcilerin
begenilerine yonelik tercihlerinin ortak bir paydada
toplanmasi temel hedeftir)
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Cizelge 3. Degerlendirmede kullanilan goriintiiler ve ¢ekim noktalari
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2 Nolu Goriiniim: Kiyikdy sahiline bakis

1 Nolu Goriiniim:Ki1yikoy sahil yolu, sagda Kiyikdy sahili, solda yaprakli bitki dokusu

3 Nolu Goriiniim: Pabugdere ile denizin birlesim noktasi, sagda yogun bitki dokusu, solda Kiyikdy kumsali
4 Nolu Goriiniim: Kiyikdy sahilinden Pabugdereye uzaktan bakis,
5 Nolu Goriintim: Pabugdere'nin deniz ve yesil doku ile kesisim noktasi, sagda sahil ve deniz, solda yogun bitki

dokusu

6 Nolu Goriiniim: Yogun yesil doku ve tarim alanlarinin Pabugdere ile birlesim noktasi

7 Nolu Goriiniim: Kiyikdy ¢ikis yolu, sagda yaprakli aga¢ dokusu, solda yap1 kitlesi

8 Nolu Gériiniim: Kiyikéy Limanina bakis , sagda orman dokusu, solda deniz

9 Nolu Goriniim: Kiytky'den Saray ilgesine giden orman yolu, solda yogun orman dokusu

10 Nolu Goériiniim: Kiyikdy'den Saray ilgesine giden orman yolunun solunda yer alan yesil doku
11 Nolu Goériiniim: Kiyikdy'ii Tekirdag'a baglayan orman yolu

12 Nolu Gériiniim: Kazandere baraj yolu, sagda Kazandere solda koprii

BULGULAR
Uzman anketine gore kattlimeilar; Kiyikdy
Limant’nin  yer aldigi 8 numarali goriintilyii on

parametre, Pabugdere'nin denizle birlestigi alanda yer
alan 2, 3 ve 6 numarali goriintiileri ise dort parametre
acisindan olumlu olarak degerlendirmiglerdir (Cizelge
4). Gozlemci anketinde ise 8 numarali gériintii on alti

parametre, 6 numarali goriintii sekiz ve 2 numaral
goriintli ise iki parametre agisindan olumlu olarak
belirlenmistir (Cizelge 5).

Uzman ve gozlemci grubu anket sonuglari
dogrultusunda en cok tercih edilen alt parametrelerin
aldiklar1 aritmetik ortalama degerleri Cizelge 6’da
verilmistir.
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Cizelge 4. Uzman grubunun anket degerlendirmelerine gore parametre bazinda en yiiksek puan alan goriintiiler

Ana ve Alt

Parametreler

No

Ana ve Alt Parametreler

No

Dogallik

Dogal bitki ortiisiiniin varlig

Su varlig1

Diger 6gelerin varlig (toprak, kayag, arazi tipi vb.)

Dogal olmayan-dogal

6,11

Uyum

Arazi kullaniminin dogal unsurlarla uyumu

Topografya, bitkisel 6geler ve yapisal 6gelerin birbiriyle uyumu

Alanin mevcut dgeleriyle kimlik (karakter) kazanmasi

Uyumsuz- uyumlu

Okunabilirlik

Peyzajin algilanabilirligi

Algiya acik yonlenme

Algiya kapalilik (sinirlilik)

Ayirt edici 6gelerin varligi

00|~|00 |00 O |O|(wW| W w |o

Alanda bulunan 6zgiin dgelerin varlig

w
[eS)

Bakimli temiz alan varlig

N

Kapalilik hissi-
aciklik hissi

Arazi
Sekli

Arazi topografyasinin degiskenligi (diizliik - egimlilik)

[ee)

Arazide sekilsel gesitlilik (deniz, dag, ova, vadi vb.)

Rekreasyon
Degeri

TERCIH OLCUTLERINE ILISKIN PARAMETRELER

Essiz 6gelerin varligt

Odak noktasi olusturan unsurlarmn varlig

Kiiltiirel unsurlarin varlig

~l |0o| 0o [ee)

Turistik alt ve {ist yapinin varlig (yol, otel, restoran vb.)

~

Sade-gesitli

Manzara
Giizelligi

Goriintliniin agiklig1 (secilebilirlik)

Goriilebilen alanin biiyiikligii

Goriintiiniin derinligi

Goriintiiniin netligi (engelleyen unsurlarin olmamast)

N O[N] o

MEKANSAL KARAKTERISTIKLERE iLISKIN KARSIT SIFAT CIFTLERI

Algilanmayan-
algilanabilir

Cizelge 5. Gozlemci grubunun anket degerlendirmelerine gore parametre bazinda en yiiksek puan alan goriintii

ler

Ana ve Alt

Parametreler

No

Ana ve Alt Parametreler

No

Dogallik

Dogal bitki ortiisiiniin varligt

6

Su varlig1

8

Diger 6gelerin varligi (toprak, kayag, arazi tipi vb.)

3

Dogal olmayan-dogal

Uyum

Arazi kullaniminin dogal unsurlarla uyumu

8

Topografya, bitkisel 6geler ve yapisal dgelerin birbiriyle uyumu

6,8

Alanin mevcut 6geleriyle kimlik (karakter) kazanmasi

6,8

Uyumsuz- uyumlu

Okunabilirlik

Peyzajin algilanabilirligi

[0}

Algiya acik yonlenme

Algiya kapalilik (sinirlilik)

Ayirt edici 6gelerin varlig

Alanda bulunan 6zgiin 6gelerin varlig

Bakimli temiz alan varligi

Kapalilik hissi-
aciklik hissi

2,6

Arazi
Sekli

Arazi topografyasinin degiskenligi (diizliik - egimlilik)

Arazide sekilsel cesitlilik (deniz, dag, ova, vadi vb.)

Rekreasyon
Degeri

Essiz 6gelerin varligi

Odak noktasi olusturan unsurlarin varligi

Kiiltiirel unsurlarin varligt

Turistik alt ve iist yapinin varligi (yol, otel, restoran vb.)

Sade-gesitli

TERCIH OLCUTLERINE ILISKIN PARAMETRELER

Manzara
Giizelligi

Goriintiiniin agikligr (secilebilirlik)

Goriilebilen alanin biiyiikliigii

Goriintiliniin derinligi

|| O ~ |[(00|0C0|0C0| OO | 0O [CO|0C0|00|~|0O

Goriintiiniin netligi (engelleyen unsurlarin olmamast)

N

MEKANSAL KARAKTERISTIKLERE ILISKIN KARSIT SIFAT CIFTLERI

Algilanmayan-
algilanabilir

6,8
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Cizelge 6. En yiiksek puana sahip parametrelerin aldiklar1 aritmetik ortalama degerleri

No Parametreler Uzman Gozlemci
1 Su varlig 4,1739 4,3367
Dogal Olmayan-dogal 3,7826 3,8776
2 Su varlig 4,3776
Gorilintiiniin netligi 4,4348
Dogal olmayan-dogal 4,5217 4,7347
3 Dogal bitki ortiisiiniin varligi 4,6087 4,3265
Dogal olmayan-dogal 4,5217 4,3061
4 Dogal bitki ortiisiiniin varligt 4,6957 4,6224
Dogal olmayan-dogal 4,4783 4,6224
5 Dogal bitki ortiistiniin varlig 4,5217 4,5612
Goriilebilen alanin biiyiikliigii 4,5217
Dogal olmayan-dogal 4,3571
Algilanmayan-algilanabilir 4,2609
6 Dogal bitki ortiisiiniin varlig 4,8261 4,7755
Dogal olmayan-dogal 4,6087 4,8163
7 Goriintiiniin aciklig1 3,6087 3,4082
Algilanmayan-algilanabilir 3,6087 3,4082
8 Dogal bitki ortiisiiniin varlig 4,6087 4,5612
Dogal olmayan-dogal 4,3913 4,4796
9 Dogal bitki ortiisiiniin varlig 4,6522 4,6531
Dogal olmayan-dogal 4,4348 4,5816
10 Dogal bitki ortiisiiniin varlig 4,4348 4,6633
Dogal olmayan-dogal 4,4348 4,6837
11 Dogal bitki ortiisiiniin varlig 4,4348 4,4592
Dogal olmayan-dogal 4,6087 4,5816
12 Dogal bitki ortiisiiniin varlig 3,9082
Arazi topografyasinin degiskenligi 4,1304
Algilanmayan-algilanabilir 3,9130 3,6939

Uzman ve gozlemci grubu anket sonuglari
cercevesinde ana parametrelere gore belirlenen en
yiksek ve en diigiik puanli goriintiler ve aritmetik
ortalama degerleri Cizelge 7°de, yine her iki grubun en
¢ok tercih ettigi alt parametreler ise Cizelge 8’ de
verilmistir. Cizelge 8'e gore her iki grubun da ortak

tercihleri dogallik icin dogal bitki Grtiistiniin varligi, arazi
sekli i¢in arazide sekilsel gesitlilik, rekreasyonel deger
icin odak noktasi olusturan unsurlarm varligi, manzara
giizelligi igin goriilebilen alanin biiyiikliigli, mekansal
karakteristikler igin ise dogal olmayan-dogal alt
parametreleri dogrultusunda olmustur.

Cizelge 7. Ana parametrelere gore en yiiksek ve en diigiik puanl goriintiiler ve aritmetik ortalama degerleri

Parametreler Uzman Gozlemci

En az 1,942 G7 Enaz 1,829 G7

Dogallik Encok | 4,507 G3 Encok | 4,282 G8
U En az 2,304 G7 Enaz 2,384 G7
yum Encok | 4,203 G8 Fncok | 4,051 G8
Okunabilirlik En az 2,609 G2 Enaz 2,801 G7
En ¢ok 3,601 G8 En ¢ok 3,342 G6

Arazi sekli En az 2,674 G7 Enaz 2,408 G7
En ¢ok 4,152 G8 En ¢ok 3,847 G8

Rekreasyonel deger En az 1,989 G10 Enaz 1,106 G10
En ¢ok 3,336 G8 En ¢ok 3,194 G8

Manzara gizelligi En az 3,217 G9 Enaz 2,982 G7
En ¢ok 4,261 G2 En ¢ok 4,048 G2

Mekansal En az 3,096 G7 Enaz 2,906 G7
karakteristikler En ¢ok 4,148 G8 En ¢ok 4,210 G6
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Parametreler

Uzman Gozlemci

Dogallik Dogal bitki ortiisiiniin varlig

Su varlig

Diger dogal 6gelerin varlig: (toprak, kayag, arazi tipi vb.)

Uyum

Arazi kullaniminin dogal unsurlarla uyumu

Topografya, bitkisel dgeler ve yapisal 6gelerin birbirleriyle uyumu

Alanin mevcut dgeleriyle kimlik kazanmasi

Okunabilirlik Peyzajin algilanabilirligi

Algtya acik yonlenme

Algiya kapalilik (sinirlilik)

Ayirt edici 6gelerin varligi

Alanda bulunan 6zgiin 6gelerin varlig

Bakimli temiz alan varlig

Arazi sekli

Arazi topografyasinin degiskenligi (diizliik-egimlilik)

Arazide sekilsel cesitlilik (deniz, dag, ova, vadi vb.)

Rekreasyonel deger | Essiz 6gelerin varligt

Odak noktas1 olusturan unsurlarin varlig

Kiiltiirel unsurlarin varlig

Turistik alt ve iist yapinin varlig
(yol, motel, otel, restoran vb.)

Manzara giizelligi Goriintliniin aciklig1 (segilebilirligi)

Goriilebilen alanin biyiikligi

Goriintiiniin derinligi

Goriintliniin netligi (engelleyen unsurlarin olmamasi

Mekansal Dogal olmayan-dogal

karakteristikler Sade-cesitli

Uyumsuz-uyumlu

Algilanmayan-algilanabilir

Kapalilik hissi-agiklik hissi

Uzman ve gozlemci grubunun goriintiilere iliskin
degerlendirme sonuglart Cizelge 9'da verilmistir. Buna
gore; her iki grup tarafindan; dogallik, uyum, arazi sekli
ve mekansal karakteristikleri i¢eren karsit sifat ciftleri
acisindan en az tercih edilen goriintii Kiyikoy'iin
cikisinda yer alan yapisal 6gelerin baskin oldugu 7
numarali fotograf olurken, rekreasyonel deger acisindan
en az tercih edilen goriintii tarim ve orman dokusunun
birlikte yer aldigi 10 numarali fotograf olmustur.
Okunabilirlik ve manzara giizelligi parametrelerinde her
iki grubun tercihleri farkli olmustur. Okunabilirlik igin
uzman grubu tarafindan en az tercih edilen goriintii
Kiyikdy'iin Karadeniz'le bulustugu 2 numarali fotograf
olurken, gézlemci grubunda 7 numarali gériintii en diisiik
oranda tercih edilmistir. Manzara giizelligi i¢in uzman
grubu tarafindan en az tercih edilen Kazandere Baraji'na
giden yol boyundaki 9 numarali goriintii olurken,
gozlemci grubunda 7 numarali fotograf olmustur.
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Kiyikéy Limani (uyum, arazi sekli ve rekreasyonel
deger parametreleri agisindan) ve Kiyikdy'iin Karadeniz
boliimii (manzara giizelligi parametresi agisindan) her iki
grup tarafindan en yiiksek oranda tercih edilmistir.
Bununla birlikte dogallik, okunabilirlik ve mekansal
karakteristikleri iceren karsit sifat ciftlerinde her iki
grubun tercihleri farkli olmustur. Keza dogallik igin
uzman grubu tarafindan en fazla tercih edilen goriintii 3
numarali fotograf olurken, gozlemci grubunda 8§
numarali gorlintii en fazla oranda tercih edilmistir.
Okunabilirlik ve mekansal karakteristiklerde uzman
grubu tarafindan en fazla tercih edilen goriintii 8 olurken,

gozlemci grubunda 6 numarali fotograf olmustur
(Cizelge 9).
Her iki gruba uygulanan anket degerlendirmeleri

cercevesinde elde edilen sonuglar, uzman ve gozlemci
durumuna gore kismen degisse de ortalama degerler ele
alindiginda tercihlerde benzer bir egilim oldugu
sOylenebilmektedir.
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Cizelge 9. Goriintiilere iligkin degerlendirme sonuglart
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Uzman grubu Gozlemci grubu
=} = =
£ |5 = g |2 |8 | E2 |2 g8 |2 |8 | g¢
g |8 212|285 |s884% 212|582 |833;
O | A 8|3 |0 |2 |2 |25=¥¢3 |5 |0 |< |z |=F =
En diisik
Gl En yiiksek
En diisitk e
©2 [Enyksck I |
G | Endisik
En yiiksek -
En diisiik
G4 En yiiksek
En diisiik
G5 En yiiksek
En diisiik
G6 En yiiksek . .
a7 En dlnlsuk _ -
En yiiksek
En diisiik
c8 En yiiksek
En diisiik
G9 En yiiksek
G10 En dlulsuk -
En yiiksek
En disik
Gl En yiiksek
En disik
G2 En yiiksek

TARTISMA ve SONUC

Bayer (1990)'in belirttigi gibi, turizm ve gevre
arasinda giiclii bir iliski olup, gevresel, dogal ve kiiltiirel
ozelliklerin her biri turizm icin cezbedici bir degerdir
(Ozhanc1 ve Yilmaz, 2013). Bununla birlikte Clay ve
Daniel (2000) turizm veya rekreasyonel baglamda dogal
gevrenin baglica bilesenini, gorsel veya manzara kalitesi
olarak belirtmektedir. Bu kapsamda, KiyikGy, ekoturizm
etkinlikleri i¢in Gnemli bir panoramik ¢ekicilik
sunmaktadir. Bu dogrultuda, Kiyikdy 6zelinde mekansal
tercihlerde uzman bir grup ve gézlemci grubu yardimiyla
gorsel bakimdan yiiksek nitelikli peyzajlar tanimlanmas,
mekan tercihleri ile parametreler arasindaki iliskiler
belirlenmistir. Yapilan gorsel peyzaj analizi sonucunda,
oncelikle her bir ana ve alt parametre i¢in uzman ve
gozlemci tarafindan en yiiksek ve en diisiik puan alan
gorlintiiler incelenerek  ¢ikan  sonuglar  benzer
calismalarla desteklenmigtir. Daha sonra da biitiin bu
degerlendirmeler sonucunda en az ve en ¢ok tercih edilen
goruntiiler gercevesinde Kiyikdy'iin gorsel peyzaj kalite
degerlendirmesi yapilmistir (Cizelge 10).

Her bir ana parametre i¢in uzman ve gozlemci
tarafindan yapilan degerlendirmelere gore;

Dogallik parametresi ic¢in; her iki grup yapay
elemanlarm baskin oldugu Kiyikdy'iin ¢ikiginda yer alan
yol boyuna en az puani vermistir. Bununla birlikte en
yiiksek puan alan fotograf uzman ve gézlemci grubu i¢in
farklillk gdstermis, uzman grubu en yiiksek puani
Pabugdere'nin denizle birlestigi alandaki 3 numarali
fotografa verirken, gozlemci grubu ise 8 numarali
fotografa vermistir. Nitekim; Schroeder (1982), Tips ve
Savasidara (1986), Kaplan ve Kaplan (1989), Nasar
(1992), Parsons (1991), Kaplan ve ark.(1998), Acar ve
ark. (2006), Cakci ve Celem (2009) ve Yilmaz ve ark.
(2013)'nin yapmis olduklar1 ¢alismalarda da dogallik
parametresinin gorsel peyzajlarda etkili olduguna iligkin
benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Alt parametrelerde ise
dogal bitki ortiisiiniin varligt en ¢ok tercih edilen
parametre olmustur. Bu sonu¢ ise McAndrew ve ark.
(1998), Daniel (2001) ve Arriaza ve ark. (2004), Ozhanci
ve Yilmaz (2013), Celik (2013), Caf (2014)'n
calismalar1  ile  benzerlik  gostermektedir. Bu
caligmalarda;  katilimcilarin  tercihlerini  bitkisel
materyalin etkin oldugu alanlardan yana kullandiklar1
ortaya ¢cikmistir.

266



KSU Doga Bil. Derg.,20(3), 258-269, 2017
KSU J. Nat. Sci., 20(3), 258-269, 2017

Cizelge 10. Arastirma alanna iligkin gorsel peyzaj degerlendirme sonucu
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LEJAND

Gorsel peyzaj kalite
degeri yiksek olan baige

Gorsel peyzaj kalite
degeri orta olan bolge

Gorsel peyzaj kalite
degeri dugik olan bdige

Uyum parametresi i¢in; her iki grup 7 numarali
fotografa en diigiik, 8 numarali fotografa ise en yiiksek
puani vermistir. Bu sonug, Yilmaz ve ark. (2013),
Ozgeris ve Karahan (2015)1n calismasi ile paralellik
gostermektedir. Bu ¢alismalarda uyum parametresinin,
estetik tasarimim temelini olusturan faktorlerden biri
oldugu ve yiiksek olmasinin ortalama gorsel kalite
puanini da olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.

Okunabilirlik parametresi i¢in uzman ve gdzlemci
grubu tercihleri farklililk gostermistir. Uzman grubu 2
numarali fotografa en diisiik puani verirken, goézlemci
grubu ise 7 numaral fotografa en diisiik puani vermistir.
En yiiksek puani alan goriintii uzman grup i¢in 8 olurken,
gbzlemci grubu i¢in 6 numarali fotograf olmustur. Bu
kapsamda, Bell (1999), Tiifek¢ioglu Kugu (2008) ve
Caker ve Celem (2009)'in yapmis olduklari ¢aligmalar bu
sonuglar ile benzerlik gostermektedir.

Arazi sekli parametresi i¢in, her iki grup 7 numarali
fotografa en diisiik, 8 numarali fotografa ise en yiiksek
puani1 vermistir. Ozhanci ve ark. (2012)'nin galismasinda
gorsel peyzaj agisindan hareketli peyzajlar homojen ve
diize yakin alanlara gére daha fazla dikkat cekmektedir.

Rekreasyonel deger parametresi igin, her iki grup 10
numaral1 fotografa en diisiik, 8 numarali fotografa ise en
yiksek puani vermistir. Irmak ve Yilmaz (2010),
Ozhanc1 ve Yilmaz (2011), Ozgeris ve Karahan (2015)'1n

yaptiklar1  galismalarda gorsel peyzaj kalitesinin
rekreasyonel tercihlerde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.
Manzara giizelligi parametresi i¢in; en diisiik puan
alan fotograf uzman ve gozlemci grubu i¢in farklilik
gostermis olup, uzman grubu en diisiikk puan1 9 numarali
fotografa verirken, gozlemci grubu ise 7 numarali
fotografa vermistir. Bununla birlikte, her iki grup 2
numarali fotografa en yiiksek puani vermistir. Bu sonug,
Clay ve Daniel (2000), Benliay ve ark. (2015), Ozhanci
ve Yilmaz (2013), Eling (2011)’in yapmis olduklari
calismalarin sonuglarin1 desteklemektedir. Mekansal
karakteristikleri iceren karsit sifat ¢iftleri grubunda ise
her iki grup 7 numarali fotografa en diisiikk puani
vermistir. Bununla birlikte, en yiiksek puan alan fotograf
uzman ve gozlemci grubu i¢in farklilik géstermis; uzman
grubu en yiiksek puani 8 numarali fotografa verirken,
gbzlemci grubu ise 6 numarali fotografa vermistir.
Genel olarak degerlendirildiginde, yesil ve kiyinin
wyumlu  bir  biitiinliik  olusturdugu,  algilanabilir,
topografik cesitliligin gozlemlendigi, dogal ve yapay
elemanlarin uyumlu ve diizenli bir sekilde bulundugu
gortintiiler (Kiyikdy limani, Pabugdere, Karadeniz sahili
gibi Karadeniz'e baglanan Kiyikdy kiyilarinin oldugu
bolge) gorsel agidan olumlu olarak degerlendirilirken,
vesil alan varligimn az oldugu buna karsin yapay
elemanlarin baskin oldugu, biitiinciil ve algilanabilir
olmayan goriintiiler (Kazandere baraj yolu, Kiyikdy ¢ikis
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yolu gibi Kiyikdy'lin i¢ kisimlarinda yer alan yerlesim
alanlarmm goriildigii ve vista noktalarinin azaldig:
bolge) ise gorsel acidan  olumsuz  olarak
degerlendirilmistir (Cizelge 10 ).

Elde edilen sonuglar dogallik, uyum, bakim ve
okunabilirlik parametrelerinin gorsel kaliteyi etkiledigini
gostermektedir. Aynt  zamanda bu parametreler
ekoturizme yonelik tercihleri de etkileyici unsurlar olarak
nitelendirilebilmektedir. Bu dogrultuda, peyzaj planlama
ve tasarim c¢aligmalarinda gorsel peyzaj Kkalite
degerlendirmelerinin yapilmasi olduk¢a o6nemli bir
altyap1 saglayacaktir. Ornegin ekoturizme yénelik olarak
tematik rotalarm belirlenmesinde, foto safari yapilacak
alanlarin ve vista noktalarinin saptanmasinda yol
gosterici olacaktir.

Bu c¢alisma ile, turizm ve rekreasyonel alan
kullanimin iiretilmesinde uzman gériislerini ve kullanici
talep ve beklentilerini ortaya koyan stratejiler
gelistirilmesi miimkiin olabilecektir. Peyzaj planlama ve
tasarim  ¢alismalarinda, gorsel bakimdan yiiksek
niteliklere ve g¢ekicilige sahip alanlarin ekoturizm
faaliyetleri igerisinde degerlendirilmesi ve bu alanlarin
rekabet kosullarmin desteklenmesi saglanabilecektir.
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