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oz

Bu ¢alismayla; Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Olgme ve Degerlendirme Yaklasiminin (SBOPODY) Milli Egitim Bakanlg:
Teftis Kurulu Yénetmeliginde (MEBTKY) yer alan 6gretimsel rehberlik ve denetim ilkeleri cercevesinde degerlendirilmesi
amaclanmaktadir. Bu amacla 2021-2022 egitim-6gretim yilinda kullanilmis olan “Sosyal Bilgiler Ogretim Programr’nda” (SBOP)
yer alan 6l¢me ve degerlendirme yaklasimi, 2017 yilinda ve 30160 sayili Resmi Gazete ile yayimlanan MEBTKY’de yer alan ve
ogretimsel rehberlik ve denetim ilkeleri agisindan incelenmigtir. Calisma nitel bir arastirma yaklagimi olan durum calismast ile
desenlenmistir. Nitel veri toplama teknigi olan dokiiman incelemesiyle toplanan verilerin ¢6zimlenmesinde betimsel analiz
yaklagimi kullanilmistir. SBOPODY, belirlenen kriterlere gére incelenmis ve MEBTKY’de 6gretimsel denetim ile ilgili; “bireysel
ve kurumsal farkliliklar ile cevresel faktorleri dikkate almalidir”, “acik, seffaf, esit, demokratik, bitincil, givenilir ve tarafsiz
olmalidir”, “is birligini ve kattlim1 esas almalidir”, “bagartyr 6n plana ¢tkarmali, tesvik etmeli ve ddiillendirmelidir”, “bilimsel ve
objektif esaslara dayalt olmalidit” temalari tablolastitilarak sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Denetim, 6gretimsel denetim, sosyal bilgiler, 6gretim programu, l¢gme ve degerlendirme

ABSTRACT
With this study; It is aimed to evaluate the Assessment and Evaluation Approach in the Social Studies Curriculum (SBOPODY)
within the framework of the instructional guidance and supervision principles included in the Ministry of National Education
Inspection Board Regulation (MEBTKY). For this purpose, the measurement and evaluation approach in the "Social Studies
Curriculum" (SBOP) used in the 2021-2022 academic year, in terms of the educational guidance and supervision principles in the
MEBTKY published in 2017 and with the Official Gazette numbered 30160. examined. The study was designed with a case study,
which is a qualitative research approach. Descriptive analysis approach was used to analyze the data collected by document analysis,
which is a qualitative data collection technique. SBOPODY was examined according to the determined criteria and related to
instructional supervision in MEBTKY; “it should take into account individual and institutional differences and environmental
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, “it should be open, transparent, equal, democratic, holistic, reliable and impartial”, “it should be based on cooperation
and participation”, “it should highlight, encourage and reward success”, “should be based on scientific and objective principles”
are presented in tables.
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Extented Abstract
Introduction

“As citizens of the Republic of Turkey, they are raised as citizens who love their homeland and nation,
know and use their rights, fulfil their responsibilities, and have national consciousness” (MEB, 2018). For
this reason, it is important to address the relationship between the supervision principles of the Social
Studies Curriculum. In addition, the understanding of instructional supervision, which aims to contribute
to the professional development of social studies teachers, thus supports students to receive a more qualified
education. Cooperation, communication, coordination and an objective observation understanding between
the teacher and the supervisor play a critical role in the success of this process (Memduhoglu & Zengin,
2012). Therefore, Social Studies Curriculum measurement and evaluation approach increases the
importance of instructional supervision applied in education. With this study; It is aimed to evaluate the
Assessment and Evaluation Approach in the Social Studies Curriculum (SBOPODY) within the framework
of the instructional guidance and supervision principles included in the Ministry of National Education
Inspection Board Regulation (MEBTKY). For this purpose, the measurement and evaluation approach in
the "Social Studies Curriculum" (SBOP) used in the 2021-2022 academic year, in terms of the educational
guidance and supervision principles in the MEBTKY published in 2017 and with the Official Gazette
numbered 30160. examined. For this purpose,

An answer to the following question has been sought.

1. How does SBOPODY relate to the principle that individual and institutional differences and
environmental factors should be taken into account in the audit?

2. What is the relationship of SBOPODY with the principle of “must be open, transparent, equal,
democratic, holistic, reliable and impartial” in auditing?

3. How does SBOPODY relate to the principle of “cooperation and participation” in auditing?

4. How does SBOPODY relate to the principle of “it should highlight, encourage and reward success” in
auditing?

5. How does SBOPODY relate to the principle of “must be based on scientific and objective principles™?
Methods

This research was designed on the basis of qualitative research in order to evaluate the relationship between
SBOPODY and MEBTKY's audit principles. In accordance with the purpose of the study, the case study
pattern in qualitative research constitutes the research model. The importance of case studies lies in their
ability to show what can emerge from a single existing situation. It allows a better focus on a situation to
be complex, unique, or a social context of which it is a part, and its connections. In case studies, the factor
for the situation can be examined with a holistic view and it can be revealed how it is affected by the studied
situation.

Document analysis technique was used to collect research data. In the document analysis technique, it
includes the analysis of written sources that contain information about the phenomenon or facts to be
researched. Within the scope of the study, SBOP, which was used in the process of collecting data related
to the research, was accessed from the official website of the Ministry of National Education Curriculum
Monitoring and Evaluation System, and MEBTKY was accessed from the website of the Official Gazette.

The data obtained in accordance with the purpose of the research and according to the criteria determined
in the research were analyzed using the descriptive analysis approach. In studies where the conceptual
structure of the research has been revealed beforehand, the more preferred descriptive analysis technique;
It is a data analysis technique in which the data obtained are handled according to predetermined themes
(Y1ldirim and Simsek 2018). The criteria used within the scope of the study were created by the researchers
as a result of scanning and determining the guidance and evaluation principles in MEBTKY. Within the
scope of the study, SBOPODY should take into account individual and institutional differences and
environmental factors", which are the guidance and evaluation principles in MEBTKY, "must be open,
transparent, equal, democratic, holistic, reliable and impartial”, “"cooperate and should be based on
participation”, “it should highlight, encourage and reward success”, “must be based on scientific and
objective principles” and the findings were interpreted.
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Conclusion

As a result, the supervision activity is a purposeful activity that serves to achieve the aims of education.
Recognition of these objectives increases the effectiveness of the audit. For this reason, the realization of
the objectives of social studies education and the achievement of its effectiveness can be achieved by the
realization of the objectives of the supervision of social studies education and by complying with the
instructional supervision principles that will contribute to the realization of these objectives. Because these
goals are based on certain principles during the realization of the goals. Supervision principles, which are
of great importance in realizing the objectives of social studies education and increasing the effectiveness
of supervision; It can be expressed as an approach based on raising good people by considering
purposefulness, planned ness, contingency, openness, democracy, integrity, continuity and individual
differences.

Giris

Egitim bilimleri ile 6gretim programlarindaki gelismeler denetim uygulamalarini etkilemektedir.
Uygulamadaki 6gretim programlarinda belirlenen amaglara ulagilabilmesi igin gerekli rehberligin
yapilmasinda 6gretim programlarinin dayandigi dl¢gme ve degerlendirme yaklasimlari goz 6niinde
bulundurulmalidir. Uygulamada olan SBOPODYde yer alan 6lgme ve degerlendirme ile ilgili iki
goriis vardir. Bunlardan ilki, olgme ve degerlendirme yaklasimi sosyal bilgiler Ogretim
programinin basinda agiklanmuis, 6zellikle de degerlendirmeye dair yontem ve tekniklere 6rnekler
verilmistir. Bu goriis 6grencilerin aldiklari geri bildirimlere gore ilerlemeleri ve ¢oklu 6grenme
yontemi ile farkli becerileri bir arada kullanabilmesini kapsamaktadir (Andrews ve Higson,
2014). ikinci goriis ise, programin genel amagclartyla her bir 6grenme alaniyla ilgili agiklamanin
yapildig1 boliimdeki, 6lgme degerlendirme teknigiyle ilgili onerileri ve tekniklerin adinin
belirtilmesini ifade etmektedir (Kiroglu, 2006). Egitimde denetim ile degerlendirme ne kadar da
birbirinden farkli amaca hizmet ediyor gibi goriinse de birbiriyle degistirilemez (Dempsey, 2000).

Egitimde degerlendirme, daha 6nceden belirlenen amaglara ulagilma derecesini gosteren, amaglar
hakkinda bir yargiya varmayi saglayan (Taymaz, 2003) veya “Egitim-6gretim programindaki
hedeflere ulasilip ulagilamadigi, ulagilmamigsa eksikliklerin neler ya da nerelerde olduguna
iliskin bir yargiya varma siireci” olarak ifade edilebilir (Bayrak, 2002). Egitimde denetim ise,
mevcut durumun saptanmasi, 6l¢me, degerlendirme ve program gelistirme aktivitelerinden olugan
bir siiregtir. Denetimin ii¢ 6gesinden biri degerlendirmedir (Basar, 2000). Denetim faaliyetleri
ogretimin iyilestirilebilmesi i¢in 6gretmenlerle yapilan is birligini de ifade etmektedir. Bununla
birlikte Ogretmenin degerlendirilmesi de gerekebilir, ancak yapilacak degerlendirme dgretimin
denetimi anlamina gelmemektedir (Hoy ve Forsyth, 2015). Denetim, egitim yodnetim
stireglerinden bir tanesidir (Basar, 2005). Ama degerlendirme yonetim siireglerinin tamaminda
s6z konusudur (Akgay, 2006). Bununla birlikte denetim siireglerinin her asamasinda
degerlendirme yapilir. Degerlendirme ve denetim birbiriyle ¢ok yakindan iligkili olan
kavramlardir. Denetim, degerlendirmeyi kapsayan bir eylemdir. Bu yiizden denetim bir
degerlendirme isidir (Karakiitiik, vd., 1994). Denetim ve degerlendirme sozciikleri benzer
cagrisimlar yapsa da anlamlar1 farklidir (Erdogan, 2000)

Ogretimsel denetim, 6grenme-0gretme siireglerinin gelistirmesi icin tasarlanan etkinliklerin
tamamin1 ifade etmektedir. Degerlendirme, derecelendirme, degerleme, deger bicme vb.
kavramlardan higbirisi 6gretimsel denetim siirecini tam anlamiyla yansitmamaktadir (Hoy ve
Forstyh, 2015). “Denetim, bir b6liimiin isleyisini detayli bir sekilde incelemek ve veri elde etmek,
ulagilan verileri ¢ozlimlemek, ¢6ziimleme sonuglarindaki problemleri betimlemek ve bu elde
edilen problemleri giderebilecek sentezlere ulagmaktir. Denetim, toplumsal diizenin saglanmasi
icin gerekli beser karakterine uygun 6gretme ve dgrenme faaliyetlerinin gelistirilmesine yardim
eder” (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2011). Fritz ve Miller (2003) ise 6gretimsel denetimi,
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okulun amaglariyla 6gretmenin ihtiyaglari birlestiren bir yapiskana benzetmektedir. Ogretimsel
denetim, 6gretimin gelistirilmesini ifade eden bir siire¢ ve kavramdir. Oktay (1999) ise 6gretimsel
denetimi,  Ogretmenlerin  mesleki  geligimlerinin ~ saglanmasimi,  performanslarinin
degerlendirilmesini, programlarin gelistirilmesini, 6gretimin koordinasyonunun yapilmasini,
degerlendirilmesini, diizenlenmesini, gelistirilmesini, ayrica egitim hedeflerinin gelistirilip
degerlendirilmesini ve egitim ¢iktilarinin degerlendirilmesini igeren bir siire¢ olarak ifade
etmektedir. Ogretimsel denetim, ogretmenlerin verimliligini arttiran, soyut diisiinmelerini
kolaylastiran ve 6gretmenlerin dgretimsel denetim yontemlerindeki gelismeleri takip etmelerini
kolaylastiran bir denetimdir. Her seyin hizla gelistigi glinimiizde, devletler bu hizli gelisime
uyum saglayabilmek i¢in, egitim sistemlerini siirekli olarak diizenlemek zorundadirlar. Egitimde
istenen amaglara ulasilabilmesi, egitimin en Onemli yapi tasi olan smiflardaki 6gretim
aktivitelerinin amagclarina ulagsmalariyla miimkiindiir. Bu yiizden 6gretimsel denetim, egitimin
amaglarina ulagmasinda biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Yurtiginde ve yurt disinda yapilan ¢alismalar ¢ogunlukla “maarif miifettiglerinin kullandiklart
ogretimsel denetim uygulamalarmma” iligskindir. Yavuz, 1995; Bozkurt, 1995; Macit, 2003;
Arslantas, 2007; Cetinkanat ve Sagnak, 2010; Minnear-Peplinski, 2009; Oktar, 2010; Tecer,
2011; Tesfaw ve Hofman, 2012; Akiiziim, 2012; Ugar, 2012; Akiiziim ve Ozmen, 2013; Fields,
2013; Aslanargun ve Tarku, 2014; Kaplan, 2016 ve Bayar, 2017’nin yaptiklar1 ¢alismalar buna
ornek olarak verilebilir. Bir bagka baslik ise “okul miidiirlerinin uyguladiklar: 6gretimsel denetim
uygulamalarma” iliskindir. Spaulding, 1997; Hsieh ve Shen, 1998; Brittan vd., 2002; Ozbas,
2002; Stebbins, 2003; Ozmen ve Batmaz, 2004; Can, 2004; Yilmaz,2009; Persson vd., 2005;
Grizzard, 2007; Argon, 2010; Wahnee, 2010; Unal ve Sentiirk, 2011; Firinciogullar1, 2014; Altun,
2014; Yesil ve Kisg, 2015; Duykuluoglu, 2016; Algiil, 2017; Donmez ve Demirtas, 2018; Kipici,
2019; Tosun ve Ordu 2020 ve Uygur, 2020’nin yaptiklar1 c¢aligmalar bu kapsamda
degerlendirilebilir. Algiin, 1998; Memisoglu, 2001; Saglam, 2002; Yildirim, 2009; Topgu ve
Aslan 2009; Topgu, 2010; Fields, 2013; Glickman vd., 2014; Tasdelen vd., 2015; Ekpoh ve Eze,
2015; Zepeda, 2016; Deniz, 2017 ve Aydin, 2019 ise “6gretimsel liderlik ve denetim” ile ilgili
caligmalar yapmiglardir.

Gerek yurt i¢i gerekse yurt disinda yapilan ¢alismalara bakildiginda; okulda yonetici ve denetgiler
tarafindan gerceklestirilen denetimlerin nasil yapildigi ve bu denetimlerin ne oranda yerine
getirildiklerine dair konularin daha ¢ok ¢alisildig1 goriillmektedir. Yapilan aragtirmalarin odaginda
cogunlukla okullarda uygulanan 6gretimsel denetim uygulamalar1 ve denetimin iglevleri yer
almaktadir. Dolayisiyla “Sosyal Bilgiler Ogretim Programm ile Ogretimsel Denetim Ilkeleri”
arasindaki iligskinin degerlendirilecegi bu c¢alisma, bugiine kadar yapilan g¢aligmalardan bu
yoniiyle farklidir. Tlk olarak bdyle bir ¢alismanin yapilmasi bundan sonra hazirlanacak Sosyal
Bilgiler Ogretim Programlar1 6lgme ve degerlendirme yaklagimmin, sosyal bilgiler ders
islenislerine 6gretimsel denetim bakimindan katki saglamas1 umulmaktadir.

Insanlarin yetistirildigi biiyiik bir fabrika olarak kabul edilen egitim kurumlarinin etkililigi hem
toplumu hem de diger tim kurumlar etkilemektedir. Bu 0zelliklerinden dolayi, egitim
kurumlarinin yiiriittiikleri aktivitelerinin daha dnceden belirlenmis, amaca uygun ve planli olarak
yiriitiilmesi gerekmektedir. Egitimin en yogun olarak gergeklestigi okullarda, etkinlikler yoluyla
gergeklestirilen egitim-ogretim faaliyetlerinin, 6gretim programlariin genel ve 6zel amaglarina
uygunlugunun kontrol edilmesi basari i¢in gereklidir. Bu sebeple, egitim-6gretim faaliyetlerinin
denetimi 6nem arz etmektedir. Ogretim programlarinin bu amaca uygun sekilde diizenlenmesi bu
yiizden Snemlidir. “Higbir insan bir baskasinin birebir aynis1 degildir. Bu sebeple 6gretim
programlarinin ve buna bagl olarak 6l¢gme ve degerlendirme siirecinin “herkese uygun”, “herkes
icin gegerli ve standart olmasi1” insanin dogasina terstir. Bu sebeple 6lgme ve degerlendirme
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siirecinde azami cesitlilik ve esneklik anlayisiyla hareket edilmesi sarttir. Ogretim programlari bu
acidan bir yol gostericidir” (MEB, 2018). Her toplumda, bireyler o toplumun kiiltiir ve deger
yargilar1 dogrultusunda yetistirilirler. Okullarda bu gorevi {istlenen en 6énemli ders ise sosyal
bilgilerdir. Sosyal bilgiler dersinin amaci 6grencilerin; “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak
vatanin1 ve milletini seven, haklarin1 bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, milli
bilince sahip birer vatandas olarak yetismelerini” (MEB, 2018) saglamaktir. Bu nedenle Sosyal
Bilgiler Ogretim Programinin denetim ilkeleri arasindaki iliskinin ele alinmasi énemlidir. Ayrica
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerine katkida bulunmay1 amag edinen 6gretimsel
denetim anlayis1 bu sayede dgrencilerin de daha nitelikli bir egitim almalarina destek olmaktadir.
Bu siirecin basariya ulagmasinda O6gretmen ve denetmen arasindaki is birligi, iletigim,
koordinasyon ve objektif bir gozlem anlayis1 kritik bir rol oynamaktadir (Memduhoglu ve Zengin,
2012). Bu yiizden Sosyal Bilgiler Ogretim Programi lgme ve degerlendirme yaklasimi, egitimde
uygulanan 6gretimsel denetimin 6nemini daha da artirmaktadir.

1. Problem Ciimlesi
SBOPODY ile MEBTKY ’nin denetim ilkeleri arasindaki iliski nasildir?
1.1. Alt Problemler

1. SBOPODY nin, denetimdeki bireysel ve kurumsal farkliliklar ile gevresel faktorleri
dikkate almalidir ilkesi ile iligkisi nasildir?

2. SBOPODY nin, denetimdeki “acik, seffaf, esit, demokratik, biitiinciil, giivenilir ve
tarafsiz olmalidir” ilkesi ile iliskisi nasildir?

3. SBOPODY nin, denetimdeki “is birligini ve katilimi esas almalidir” ilkesi ile iligkisi
nasildir?

4, SBOPODY nin, denetimdeki “basartyt 6n plana c¢ikarmali, tesvik etmeli ve
odillendirmelidir” ilkesi ile iligkisi nasildir?

5. SBOPODY ’nin, denetimdeki “bilimsel ve objektif esaslara dayali olmalidir ilkesi ile

iligkisi nasildir?
2. Yontem

Caligmanin bu bolimiinde arastirma modeli, veri kaynaklari, verilerin toplanmasi ve verilerin
analizi siirecleri aciklanmastir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, SBOPODY ile MEBTKY *nin denetim ilkeleri arasindaki iliskiyi degerlendirmek
amaciyla nitel aragtirma temelinde desenlenmistir. Calismanin amacina uygun olarak arastirma
modelini nitel aragtirmadaki durum c¢alismasi deseni olusturmaktadir. Durum ¢aligmalarinin
onemi, mevcut olan bir tek durumdan nelerin ortaya ¢ikabilecegine dair kabiliyetinde saklidir. Bir
durumun karmasik olmasi, tek olmasi veya pargast oldugu toplumsal bir igerik ile onun
baglantilarina daha iyi odaklanmayi saglar (Glesne, 2013). Durum g¢alismasi ile yapilan
aragtirmalarda duruma yo6nelik olan unsur biitiinciil bir bakigla incelenebilir ve ¢alisilan durumdan
nasil etkilenildigi ortaya konabilir (Patton, 2014; Yildirim ve Simsek, 2018).

2.2.Veri Kaynaklari ve Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplamasinda dokiiman incelemesi teknigi kullanilmistir. Dokiiman
incelemesi teknigi, arastirilmak istenen olgu ya da olgularla ilgili bilgilerin bulundugu yazil
kaynaklarin analizinin yapilmasini kapsar (Patton, 2014; Yildirim ve Simgek, 2018). Calisma
kapsaminda arastirmayla ilgili olan verilerin toplanmasi siirecinde kullanilan SBOP’ye Milli
Egitim Bakanligi Ogretim Programlarini Izleme ve Degerlendirme Sistemi resmi internet
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sayfasindan (http://mufredat.meb.gov.tr/), MEBTKY’ye ise Resmi Gazetenin internet
sayfasindan (https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/08/20170820-1.htm) ulasilmustir.

2.3. Verilerin Analizi

Yapilan aragtirmanin amacina uygun olarak ve arastirmada belirlenen kriterlere gére elde edilen
veriler betimsel analiz yaklagimi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Arastirmanin kavramsal yapisinin
onceden ortaya kondugu ¢alismalarda, daha ¢ok tercih edilen betimsel analiz teknigi; elde edilen
verilerin 6nceden belirlenen temalara gore ele alindigi bir veri analiz teknigidir (Yildirim ve
Simsek 2018). Calisma kapsaminda kullanilan kriterler, arastirmacilar tarafindan MEBTKY de
yer alan rehberlik ve degerlendirme ilkelerinin taranarak belirlenmesi sonucu olusturulmustur.
Calisma kapsaminda SBOPODY, MEBTKY "de yer alan rehberlik ve degerlendirme ilkeleri olan
ve kriter olarak kullanilan “bireysel ve kurumsal farkliliklar ile ¢evresel faktorleri dikkate
almahidir”, “acik, seffaf, esit, demokratik, biitlinciil, giivenilir ve tarafsiz olmalidir”, “isbirligini
ve katilimi esas almalidir”, “basariy1 6n plana ¢ikarmali, tesvik etmeli ve ddillendirmelidir”,
“bilimsel ve objektif esaslara dayali olmalidir” ilkelerine uygun olarak incelenmis, temalar

olusturulmus ve elde edilen bulgular yorumlanmuistir.
3. Bulgular

Calismadan elde edilen veriler, ¢alismanin amaci dogrultusunda, problemi destekler nitelikte ve
tablolar ile agiklanmistir. SBOPODY yedi maddeden olusmaktadir. Bu maddeler ise Tablo 1.’de
sunulmustur.

1. “Olgme ve degerlendirme ¢aligmalari dgretim programmin tiim bilesenleri ile azami uyum
saglamali, kazanim ve agiklamalarin siirlar esas alinmalidir”.

2. “Ogretim programu, dlgme siirecinde kullanilabilecek dlgme arag ve yontemleri agisindan
uygulayicilara kesin sinirlar ¢izmez, sadece yol gosterir. Ancak tercih edilen 6lgme ve
degerlendirme arag¢ ve yonteminde, gereken teknik ve akademik standartlara uyulmalidir”.

3. “Egitimde 6lgme ve degerlendirme uygulamalari egitimin ayrilmaz bir pargasidir ve egitim
siireci boyunca yapilir. Olgme sonuglari tek basina degil izlenen siireglerle birlikte biitiinliik
icinde ele alinir”.

4. “Bireysel farkliliklar ger¢eginden dolayi biitiin 6grencileri kapsayan, biitiin 6grenciler i¢in
genel gecer, tek tip bir 6lgme ve degerlendirme yonteminden séz etmek uygun degildir.
Ogrencinin akademik gelisimi tek bir yontemle veya teknikle dlciiliip degerlendirilmez”.

5. “Egitim sadece “bilme (diisiince)” i¢in degil, “hissetme (duygu)” ve “yapma (eylem)” igin
de verilir; dolayisiyla sadece biligsel dl¢iimler yeterli kabul edilemez”.

6. “Cok odakl1 5lgme degerlendirme esastir. Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 6gretmen
ve O0grencilerin aktif katilimiyla gergeklestirilir”.

7. “Bireylerin 6l¢me ve degerlendirmeye konu olan ilgi, tutum, deger ve basar1 gibi 6zellikleri
zamanla degisebilir. Bu sebeple s6z konusu o6zellikleri tek bir zamanda 6lgmek yerine siireg
icindeki degisimleri dikkate alan Sl¢iimler kullanmak esastir.”

Tablo 1. Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Olgme ve Degerlendirme Yaklasimi Maddeleri Kaynak: (MEB,
2018)

Tablo 1 incelendiginde SBOPODY ’nin “egitimde ¢esitlilik; birey, egitim diizeyi, ders igerigi,

sosyal ortam ve okul imkanlar1” (MEB, 2018) gibi konularin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
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Programin o6lgme ve degerlendirme yaklasim ilkelerinde, Olgme ve degerlendirme
uygulamalarinin etkinliginin 6gretmen ve egitim uygulayicilarindan beklendigi de goriilmektedir.
MEBTKY MADDE 47°deki rehberlik ve denetim faaliyetleri ilgili mevzuat hiikiimleri
cergevesinde belirtilen ve ¢alismada Kriter olarak belirlenen rehberlik ve denetim ilkeleri Tablo.
2’de sunulmustur.

1. “Bireysel ve kurumsal farkliliklar ile ¢cevresel faktorler temasi.”

2. “Acik, seffaf, esit, demokratik, biitiinciil, giivenilir ve tarafsiz olma temasi.”
3. “Is birligi ve katilim temas1.”

4, “Basari, tesvik ve 6diil temas1.”

5. “Bilimsellik ve objektiflik temas1.”

Tablo 2. Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Yonetmeligi Rehberlik ve Denetim ilkeleri Kaynak: (MEB, 2017)
Tablo 2. incelendiginde Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Yoénetmeligi MADDE 47°deki
Rehberlik ve denetim faaliyetleri ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde rehberlik ve denetim
ilkeleri baglig1 altinda toplam 10 madde bulunmakta ise de ¢aligmanin amaglarina uygun olan bes
ilke belirlenmistir. Olgiit olarak belirlenen rehberlik ve denetim ilkelerinin 6gretmen ve egitim
uygulayicilarindan beklentileri i¢erdigi goriilmektedir.

SBOPODY ’nin, denetimdeki bireysel ve kurumsal farkliliklar ile ¢evresel faktorler temas: ile
iliskili maddeler Tablo. 3’te sunulmustur.

1. “Olgme ve degerlendirme ¢aligmalar1 dgretim programimin tiim bilesenleri ile azami uyum
saglamali, kazanim ve agiklamalarin sinirlari esas alinmalidir”.

2. “Ogretim programi, dlgme siirecinde kullamlabilecek 6lgme arag ve yontemleri acisindan
uygulayicilara kesin sinirlar ¢izmez, sadece yol gosterir. Ancak tercih edilen dlgme ve
degerlendirme arag¢ ve yonteminde, gereken teknik ve akademik standartlara uyulmalidir”.

3. “Egitimde 6lgme ve degerlendirme uygulamalari egitimin ayrilmaz bir pargasidir ve egitim
siireci boyunca yapilir. Olgme sonugclari tek basina degil izlenen siireglerle birlikte biitiinliik
icinde ele alinir”.

4. “Bireysel farkliliklar gerceginden dolayi biitiin 6grencileri kapsayan, biitiin 6grenciler i¢in
genel geger, tek tip bir dlgme ve degerlendirme yonteminden séz etmek uygun degildir.
Ogrencinin akademik gelisimi tek bir yontemle veya teknikle dlciiliip degerlendirilmez”.

5. “Bireylerin 6lgme ve degerlendirmeye konu olan ilgi, tutum, deger ve basari gibi 6zellikleri
zamanla degisebilir. Bu sebeple s6z konusu ozellikleri tek bir zamanda 6lgmek yerine siireg
icindeki degisimleri dikkate alan dlgiimler kullanmak esastir”.

Tablo 3. Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Olgme ve Degerlendirme Yaklagiminin, Denetimdeki Bireysel ve
Kurumsal Farkliliklar ile Cevresel Faktorler Temasi

Tablo 3 incelendiginde, SBOPODY *de yer alan toplamdaki 7 maddeden; 4 maddenin (1, 2, 3 ve
4) dogrudan, 1 maddenin (5) ise dolayli olarak rehberlik ve denetimdeki “bireysel ve kurumsal
farkliliklar ile gevresel faktdrler temas1” ile iliskili oldugu gériilmektedir. Ornegin Madde 4.
“Bireysel farkliliklar ger¢eginden dolayi biitiin 6grencileri kapsayan, biitiin 6grenciler igin genel
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geger, tek tip bir dlgme ve degerlendirme yonteminden sdz etmek uygun degildir. Ogrencinin
akademik gelisimi tek bir yontemle veya teknikle 6lgiiliip degerlendirilmez” seklindedir. Diger
taraftan 5. madde ise dolayl olarak ilgili denetim ilkesiyle iligkilidir. Madde 5. “bireylerin lgme
ve degerlendirmeye konu olan ilgi, tutum, deger ve basart gibi 6zellikleri zamanla degisebilir. Bu
sebeple s6z konusu 6zellikleri tek bir zamanda 6lgmek yerine siire¢ i¢indeki degisimleri dikkate
alan Ol¢timler kullanmak esastir” seklindedir.

SBOPODY, denetimdeki acik, seffaf, esit, demokratik, biitiinciil, giivenilir ve tarafsiz olma
temasit ile iligkisi Tablo.4’te sunulmustur.

1. “Olgme ve degerlendirme galigmalari dgretim programimin tiim bilesenleri ile azami uyum
saglamali, kazanim ve agiklamalarin siirlar esas alinmalidir”.

2. “Bireysel farkliliklar gergeginden dolay1 biitiin 6grencileri kapsayan, biitiin 6grenciler igin
genel gecer, tek tip bir 6lgme ve degerlendirme yonteminden séz etmek uygun degildir.
Ogrencinin akademik gelisimi tek bir yontemle veya teknikle dlciiliip degerlendirilmez”.

3. “Bireylerin 6l¢gme ve degerlendirmeye konu olan ilgi, tutum, deger ve basar1 gibi dzellikleri
zamanla degisebilir. Bu sebeple s6z konusu o6zellikleri tek bir zamanda 6l¢gmek yerine siireg
icindeki degisimleri dikkate alan 6lgiimler kullanmak esastir”.

4. “Ogretim programi, dlgme siirecinde kullanilabilecek dlgme ara¢ ve ydntemleri agisindan
uygulayicilara kesin sinirlar ¢izmez, sadece yol gosterir. Ancak tercih edilen dlgme ve
degerlendirme arag ve yonteminde, gereken teknik ve akademik standartlara uyulmalidir”.

5. Cok odakl1 6lgme degerlendirme esastir. Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 6gretmen
ve 6grencilerin aktif katilimiyla gerceklestirilir

Tablo 4. Sosyal Bilgiler Ogretim Programimda Olgme ve Degerlendirme Yaklasiminin, Denetimdeki Acik, Seffaf,
Esit, Demokratik, Biitiinciil, Giivenilir ve Tarafsiz Olma Temast ile iliskisi

Tablo 4 incelendiginde, SBOPODY de yer alan toplamdaki 7 maddeden; 3 maddenin (1, 2, ve 3)
dogrudan, 2 maddenin (4 ve 5) ise dolayl olarak rehberlik ve denetimdeki “denetimdeki agik,
seffaf, esit, demokratik, biitlinciil, giivenilir ve tarafsiz olma temas1” ile iliskili oldugu
goriilmektedir. Ornegin Madde 3. “bireylerin dlgme ve degerlendirmeye konu olan ilgi, tutum,
deger ve basari gibi 6zellikleri zamanla degisebilir. Bu sebeple s6z konusu 6zellikleri tek bir
zamanda Olgmek yerine siire¢ icindeki degisimleri dikkate alan Sl¢timler kullanmak esastir.”
seklindedir. Diger taraftan 4. madde ise dolayli olarak ilgili denetim ilkesiyle iligkilidir. Madde
4. “Ogretim programi, dlgme siirecinde kullanilabilecek &lgme ara¢ ve ydntemleri agisindan
uygulayicilara kesin sinirlar ¢izmez, sadece yol gosterir. Ancak tercih edilen Olgme ve
degerlendirme ara¢ ve yoOnteminde, gereken teknik ve akademik standartlara uyulmalidir”
seklindedir.

SBOPODY ’nin, denetimdeki is birligi ve katilim temas ile iligkisi Tablo.5’te sunulmustur.

1. “Cok odakl1 6lgme degerlendirme esastir. Olgme ve degerlendirme uygulamalari 6gretmen
ve dgrencilerin aktif katilimiyla gerceklestirilir”.

2. “Egitimde 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 egitimin ayrilmaz bir pargasidir ve egitim
siireci boyunca yapilir. Olgme sonuglari tek basma degil izlenen siireglerle birlikte biitiinliik
icinde ele alinir”.
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3. “Olgme ve degerlendirme calismalar: dgretim programinin tiim bilesenleri ile azami uyum
saglamali, kazanim ve agiklamalarin sinirlar1 esas alinmalidir”.

4, “Egitim sadece “bilme (diisiince)” i¢in degil, “hissetme (duygu)” ve “yapma (eylem)” i¢in
de verilir; dolayistyla sadece bilissel dl¢timler yeterli kabul edilemez”.

Tablo 5. Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Olgme ve Degerlendirme Yaklasimiin, Denetimdeki Isbirligi ve
Katilim Temast ile {liskisi

Tablo 5 incelendiginde, SBOPODYde yer alan toplamdaki 7 maddeden; 2 maddenin (1 ve 2)
dogrudan, 2 maddenin (3 ve 4) ise dolayli olarak rehberlik ve denetimdeki “is birligi ve katilim
temast” ile iligkili oldugu goriilmektedir. Ornegin Madde 1. “Cok odakli 8lgme degerlendirme
esastir. Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 6gretmen ve ogrencilerin aktif katilimiyla
gergeklestirilir.” seklindedir. Diger taraftan 3 madde ise dolayli olarak ilgili denetim ilkesiyle
iliskilidir. Madde 3. “Ol¢me ve degerlendirme calismalar1 6gretim programmin tiim bilesenleri
ile azami uyum saglamali, kazanim ve agiklamalarin sinirlart esas alinmalidir.” seklindedir.

SBOPODY’nin, denetimdeki basariy1 6n plana c¢ikarmali, tesvik etmeli ve odiillendirmelidir
ilkesi ile iliskisi Tablo. 6’da sunulmustur.

1. “Egitimde 6l¢me ve degerlendirme uygulamalar1 egitimin ayrilmaz bir par¢asidir ve egitim
siireci boyunca yapilir. Olgme sonuglari tek basma degil izlenen siireglerle birlikte biitiinliik
icinde ele alinir”.

2. “Olgme ve degerlendirme c¢alismalar1 dgretim programinin tiim bilesenleri ile azami uyum
saglamali, kazanim ve agiklamalarin sinirlari esas alinmalidir™.

3. “Ogretim programi, dlgme siirecinde kullanilabilecek 6lgme arag ve yontemleri agisindan
uygulayicilara kesin sinirlar ¢izmez, sadece yol gosterir. Ancak tercih edilen dSlgme ve
degerlendirme ara¢ ve yonteminde, gereken teknik ve akademik standartlara uyulmalidir”.

Tablo 6. Sosyal Bilgiler Ogretim Programimda Ol¢me ve Degerlendirme Yaklagiminin, Denetimdeki Basari, Tesvik
ve Qdiil Temasi ile Tliskisi

Tablo 6 incelendiginde, SBOPODY’de yer alan toplamdaki 7 maddeden; 1 maddenin (1)
dogrudan, 2 maddenin (2 ve 3) ise dolayli olarak rehberlik ve denetimdeki “basari, tesvik ve 6diil
temasi ile iliskili oldugu goriilmektedir. Ornegin Madde 1. “1. Egitimde 6l¢gme ve degerlendirme
uygulamalari egitimin ayrilmaz bir pargasidir ve egitim siireci boyunca yapilir. Olgme sonuglar
tek basina degil izlenen siireglerle birlikte biitlinliik i¢inde ele alinir.” seklindedir. Diger taraftan
2. madde ise dolayli olarak ilgili denetim ilkesiyle iliskilidir. Madde 2. “Ol¢me ve degerlendirme
caligmalart Ogretim programinin tiim bilesenleri ile azami uyum saglamali, kazanim ve
aciklamalarin sinirlari esas alimmalidir.” seklindedir.

SBOPODY nin, denetimdeki bilimsel ve objektif esaslara dayali olmalidir ilkesi ile iliskisi Tablo.
7’de sunulmustur.

1. “Olgme ve degerlendirme ¢aligmalari dgretim programimin tiim bilesenleri ile azami uyum
saglamali, kazanim ve agiklamalarin sinirlar esas alinmalidir”.

2. “Qgretim programi, 6lgme siirecinde kullanilabilecek dlgme arag¢ ve yontemleri agisindan
uygulayicilara kesin sinirlar ¢izmez, sadece yol gosterir. Ancak tercih edilen 6lgme ve
degerlendirme ara¢ ve yonteminde, gereken teknik ve akademik standartlara uyulmalidir”.
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3. “Egitimde dlgme ve degerlendirme uygulamalar egitimin ayrilmaz bir pargasidir ve egitim
siireci boyunca yapilir. Olgme sonuglari tek basna degil izlenen siireglerle birlikte biitiinliik
icinde ele alinir”.

4. “Bireysel farkliliklar gerceginden dolay1 biitiin 6grencileri kapsayan, biitlin 6grenciler i¢in
genel gecer, tek tip bir 6lgme ve degerlendirme yonteminden s6z etmek uygun degildir.
Ogrencinin akademik gelisimi tek bir yontemle veya teknikle 6lgiiliip degerlendirilmez”.

5. “Egitim sadece “bilme (diigsiince)” i¢in degil, “hissetme (duygu)” ve “yapma (eylem)” igin
de verilir; dolayisiyla sadece biligsel ol¢iimler yeterli kabul edilemez”.

6. “Cok odakl1 6lgme degerlendirme esastir. Olgme ve degerlendirme uygulamalari gretmen
ve Ogrencilerin aktif katilimiyla gergeklestirilir”.

7. “Bireylerin 6l¢me ve degerlendirmeye konu olan ilgi, tutum, deger ve basar1 gibi 6zellikleri
zamanla degisebilir. Bu sebeple s6z konusu o6zellikleri tek bir zamanda 6l¢gmek yerine siireg
icindeki degisimleri dikkate alan dl¢iimler kullanmak esastir”.

Tablo 7. Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Olgme ve Degerlendirme Yaklasiminin, Denetimdeki Bilimsellik ve
Objektiflik Temasr ile Iligkisi

Tablo 7 incelendiginde, SBOPODY *de yer alan toplamdaki 7 maddeden; 7 maddenin de dogrudan
rehberlik ve denetimdeki “bilimsellik ve objektiflik temas1” ile iligkili oldugu goriilmektedir.
Ornegin Madde 3. “Egitimde 6lgme ve degerlendirme uygulamalari egitimin ayrilmaz bir
parcasidir ve egitim siireci boyunca yapilir. Olgme sonuglari tek basina degil izlenen siireclerle
birlikte biitiinliik icinde ele alinir.” seklindedir. Diger taraftan Madde 7. “Bireylerin 6lgme ve
degerlendirmeye konu olan ilgi, tutum, deger ve basar1 gibi dzellikleri zamanla degisebilir. Bu
sebeple s6z konusu 6zellikleri tek bir zamanda 6lgmek yerine siire¢ i¢indeki degisimleri dikkate
alan 6l¢iimler kullanmak esastir.” seklindedir.

4.Sonuc ve Tartisma

Calisma, 2018 yilindan bu yana kullanilan SBOPODY, MEBTKY ’nin 47. Maddesinde yer alan
10 denetim ve rehberlik ilkesinden aragtirmanin amacina hizmet edecek 5 madde ile ilgili mevzuat
hiikiimleri ¢cergevesinde rehberlik ve denetim ilkesi olarak yer alan ve kriter olarak belirlenen beg
temanin analiz, sentez ve yorumlanmasi ile sinirlandirilmistir. Kriter olarak belirlenen temalar
1s181nda elde edilen bulgular yorumlanmistir.

Buna gore, amacglarin davranigsa donismesi igin; ilkeler konur ve ancak ilkelere uygun
davranilarak amaclanan sonuglara ulasilabilir. Okullarin amaglanan hedeflere ulasabilmesi igin,
ogretimsel denetimin, denetim ilkelerine uygun yapilmasi gerekir. Ciinkii egitim sistemlerinin
basarisinda ve denetimle ulagilmak istenen hedeflere ulasabilmesi ancak belli ilkelere
uyulmastyla miimkiindiir (Basar, 1995). Bu kapsamda yapilan ¢calismada SBOPODY, 6gretimsel
denetim ilkeleri kapsaminda incelenmis ve asagidaki sonuglara ulagilmigtir.

SBOPODY, denetimdeki bireysel ve kurumsal farkliliklar ile ¢evresel faktérleri dikkate almalidir
ilkesi ile iliskisi bakimindan degerlendirildiginde, 6gretim programinin belirtilen denetim ilkesine
uygun bir degerlendirme yaklasimi benimsedigi sonucuna ulagilmistir. Bagar (1995) ile Gokge
(1994) yaptiklan tarifte bu ilkeyi durumsallik olarak nitelemislerdir. Durumsallik ilkesine gore
icinde bulunulan durumun gerektirdigi, kosullarin etkiledigi her seyin gozetilmesidir. Farkli
kosullarda ¢alisan kisilerden ayni sonuglar beklenmemelidir. Dolayisiyla bu durum galismada
ulagilan sonugla uyumludur.

SBOPODY, denetimdeki agik, seffaf, esit, demokratik, biitiinciil, giivenilir ve tarafsiz olmalidir
ilkesi ile iligkisi incelendiginde, 6gretim programinin belirtilen denetim ilkesiyle uyumlu bir
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degerlendirme yaklasimi benimsedigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan g¢alismalar bu sonucu
destekler yondedir. Sdyle ki; dgretimin gelistirilmesi ¢agin en 6nemli ihtiyaclarindandir. ilkel
toplumlarda toplumun egitimine ihtiyag duymuyorlardi fakat giiniimiizde dinamik toplum
yapisinda orgiin okul deneyimlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Benzer bir sekilde ilkel toplumlarda
yalniz ayricalikli kisilere egitim saglanirken, bugiin tiim ¢ocuklarin kabiliyetleriyle uyumlu olarak
gelisimlerine firsat verilmesi beklenmektedir (Marks, Stoops ve King-Stoops, 1985). Diger
taraftan fakir bir gcocuk ancak esit olarak okul egitimi hakkina sahip olmakla zengin bir ¢ocugun
konumunu elde edebilir ve bu esitsizligi gidermek i¢in, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik aile
cocuklarinin 6grenme kazanimlarini gerceklestirmelerini saglayacak yardimlara ihtiyaci vardir
(Illich, 2013). Bagar (1995) ile Gokge (1994) yaptiklar tarifte bu ilkeyi demokratiklik ve agiklik
olarak belirtmislerdir. Sergiovanni ve Starratt (1979) ile Mohanty (2005) iyi denetimin bir
felsefesi vardir ve iyi denetim bilimsel ve demokratik temeller {izerine kuruludur demektedir.

SBOPODY, denetimdeki is birligini ve katilimi esas almalidir ilkesi ile iliskisi incelendiginde,
ogretim programimin belirtilen denetim ilkesiyle tam uyumlu bir degerlendirme yaklagimi
benimsedigi sonucuna ulasilmistir. Benzer ¢alismalar da ulasilan sonugla uyumludur. Denetim
ortaya c¢iktigi glinden bugiine birgok agidan evrilmistir. Bu siiregte Ogretimi gelistirme
konusundaki etkililigi ise, egitim liderlerinin 6gretmen ve dgrenci ihtiyaglarina cevap verebilme
yetenegine bagli olarak degismistir (Sullivan ve Glanz, 2009). “Ogretimi gelistirme aslinda
programu gelistirme ile i¢ icedir. Ogretimi gelistirmenin temel amaci acik olarak belirlenmis
kazanimlara ulagmak i¢in verimli ve anlamli 6gretim saglamanin daha etkili ve sistemli yolunu
yaratmaktir” (Marks vd., 1985) ve denetimin asil amaci 6gretimin gelistirilmesidir (Wiles, 1967).
“Denetimin 6gretimi gelistirme boyutuna iliskin birgok gérevi vardir. Ogretimsel planlarin
gelistirilmesi, programlarin degerlendirilmesi, yeni programlarin uygulamaya konulmasi,
Ogretimsel oOrgiitiin yeniden diizenlenmesi, dgretimsel kaynaklarin dagitilmasi, 6gretmenlere
danigmanlik ve yardim saglanmasi, olanaklarin degerlendirilmesi ve degisikliklerin 6ngoriilmesi,
kaynak kullaniminin degerlendirilmesi, hizmet i¢i programlarin diizenlenmesi ve esgiidiimlemesi
ve toplumun ihtiyaglarina yanit verme, denetimin 6gretimi gelistirme boyutuna iligskin baglica
islevleridir” (Wiles ve Bondi, 2004). Basar (1995) ile Gokge (1994) yaptiklar tarifte bu ilkeyi
amaglilik, planlilik ve siireklilik olarak belirtmislerdir.

SBOPODY’nin, denetimdeki basariy1 6n plana c¢ikarmali, tesvik etmeli ve 6diillendirmelidir
ilkesi ile iliskisi degerlendirildiginde, 6gretim programinin belirtilen denetim ilkesiyle uyumlu bir
degerlendirme yaklasimi benimsedigi sonucuna ulagilmistir. Yapilan c¢alismalarda benzer
sonuglara ulagilmigtir. Egitim programinin tamalayicisi olan denetim (Wiles ve Bondi, 2004),
isbirlikei, takim ¢alismasi gibi bir etkinliktir (Sergiovanni ve Starratt, 1979; Marks vd., 1985;
Ko&klii, 1996; Oz, 2003: 31; Mohanty, 20055). “Denetim, egitimin ama¢ ve kazanimlarmin
belirlenmesine ve uygulanmasina yardim etmelidir, okul personelinin bireysel ihtiyaglarina cevap
vermelidir, okul personelinin tutum ve iliskilerini gelistirmelidir” (Marks vd., 1985: 5). Basar
(1995) ile Gokge (1994) yaptiklari tarifte bu ilkeyi biitlinliik olarak belirtmiglerdir

SBOPODY’nin, Denetimdeki Bilimsel ve Objektif Esaslara Dayali Olmalidir ilkesi ile iliskisi
incelendiginde, 6gretim programinin belirtilen denetim ilkesiyle tam uyumlu bir degerlendirme
yaklagimi benimsedigi sonucuna ulasilmigtir. Benzer caligmalar benzer sonuclar icermektedir.
“Denetim, dgretimin degerlendirilmesinde kullanilan bazi standart 6lgme araglart yardimiyla
derecelendirme veya siniflandirma yapma islemi olarak diisiiniilebilir” (Sergiovanni ve Starratt,
1979). “Diger bir ifade ile 6gretimin degerlendirilmesi, objektif 6l¢gme araglari kullanarak
ogretimle ilgili daha 6nceden gelistirilmis olan Olgiitlerle karsilagtirilarak bir deger yargisina
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varilmasidir” (Aslanargun ve Goksoy, 2013). Basar (1995) ile Gokce (1994) yaptiklari tarifte bu
ilkeyi nesnellik olarak belirtmislerdir

Sonug olarak denetim faaliyeti, egitimin amaglarina ulasabilmesi igin hizmet eden, amagl bir
faaliyettir. Bu amaglarin taninmasinda, bilinmesinde, denetimin etkililigini arttirmaktadir. Bu
sebeple, Sosyal bilgiler egitimin amaglarinin gergeklesmesinde, etkililiginin saglanmasinda
sosyal bilgiler egitiminin denetimdeki amaglarin ger¢eklesmesi ve bu amaglarin gergeklesmesine
katki saglayacak olan dgretimsel denetim ilkelerine uyulmasiyla gergeklesebilir. Clinkii amaglarin
gergeklestirilmesi agsamasinda bu amaglar belli ilkelere dayandirilir. Sosyal bilgiler egitiminin
amaglariin gergeklestirilmesinde ve denetimin etkililigini arttirmada, son derece biyik bir
oneme sahip denetim ilkeleri; amacglilik, planlilik, durumsallik, agiklik, demokratiklik, biitiinlik,
stireklilik ve bireysel farkliliklar1 goz 6niinde bulundurarak iyi insan yetistirmeyi temele alan bir
yaklasim olarak ifade edilebilir.

5. Oneriler
o Tiim 0gretim programlarinda o programa 6zgii denetim ilkeleri yer almalidir.
e Benzer calismalar programin dgeleri bakimindan ele alinarak yapilabilir.
¢ Nicel verilerle desteklenen nitel aragtirmalar desenlenebilir.

eProgramda oOgretimsel denetim davranislart ile ilgili farkli degiskenler
kullanilarak ¢aligma yapilabilir.
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Catisma beyam

Makalenin yazari, bu ¢alisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal iliskisi bulunmadigini
dolayisiyla herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve tesekkiir

Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamistir.
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