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Tiirkiye’den Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'ne Basvuruda i¢ Hukuk Yolu Olarak
Anayasa Sikayeti

Sevtap YOKUS™

Kisa Ozet

Avrupa insan Haklan Sézlesmesi (AIHS) cercevesinde bireysel basvuru icin ic hukuk yollarinin tiiketilmesi ko-
sulu aranmaktadir. Avrupa insan Haklar Mahkemesi (AIHM), hukuk yollarinin etkisiz olmasi gibi bazi durum-
larda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulunu asabilmektedir. 1990'li yillarda olaganusti hal uygulamalarin-
dan dogan hak ihlalleri nedeniyle Tiirkiye'den yapilan bagvurularda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulu, i¢
hukuk yollarinin etkisiz oldugu gerekgesiyle asiimisti.

Tirkiyeden AiHM'e cok sayida ihlal karariyla sonuclanan basvurunun olmasi, anayasa sikayeti yolunun ka-
buliinii sagladi. Gercekten de Tiirkiyede anayasa sikayeti yolunun kabuliindeki temel amag, AiHMe gidisi
en aza indirmekti. Anayasa sikayetinin, Tiirkiye'de etkili bir ic hukuk yolu oldugunun AIHM tarafindan ka-
buli, bu yolun basarnsi icin zorunludur. AIHM, su ana kadar, anayasa sikayetini etkili bir ic hukuk yolu olarak
gordi. Ancak, Turkiye'deki glincel gelismeler hak ihlallerini gidermede Anayasa Mahkemesinin yetersiz kal-
digini gostermektedir. Bu nedenle, anayasa sikayetinin etkili bir i¢c hukuk yolu olarak kabuliintin stirecegine
stipheyle bakilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa insan Haklan Sézlesmesi (AIHS), Avrupa insan Haklart Mahkemesi (AIHM), anayasa
sikayeti, olaganustu hal uygulamalan

Constitutional Complaint as a Domestic Remedy in the Applications to the European
Court of Human Rights from Turkey

Abstract

Within the framework of the European Convention on Human Rights (ECHR), individual applications are only
possible with the condition of the exhaustion of domestic remedies. The European Court of Human Rights
(ECtHR) is able to circumvent the exhaustion of domestic remedies condition in certain cases, such as the
ineffectiveness of the legal means. In applications from Turkey in the 1990s, regarding the violations of rights
under the state of emergency, the exhaustion of domestic remedies clause was circumvented on the gro-
unds that domestic remedies were ineffective.

The fact that several applications from Turkey to the ECtHR were ruled as infringement, led to the accep-
tance of the constitutional complaint. In fact, the main objective of adoption of constitutional complaint in
Turkey was to minimize the applications to the ECtHR. The Court’s approval of the constitutional complaint
as an effective domestic remedy in Turkey is necessary for the success of this path. The ECtHR has so far vi-
ewed the constitutional complaint as an effective domestic remedy. However, recent developments in Tur-
key demonstrate that the Constitutional Court is inadequate to resolve violations of rights. For this reason,
the constitutional complaint might no longer be regarded as an effective domestic remedy.

Keywords: the European Convention on Human Rights (ECHR), the European Court of Human Rights (EctHR),
constitutional complaint, state of emergency
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Giris

Turkiye, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) sisteminin sagladigi korunma mekanizmalarini kabu-
linden bu yana, demokratik gelisimde 6nemli yol kat etti. Her ne kadar anayasal-yasal duizenlemeler
basta olmak Uizere, mevzuat ve uygulamadan kaynaklanan insan haklari ihlalleri ge¢cmisten bu giine yo-
gun olsa da, S6zlesme sisteminin demokratik alanda kazandirdigi ivme de 6nemli boyutlardadir. Avrupa
Birligi'ne Uyelik siireci hiz kazandiginda, Avrupa Birligi organlarinca ileri siiriilen kriterlere uyum amacl
yapilan anayasal-yasal degisiklikler incelendiginde, bu degisikliklerin, Avrupa Birligi'ne uyum hedefinden
dnceki bir gereklilik tizerine, yani, AIHS ve bu Sézlesme esas alinarak olusturulmus olan ictihat cerceve-
sinde uyum amaclh gergeklestirildigi gorulebilmektedir. Aslinda yapilan anayasal-yasal degisikler, Avrupa
Birligi'ne uyum suirecinden ¢ok dnce ve zaten yapilmasi gereken degisikliklerdi. Bu degisikliklerin Avrupa
Birligi stireci kapsaminda oldugu vurgusu, degisiklikleri gerceklestirme niyeti ve AIHS'in Avrupa Birligi aci-
sindan insan haklar boyutunda asgari musterek olusu ile ilgilidir. Dolayisiyla, Tiirkiye'de 6zellikle 2001 ve
2004 Anayasal degisikliklerinin; AIHS cercevesinde uygulanmasi zorunlulugunun &tesinde, Avrupa Birligine
Uyelik stirecinde ortaya konulan siyasi kriterleri karsilayabilme amacl yapildig agiktir.

Avrupa insan Haklart Mahkemesi (AIHM) kararlarinda, AIHS'in Avrupa’nin kamu diizenini “temsil ettigi”
vurgulanmaktadir. S6zlesme'nin i¢ hukuktaki yeri belirlenirken, “sonraki yasa” ya da “6zel yasa” kurallar
da gecerli olamayacaktir. AIHS ile Avrupa ortak hukuksal alani yaratiimaktadir. AIHM kararlari ile ortaya
cikan Olcitler ise, bitiin Avrupa'da uygulanmasi gereken ortak standartlardir’. 2004 Anayasa degisik-
likleri kapsaminda, Anayasa’nin 90. maddesinde yapilan degisiklikle, S6zlesme, tartismalara son verir se-
kilde i¢c hukukun Uzerine tasinmistir.

Turkiye'de AiHS'in dogrudan uygulanir hale gelmesi ve koruma mekanizmasi olarak taninirhdi ile hak ih-
lalleri bakimindan sonug alici yol olarak kabuli, olaganiistii rejim uygulamasi ile kesinlesti. Clinkd, olaga-
niistii rejime iliskin mevzuat ve uygulama, bélgesel diizeydeki ulusaliistii korunma sistemi olarak AiHS
ve organlarin, ilk ve son derece hak arama yoluna donustiirdli. Bu dontisimiin esas kaynagini ise, S6z-
lesme organlarinin, olaganusti rejim uygulamalarinda i¢ hukuk yollarini tiiketme kosulunu asmasi olus-

turmustu.

AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN iC HUKUK YOLLARINI TUKETME KOSULUNU ASMASI

AIHS cercevesinde i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi zorunlulugunu ortadan kaldiran baslica neden, i¢ hu-
kuk yollarinin etkisizligidir. Sikayete neden olan konuda acik¢a bir yasa hiikmUniin bulunmasi halinde ya
da i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin etkisizligini gosteren yerlesik yargi kararlarinin olmasi durumunda
ic hukuk yolunun tiiketilmesi kosulu aranmamaktadir. ic hukuk yollarini tikketme kosulunun asilmasina
neden olan diger bazi kosullar, S6zlesme ile bagdasmayan yerlesmis yonetsel uygulamalar (yogun ve sis-
temli nitelikte), dogrudan kamu gorevlilerince, basvurucunun i¢ hukuk yollarini tiiketmesinin engellen-
mesi seklinde siralanabilir

1 RizaTiirmen, “Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin ic Hukukumuza Etkisi,’ Anayasa Yargisi 17 (2000): 37.
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1990’ yillarin basindan itibaren, Tiirkiye'den Olaganustu Hal Bolgesi'nden yodun basvurular gergeklesti.
O donemde yapilan basvurular, i¢c hukuk yollarini tilketme kosulunu yerine getirmeden yapilan basvu-
rulard. ic hukuk yollarini, yargisal denetimi dogrudan engelleyen, yasal diizenlemeler, ic hukuk yollarini
tiketmeden basvuruyu olanakli kilmaktaydi. Clinkd, ic hukuk yollar etkisiz haldeydi. Bu sartlarda 6niine
gelen bagvurular bakimindan AiHS organlari, i hukuk yollarini tiikketme kosulunun asilmasini sagla-
yan kabul edilebilirlik kararlarini verdi. Hukuk yollarinin etkisizliginin yani sira, Sézlesme ile koruma al-
tina alinmis olan insan haklarinin ihlalinin sistematik bir hal aldigi kanisi, S6zlesme organlari tarafindan
acikca ifade edilmese de, kararlarinin bitlinligu icerisinde gorilebilmekteydi. Olaganisti Hal Bolgesin-
den, basta yasam hakki ihlali ve iskence yasadi olmak Uzere, cok sayida hak ihlali nedeniyle yapilan yo-
gun basvurular ve bu basvurular karsisinda i¢c hukuk yollarini tiiketme kosulunu aramadan verilen kabul
edilebilirlik kararlari ile basvurularin neredeyse tamamina yakininin hak ihlali karariyla sonuglanmasi da,
kararlarda satir aralarindan okunan “sistematik hal”e yonelik kaniyr somutlastirmaktaydi. Bu kararlar yo-
luyla, S6zlesme sistemi, Turkiye'de uygulanmakta olan olaganustu rejim agisindan dogrudan uygulanma
yetenegine sahip oldu.

AiHM’e, Olagandistii Hal Bolgesi'nden yapilan basvurular tizerine verilen kararlar, uygulamadan kaynakla-
niyor gdziiken hak ihlallerinin temel nedeninin, yasal diizenlemeler oldugunu ve bu diizenlemelerin AiHS
ve Sozlesme organlarinin belirledigi standartlarin disinda oldugunu gostermekteydi.

AiHS'in 15. maddesinin 3. fikrasi, Sézlesme’ye Taraf Devletin Sézlesme'yle (istlendigi yiikiimliiliiklerine ay-
kirt dnlemler almasi halinde, bu dnlemlerin gerekgeleri, baslangig ve sona eris tarihleri hakkinda Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri'ne bilgi verilmesini 5ngormektedir. Turkiye, bildirim ylkimliliguna yerine ge-
tirmisti.

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'nin Sézlesme kapsaminda, olaganisti halde, cekirdek alan disindaki hak
ve 0zgurltklerin askiya alinacaginin bildirimi tGizerine gorev ve yetkisi, bildirimin kapsamini irdelemeden,
bildirimin kaydini tutmaktan ibarettir. Bildirimde bulunan devletin, kriz 6nlemlerinin saptanmasi ve ona
uygun 6nlemlerin alinmasinda devletin sahip oldugu takdir yetkisini dogru bir sekilde kullanip kullan-
madiginin incelenmesi, ancak S6zlesme organlarina (AiHS ek 11. Protokolden sonra sadece Mahkeme'ye)
yapilan bir bireysel basvuru veya devlet basvurusu ile olanaklidir. S6zlesme’ye Taraf bir Devletin olaga-
nustl rejim uygulamasinin, Sézlesme’ye uygunluk denetimi, kendiliginden harekete gecen bir meka-
nizma ile yapilamamaktadir?. Tiirkiye'den Olaganiistii Hal Bolgesi'nden yapilan bireysel basvurularin in-
celenmesi sirasinda da, olaganiistii hal rejimini olusturan yasal ve yasa alti diizenlemeler, biitiin olarak
Sozlesme organlarinin hukuka uygunluk denetiminden gecirilmemistir. Turkiye'de Anayasa Mahkemesi
tarafindan, Anayasa’nin 6ngordiigi denetim engeli asilarak ve Anayasa'ya aykiriligi saptanarak bazi ola-
ganustl hal kanun hikmiinde kararnamelerin iptal edilmesine ve olaganuisti hal diizenlemelere dayali
uygulamalara iliskin dnlerine gelen bireysel basvurulara ragmen, Olaganisti Hal Kanunu ve Olagan(stii
Hal KHK'leri S6zlesme organlarinca denetlenmemistir. Sozlesme organlari, olagandistii rejim uygulama-
sini buttinsel bir sekilde incelemek yerine, somut basvurulan kabul ederek, basvurular tizerinden yargi-
lama yoluna gitmistir.

2 M. Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Olagandistii Rejim Standartlari ( istanbul: Beta Yayinlar, 1994), 55.
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Sozlesme organi olarak kabul edilebilirlik acisindan &n kosullarin, Avrupa insan Haklarn Sézlesmesine
ek 11. Protokol hentiz yiiriirliige girmemisken, Avrupa insan Haklari Komisyonu tarafindan incelendigi
dénemde, Tiirkiye'den Olaganustu Hal Bolgesi'nden yogun basvurular gergeklesti. O donemde yapilan
basvurular, ic hukuk yollarini tiiketme kosulunu yerine getirmeden yapilan basvurulardi. Zaten i¢ hukuk
yollarini tiketmeyi dogrudan engelleyen, yasal diizenlemelerin kendileriydi. Komisyon ve daha sonra
Mahkeme, Tirrkiye'den Olaganistii Hal Bolgesi'nden yapilan basvurularda i¢c hukuk yollarini tiiketme ko-
sulunun asilmasini saglayan kabul edilebilirlik kararlarini verdi. S6zlesme cercevesinde i¢ hukuk yollarini
tiketme kosulunun istisnasi, Tlrkiye'de olaganisti hal uygulamasi bakimindan gerceklesmisti. Hukuk
yollar etkisizdi. S6zlesme ile koruma altina alinmis olan insan haklarinin ihlalinin sistematik bir hal aldig,,
Sozlesme organlari kararlarinda agikga yer almasa da bu yonli bir kaninin gelismis oldugu da acikti. Ola-
ganustu Hal Bolgesi'ndeki hak ihlaline ugrayan magdurlar bakimindan ise, Turkiye'deki idari ve yargisal
basvuru yollarinin tamamini atlayarak, dogrudan Avrupa yargilamasi yolunu kullanabilme, hukuk alanina
¢cikis olanagi olarak gorilmust.

Yasam hakkinin ihlali ve iskence iddialarinin da aralarinda bulundugu bircok basvuru lzerine S6zlesme
organlar, verdikleri kararlarda, olaganiistii halde uygulanmakta olan yasal diizenlemelerin, hukuka ve
Sozlesme sistemine aykinhigi dolayl olarak ortaya konulmustur. Avrupa insan Haklari Komisyonu'nun Ola-
ganisti Hal Bolgesi'nden yapilan basvurulardan birinde® verdigi kabul edilebilirlik kararinda: “basvuru-
cunun Komisyon'a sikayette bulunmasinin ardindan, aldigini iddia ettigi tehditlerin yani sira, halen tam
olarak netlesemeyen sartlar altindaki trajik 6limi hukuk basvuru yollarini izlemenin ciddi nitelikli tehli-
kelerden sakinilamayacadi yolundaki goriisii, en azindan, destekleyen arti unsurlardir...” seklindeki sap-
tamalarla, S6zlesme'deki yasam hakki ve iskence yasag ihlalini kesinlestirmistir. Bu karar, yasam hakkinin
ve iskence yasaginin ihlali konusunda oldukga net bir karardir. S6z konusu haklarin ihlaline doniik ka-
naat bakimindan da S6zlesme organlari agisindan déniim noktasi sayilabilecek &nemdedir. S6zlesme'nin
2. ve 3. maddelerinin (yasam hakki ve iskence yasagina iliskin hikiimler) ihlali iddiasi ile Olaganustu Hal
Bolgesi'nden yapilan bir baska basvuru karsisinda verdigi kabul edilebilirlik kararinda Komisyon, basvu-
rucunun gerekli ic hukuk yollarini kullanmadiginin ileri stiriilemeyecegi ve Tiirk Hilkumetinin dne siir-
diigu “yargr yollarina basvuru olanaklarinin mevcudiyeti” itirazinin Sézlesme geregince kabul edilemez
oldugu sonucuna varmisti*.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)'ne yapilan bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik kosullarindan
olan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulu, Sézlesme ile glivencelenen hak ve 6zgurliklerin korunmasi
gdrevinin, 6ncelikle ulusal makamlara ait oldugu 6n kabuliine dayanmaktadir. ic hukuk yollarinin tiiketil-
mesi kosulu, ulusal makamlara kendi hukuk sistemleri icinde S6zlesme'nin ihlali durumunu diizeltme ola-
nagini tanimaktadir. Buna gore, i¢ hukuk yollar tiiketildigi halde, S6zlesme'de yer alan hak ve 6zgurliikle-
rin ihlalinin giderilememesi sonucunda ancak, S6zlesme'nin koruma mekanizmasi isletilebilecektir®.

Turkiye bakimindan i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulunun yerine getirilmesini; olaganusti hale iliskin
1982 Anayasas! hiikiimleri ile, olaganiistii hal ile ilgili olusturulan mevzuat ve olaganisti hal uygulama-
3 Zeki Aksoy'un 20 Mayis 1993 tarihli, 21987/93 sayili bagvurusu lizerine 19.10.1994 giinlii kabul edilebilirlik karari.

4 Hediye Tanrbilirin 16 Subat 1993 tarihli, 21422/93 sayili basvurusu tizerine 28.11.1994 giinli kabul edilebilirlik karari.
5  Yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye (Ankara: TODAIE insan Haklar Arastirma ve Derleme Merkezi Yayini, 2004), 318.
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lar, bir buttin olarak engellemistir. 1982 Anayasasinin kendi icerisinde yargi yolunu kapattigi olaganustu
rejim diizenlemelerinden, yargi denetimi disinda tutularak yogun uygulama alani yaratilan kanun hiik-
miinde kararnamelere varan bircok diizenleme; i¢ hukuk yollarinin etkisizligi sonucunu yaratmis ve do-
layisiyla, AiHS'in icerdigi haklarin ihlali durumunda yapilan basvurularda ic hukuk yollarini titketme kosu-
lunun yerine getirilmesini olanaksiz kilmistir®.

Etkili i¢c hukuk yollarinin bulunmamasi ayni zamanda, bagvurunun kabul edilebilirligi icin aranan i¢ hu-
kuk yollarinin tiiketilmesi kosulunu da bertaraf etmektedir. ic hukuk yollarinin tiiketilmesindeki amac asil
alinarak, i¢ hukuk yollarinin tiketilmenin olanaksiz oldugu ya da izlenen amaca uygun olmadiginin an-
lasilmasi halinde, S6zlesme organlari tarafindan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulu aranmadan bas-
vurularin kabul edilmesi yoluna gidildigi goriilmektedir. ic hukuk yollarinin tiiketilmesi zorunlulugunu
ortadan kaldiran baglica neden, i¢ hukuk yollarinin etkisizligidir. Sikayet konusu olan konuda agik¢a bir
yasa hikmiiniin bulunmasi halinde ya da i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin etkisizligini gdsteren yerle-
sik yargi kararlarinin olmasi durumunda, i¢ hukuk yollarinin etkisizligi sonucuna varnlmaktadir. ic hukuk
yollarini tiiketme kosulunun asilmasina neden olan diger nedenler genel olarak, Sézlesme ile bagdasma-
yan yerlesmis yonetsel uygulamalar, ulusal yargi organlari éniinde makul stirede sonuglandirilmayip, su-
rincemede birakilan davalar, dogrudan kamu gorevlilerince, basvurucunun i¢ hukuk yollarini tiiketme-
sinin engellenmesi nedenleri olmustur’.

AiHS'e gore: “her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek sahada kendisine karsi sarf
edilen bir isnadin esasi hakkinda karar verecek olan, kanuni, mustakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir stire icinde hakkaniyete uygun aleni surette dinlenmesini istemek hakkina haizdir”
(Sézlesme madde 6/1). i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulu ile iligkili bu hak, ayni zamanda Sézlesme'nin
adil yargilanma hakki iceriginde yer alan, hak arama olanaginin saglanmasi ya da mahkemeye ulasabilme
hakkidir. Ayni zamanda makul stirede yargilanmayi da iceren bu hikiim, S6zlesme’nin 13. maddesi ile
baglantil diistintlebilir. Aslinda, etkili ic hukuk yollarinin bulunmasi ayni zamanda 6. madde kapsaminda
glivencelenen hak arama ya da bir mahkemeye basvurma olanagina sahip olma hakki ile yakindan ilinti-
lidir. Dolayisiyla i¢c hukuk yollarini tiiketme kosulu, adil yargilanma hakki ile birlikte ele alinmaktadir. Hak
arama olanaginin varligi baglaminda, yonetimin eylem ve islemlerinin yargi denetimi disinda tutulmasi,
S6zlesme'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin ihlaline neden olabilmektedir®. Adil yargilanma ilkesinin, hak
arama olanagina sahip olma hakki boyutu bakimindan denebilir ki, yargi makamlari 6niinde hak arama
yolunun fiilen ya da hukuken gecici de olsa kapatilmasi veya kullanimini olanaksiz kilacak 6l¢iilerde kosul-
lara baglanmasi, Sézlesme’nin 6. maddesinin cignenmesi anlamina gelmektedir. AiHS, teorik degil, gercek
ve fiilen kullanilabilen glivenceler saglamaktadir. Dolayisiyla, hak aramak amaciyla bir mahkeme 6niine
gidebilme olanaginin, gercekten ve fiilen mevcudiyeti gerekmektedir. Yargi makamlarina basvuru olana-
ginin teorik olarak var oldugu durumlarda, bu olanadin ilgili kisinin kusuru olmadigi halde, etkili kullani-
minin engellenmesi, yine 6. maddenin ihlali sonucunu dogurmaktadir®.
6  Sevtap Yokus, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi‘nin Tiirkiyede Olaganiistii Hal Rejimine Etkisi (Istanbul: Beta Yayinlari, 1996), 59.
7 Seref Goziibliyiik, “Bireysel Basvuru ve I¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi,’ insan Haklan Yilligi 10-11 (1988-1989): 12-14.
8  AIHM karar 6rnekleri icin bkz. Sibel inceoglu, insan Haklan Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki (istanbul: Beta Yayinlari, 2002),
140.

9  Feyyaz Golciikll, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'ne Gére Dogru Yargilama (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi insan Haklan
Merkezi Yayinlari, 1995), 16.
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AIHS'in, mahkeme éniinde hak arama yolu ile ilgili diizenlemesi yaninda, etkili hukuksal bagvuru olanagini
saglayan 13. maddesi, i¢ hukuk yollarini tiiketme kosulu bakimindan daha dogrudan bir hiikiim niteligin-
dedir. Etkili bagvuru hakki baslikli bu hitkme gére: “isbu Sézlesmede taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edi-
len her sahis ihlal fiili resmi vazifelerini ifa eden kimseler tarafindan bu vazifelerin ifasi sirasinda yapilmis
olsa da, milli makama fiillen miiracaat hakkina sahiptir” S6zlesme’nin 13. maddesi, i¢ hukuk yollarinin ti-
ketilmesi kosuluyla yakindan ilgili olup, ulusal hukuk bakimindan, S6zlesme'de yer alan hak ve 6zguirlik-
lerin ihlali durumunda etkili yollarin bulunmasi geregini icerir. Bu hiikiim dogrultusunda, etkili i¢ hukuk
yollarinin bulunmamasi, Sézlesme'nin 13. maddesi bakimindan bir ihlal sonucuna neden olmaktadir.

Sozlesme organlarina gore, bir yasal islem ya da idari pratik nedeniyle Sézlesme'de belirlenen bir hak ve
ozgurlik ihlal ediliyor ise, zaten var olan yasanin ya da idari pratigin kendisi i¢c hukuk yollarinin tiketil-
mesi 6nilinde engel olusturdugu icin bagvurucunun artik i¢ hukuk yollarini tiiketmesi zorunlulugu kal-
mamaktadir'®.

ic hukuk yollarinin tiiketilmesinin etkisizligi en acik sekliyle, i¢ hukuk yollarini kapatan yasa hikiimlerinin,
bireylerin basvuru yollarini kapatan kurallarin varligi halinde ortaya cikmaktadir. Ornegin, Vagrancy Dava-
sinda, Belcika Danistayi, Kral kararlarinin aleyhine dava agilamayacagini belirttii icin, S6zlesme organla-
rinca, bu kararlarla ilgili ic hukukta basvuru yollarninin tiiketilmesinin etkisiz olduguna karar verilmistir''. ic
hukuk yolunu kapatan dogrudan bir yasal diizenleme olmadig halde, Sézlesme organlarina gore, sikayet
konusu eylemler, resmi politikanin Grlinii olarak idari pratik seklinde ve sistemli bir halde ortaya ¢ikmasi, ic
hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulunu bertaraf eden bir nedendir'2. Bu konuda 6rnegin, iskencenin sistemli
bir uygulama haline gelmesi, i¢ hukuk yollarinin etkisizligi seklinde anlasilmis ve S6zlesme organlarinca
bu durumda i¢c hukuk yollarini tiiketme kosulu aranmamistir’3, Birlesik Krallik aleyhine, Kuzey irlandada
polis ve ordu birliklerinin uygulamalariyla, S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal ettikleri, koti muamelenin sis-
tematik bir idari pratik oldugu iddiasiyla yapilan bagvuru karsisinda, “idari pratik” kavrami, Sézlesme or-
ganlarinca éncekinde farkl bir sekilde aciklanmistir. Buna gore, hilkumetin Ust dlizeyde verdigi yetkiye
dayanilarak gerceklesen uygulamalar ile, alt diizeydeki polis ve askerlerin uygulamalari farkli anlasiima-
lidir. Ust diizeyde verilen yetki disinda gelisen alt diizeydeki uygulamalar, sistematik bir idari pratik anla-
mina gelmemektedir'. ic hukuk yollarinin tiiketildigini ya da tiiketilmesinin olanaksiz oldugunu, AiHM’e
basvuranin kanitlamasi gerekir. Bu kanit karsisinda aksi yonde tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollarinin ol-
dugunu, hakkinda sikayette bulunulan devlet kanitlamak yikumliligundedir. Sonugta i¢ hukuk yollari-
nin tiiketilmesi kosulunun gerceklesip gerceklesmedigini AIHM resen inceleyerek karar vermektedir'.

AIHM, Turkiye'den Olaganistii Hal Bélgesinden yapilan bir cok bagvuru bakimindan i¢ hukuk yollarinin
tliketilmesi kosulunu degerlendirmistir. S6zlesme organlarinin Tiirkiye'den Olaganiistii Hal Bolgesinden

vy

ilk yogun basvurular sirasinda verdigi bircok kararda, “i¢ hukuk yollarinin etkisizligi” sonucuna varilmis-

10 M. Semih Gemalmaz, Yasam Hakki ve iskence Yasadi (istanbul: Kavram Yayinlari, 1993), 206.

11 Francis G. Jacobs, The European Convention on Human Rights (Oxford: Clarendon Press, 1975), 239.

12 M. Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunda Iskencenin Onlenmesi (Istanbul: Amag Yayinlari, 1990), 85.

13 NazGavusoglu, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku'nda Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiltesi Insan Haklari Merkezi Yayinlari, 1994), 13.

14 Gemalmaz, Yasam Hakki ve [skence Yasag, 225.

15 CGavusoglu, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi, 62.
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tir. Bu nedenle, Tiirkiye'de kapali olan hak arama yollari yerine AIHM'e bagvuru yolu olagan basvuru yolu
haline gelmistir.

AIHM, bir kararinda'®, “OHAL (Olagandistii Hal) Bolge Valisi'ne tayin konusunda genis ayricaliklar taniyan
285 sayill Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 4 (g) maddesine dayanarak, Valinin kamu sektori personeli-
nin baska bir bolgeye tayinini isteyebilecegini hatirlatmaktadir. Buna benzer 6lcuisiiz olarak degerlendiri-
lebilecek ayricaliklar karsisinda, bagvuranlarin tayini konusunda adli denetim yoksunlugunun, muhtemel
suiistimalleri engellemek veya bu sekilde alinan kararlarin sadece mesrulugunu denetlemeyi saglamak
icin yeterli teminatlari sunmadigini tespit etmek gerekir. AIHM, daha 6nce, OHAL Bélge Valisine yetki ve-
ren hikimleri kadar bu mevzuatin uygulanmasinin da adli denetime tabi olmadigini vurgulama olanagi
bulmustur Sonug itibariyle, OHAL Bolge Valisi'nin isledidi fiiller icin yapilan adli basvurular, 13. madde-
nin amaclarina uygun olarak “etkililik” kriterini yerine getirmemektedir, istenilen basvuru ne hukuki ola-
rak ne de uygulamada “etkili” degildir. Bu durumda, basvuranlarin i¢ hukuk yollarini tiiketmek zorunlulu-
gundan bagisik tutulduklan diisiinlebilir. Bu nedenle AIHM, Hilkumetin itirazini kabul etmemektedir”
demektedir. AIHM bu gerekeelerle kararinda, OHAL Bélge Valisi tarafindan basvuranlarin aleyhlerine ali-
nan tayin kararlarina karsi ulusal mahkemeler 6niinde itiraz olanagi saglayan bir i¢ hukuk yolunun bu-
lunmayisindan dolayi 13. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bu kararinda Mahkeme ayrica, esas
hakkinda varilan sonucun, ulusal bir mahkeme 6niinde etkili basvuru zorunlulugunu ortadan kaldirma-
digini vurgulamistir.

AIHM, Olagandistii Hal Bélge Valisinin, Olaganistii Hal Bélgesinden yapilan tayinler bakimindan genis ay-
ncaliklar bulundugunu belirttigi bir kararinda' olagantistii hal mevzuatindan kaynaklanan yetkilerin S6z-
lesme bakimindan aykirilik sonucunu yarattigini su sekilde aciklamaktadir. “AiHS'nin 13. maddesi uyarinca,
bir “basvuru yolunun etkinligi” bagvuranin lehinde bir sonucun kesinligine bagl degildir. Ayni sekilde, bu
diizenlemede bahsi gecen, “makam” bir hukuk kurumu olmak zorunda degildir ama o halde yetkileri ve
sundugu garantiler, nezdinde gerceklesen basvurunun etkinligini degerlendirmek icin devreye girmekte-
dirler. Bunun disinda, i¢c hukuk tarafindan sunulan bagvuru yollarinin biitlind, bunlardan hicbiri tam ola-
rak ona cevap vermese bile, AIHS'nin 13. maddesinin gereklerini yerine getirebilir. Davada, AiHM, OHAL
(Olaganustu Hal) Bolge Valisine yer degistirme hususunda genis imtiyazlar tantyan 285 sayili KHK'nin 4(
g) ve 430 sayili KHK'nin 3(a) maddeleri temelinde, OHAL Bdlge Valisinin, basvuranin bu bélgenin disinda
bulunan bir sehre génderilmesini talep edebilecegini hatirlatmaktadir. Daha énce, AIHM'nin, OHAL Bélge
Valisine yetkiler atfeden diizenlemeler kadar bu diizenlemelerin uygulanmasinin da hukuki kontroliin di-
sinda oldugunu hatirlatma firsati olmustur. Bu sekil yetkiler karsisinda, davadaki gibi Valinin talebi lze-
rine yer degistirme konusunda hukuki kontroliin bulunmamasi, olasi suiistimalleri bertaraf etmek veya
sadece, bu sekilde alinan kararlarin kanuniligini kontrol etmeye imkan vermek icin yeterli garantiler sun-
mamaktadir. Sonuc olarak, OHAL Bélge Valisinin eylemlerine iliskin hukuki basvuru yollari, AiHSnin 13.
maddesinin amaclar dogrultusunda “etkinlik” kriterini yerine getirmemektedir ¢linkii sart kosulan bas-
vuru yolu uygulama da oldugu gibi hukukta da etkin degildir. Bu ylizden, basvuranin, i¢c hukuk yollarini
tiiketme zorunlulugundan muaf oldugunu kabul etmek yerindedir. Dolayisiyla, AIHM, Hilkumetin itirazini
reddetmektedir. Bu nedenle, AIHM, i¢c hukukta, ulusal bir makam &niinde, OHAL Bélge Valisi tarafindan

16 Ertag Aydin vd - Tiirkiye davasi, AIHM'nin 20 Eyliil 2005 tarihli karari, Bagvuru No: 43672/98.
17 Metin Turan - Tiirkiye Davasi, AIHM'nin 14 Kasim 2006 tarihli karar, Bagvuru No: 20868/02.
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basvuran aleyhinde alinan yer degistirme kararina itiraz etmeye imkan verecek bir bagvuru yolunun yok-
lugundan dolayr AIHS'nin 13. maddesinin ihlal edildigi kanaatindedir”

AiHM'in, 6zellikle Olaganiistii Hal Bolge Valisi tarafindan kullanilan yetkiler bakimindan, 285 ve 430 sa-
yili Olaganisti Hal Kanun Hikmiinde Kararnameler icerigindeki denetim yasagina iliskin hiikimlere dik-
kat cekerek etkili i¢ hukuk yollarinin olmadigi yoniinde ¢ok sayida karari bulunmaktadir. Yargisal denetim
ontinde engel olusturan acik yasal diizenlemelerin varlidi, basvurucular yéniinden i¢ hukuk yollarini tu-
ketme kosulundan muaf tutulma seklinde kesin bir sonuc yaratmistir. Bu anlamda AiHM, yerlesik bir ictihat
olusturmustur. Ulusal diizeyde saglanamayan hukuksal diizene karsilik ulusallsti standartlari esas alan
bir yaklagim sergilemistir. Olaganusti Hal Bolgesindeki hukuk disi uygulamalar karsisinda ulusaliistii yola
basvuru olagan bir yol haline gelmistir. Ancak biittin bunlar, hukuk disi uygulamalara maruz kalmis birey-
ler agisindan Tiirkiye'de devlet kurumlarina ve yasalara olan giivensizligi de beraberinde getirmistir.

TURKIYE'DE iC HUKUK YOLU OLARAK ANAYASA MAHKEMESI’'NE BIREYSEL BASVURU (ANAYASA
SIKAYETi)

Anayasaya uygunluk denetimi bakimindan Avrupa modelini kabul eden devletler, soyut ve somut norm
denetimi yaninda ¢ogunlukla bireylere Anayasa Mahkemesi'ne dogrudan bagvuru olanagini da sagla-
maktadirlar. Bireylerin, anayasa yargisi yolunu dogrudan ya da dolayli kullanim yéntemleri ve buna ilis-
kin dlizenlemeler, bu alandaki farkli modelleri de birbirine yaklastirma yoniinde bir egilimi ifade etmek-
tedir. Niteligi geregi anayasa sikayeti, bir uyusmazligin ortaya ¢cikmasi ya da bir yasanin uygulanmasina
bagh killnmamustir. Anayasa sikayeti, anayasaya aykirilik itirazina benzemekle birlikte, farkli niteliktedir. iti-
raz yolunda ilgili kisiler, dolayli olarak Anayasa Mahkemesi'ni harekete gecirebilirken ve sadece ylriimekte
olan davanin taraflar bu olanaga sahipken; anayasa sikayetinde, hak ve 6zgurlugi ihlal edilen herkesin,
yine hak ve ézgirliigin ihlalinin giderilmesi talebiyle sinirli bagvurusu séz konusudur. itiraz yolunda, ge-
nellikle ilk derece mahkeme 6niinde gériilmekte olan bir davada uygulanan yasa hiikmdniin anayasaya
aykinhg itirazi ileri strlliyorken; anayasa sikayeti, tim basvuru yollari tiiketildikten sonra ve anayasal bir
hakkin ihlalinin giderilememesi sonucunda yapilabilmektedir™®,

Anayasa sikayeti, Anayasa Mahkemesi'nin temel islevini olusturan, temel hak ve 6zgiirliikleri koruma ko-
nusundaki eksikligi gidermenin bir yolu olarak gelistirilmistir. Basta Almanya olmak iizere, Avusturya, is-
panya ve Meksika gibi tilkelerde uygulanan anayasa sikayeti yolunun temel amaci, bireylerin temel hak ve
Ozgurliklerinin ihlale ugradigina inandiklart her tirlt kamu miidahalesine karsi, Anayasa Mahkemesi'nden
hukuksal koruma talebine olanak saglamaktir. Bu yolla, Anayasa Mahkemesi'nce anayasal dlizenin korun-
masinin dolayl bir sonucu olarak korunan temel hak ve 6zgurltiklerin, hukuksal diizeyde ve yine Anayasa
Mahkemesi'nce dogrudan korunmasi amaglanmaktadir'.

ikili islevinden birincisi, bireylerin temel hak ve ézgdirliiklerini korumak olan anayasa sikayetinin ikinci is-
levi, anayasal sorunlara aciklik getirmek, anayasal diizeni korumak ve yorumlanmasina katkida bulunmak-
18 ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi Avrupa Modeli ve Tiirkiye (Ankara: imge, 2007), 93-94.

19 Cem Duran Uzun, “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Yolu (Anayasa Sikayeti) Beklentiler ve Riskler,” Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalari
Vakfi (SETA) Analiz 50 (2012), 5.
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tir®, Boylece, anayasaya uygunluk denetimi yoluyla, anayasal diizenin korunmasi dolayisiyla hak ve 6z-
gurluklerin korunmasi gerceklesirken; anayasa sikayeti yoluyla da, hak ve 6zgirliiklerin korunmasi sagla-
nip dolayli olarak anayasal diizen korunmaktadir.

Turkiye'de, anayasa sikayeti olanaginin saglanmasi, Anayasa Mahkemesi'nin hak ve 6zgurliikleri koruma
islevini yerine getirmesinin 6niintin agilmasi amacindan ¢ok uzak bir amaca dayanmaktadir. Anayasa si-
kayeti yolu bakimindan, tesvik edici temel faktér, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)'ne Tiirkiye'den
yapilan yogun basvurular ve ¢ok sayida hak ihlali kararlari olmustur.

1982 Anayasasi da dahil olmak Uizere, Tirkiye'de 12 Eylil 1980'den itibaren, darbe dénemine 6zgiilen-
mis hukuksal diizenlemeler, insan haklari ihlallerine dayanak olabilecek nitelikte olusturuldu. Hak ve 6z-
glrlikler alaninda Anayasa, kendi icerisinde celiskileri ve demokratik hukuk devletinin gerceklestirilme-
sinin engellerini barindirdl. Dogrudan anayasal yolla yaratilan yargi bagisikliklar bu tiir hikkimlerin tipik
ornekleri oldular. Hak ve 6zgtirllkler alaninda gegirdigi tim olumlu degisikliklere ragmen, bu hikim-
lerin bir kismi hala ylrirliktedir. Anayasa’nin icerdigi hak ve 6zgurlikler aleyhine hikiimlerin yani sira,
daha Anayasa yurirlige girmeden bir kismi yurirlige konulmus olan, hak ve 6zgurlikleri kullaniimaz
hale getiren anayasa alti diizenlemelerle birlikte, &zellikle AIHS sisteminin tersine bir anayasal-yasal di-
zen gegerli kilind.

AiHM'e bireysel basvuru yolunun kabulii ve yogun basvurular sonucunda, AIHM tarafindan Tiirkiye aley-
hine verilen hak ve 6zgurliklerin ihlali yontuindeki kararlar, anayasal-yasal dizenlemeler bakimindan uyum
amacli arayislari da beraberinde getirdi. Bu arayislarin en fazla belirginlestigi donem, Avrupa Birligi aday-
lik stirecinde ve ayni zamanda Avrupa Birligi'nin ilgili organlarinin AIHS'i uyulmasi gereken asgari miiste-
rek olarak dayattigi donem oldu. 2000'li yillarin baglari, Turkiye'de 6nemli dlctide anayasal-yasal dontisim
cabalariyla gecti. Ancak, gerceklestirilen tiim anayasal-yasal degisikliklere ragmen, hak ve 6zgurlikler ala-
ninda tam bir dénisiim ve AiHSe uyum saglanamadi. Sézlesmenin Tiirkiye'de dogrudan uygulanmasi
dogrultusunda alinan tiim anayasal ve yasal énlemler, AIHM’e bagvuru yolunun, dnemli bir gereksinim
olarak varligini stirdiirmesini engelleyemedi.

Turkiye'de hak arama yollarinin yetersizligi ve insan haklar sorunlarinin derecesi en iyi sekilde AIHM tara-
findan Tiirkiye aleyhine verilen mahkamiyet kararlari ile goriilebilmektedir. Ozellikle yargi kararlariyla or-
taya cikan hak ihlalleri, olduk¢a 6nemli boyutlara varmistir. Yargi kararlan yoluyla hak ihlali sonuglarini en
aza indirebilmek icin 2004 Anayasa degisiklikleri kapsaminda 90. maddede yapilan degisiklikle de uygula-
mada olumlu fazla bir yol kat edilemedi. Bu nedenlerle, anayasa sikayeti yolunun saglanmasi, bu konuda
son care olarak dustinllmistir. Bu yonla tavsiye ayni zamanda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nden
gelmistir. Komite'nin 2004 tarihli bir kararinda, AIHM'in is yiikiiniin azaltiimasi icin anayasa sikayetinin ka-
bullinlin gerekliligi ifade edilmistir. Venedik Komisyonu da, Tiirkiye'de anayasa sikayetinin kabulli yonin-
deki calismalar takdirle karsilamistir?'.

20 M. Yavuz Sabuncuy, Selin Esen Arnwine, “Tiirkiye Icin Anayasa Sikayeti Modeli Tiirkiye'de Bireysel Bagvuru Yolu,” Anayasa Yargisi 21 (2004), 230.

21 Musa Saglam, “Bir Hak Arama Yolu Olarak Bireysel Bagvuru,’ Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Hakki Sempozyumu 26 Kasim 2010 (Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yayinlari, 2011), 30, 42.
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AIHM'in yetkisini kabul etmesinden itibaren, basvuru yogunlugu bakimindan Tiirkiye hep ilk siralarda yer
aldi. AIHM'in is yiikii ve tilkelerin ic hukukunu etkilemedeki ikincillik niteliginin vurgulanmasi, Anayasa
Mahkemesi'ne bireylerce erisimin acilmasini destekleyen giclii bir egilime yol acti. Bu arada gticli bir om-
budsmanlik kurumu da, Anayasa Mahkemesi'ne dogrudan basvuruyu engelleyecek yollardan biri olarak
distiniildi?. Yani, hak ve 6zgurliiklerin ihlali iddialar nedeniyle farkli bagvuru yontemlerinin gelistirilmesi-
nin, ilgili mahkemelerin is yiiklerinin azaltimasi agisindan dustintlmesi, bu yontemlerin kabuliinde 6nemli
bir etken olmaktadir. Bu anlamda, Tiirkiye'de anayasa sikayeti yolunun kabultinde de, AIHMe basvurularin
en aza indirilmesi hedefi, etken olmanin 6tesinde belirleyici temel olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Basvurular nedeniyle adir is y(iki altindaki AIHM tarafindan, Tiirkiye'de gerceklestirilen anayasa sikayetinin
son derece olumlu karsilandig aciktir. Clinkdi, AIHM, her tilkenin, insan haklari sorunlarini 6ncelikle kendi
Ulkesinde ¢ozmesini istemektedir. Anayasa sikayeti bunun en etkili yoludur. Bireysel basvuru ile ulasiimak
istenen sonucun, ic hukukta saglanmasi anayasa sikayeti ile olanaklidir. iki yolda da, insan haklarinin so-
mut olarak korunmasi ortak amaci vardir. Bu amag dogrultusunda izlenen yéntem de aynidir®,

AIHM, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olup olmadigini arastirirken, bireysel bagvuru yoluyla sikayet edi-
len Ulkede anayasa sikayeti yolunun olup olmadigini dikkate almaktadir. Anayasa sikayeti yolunun var-
Iig1 halinde, bu yolu tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollar kapsaminda gérmektedir. Bu nedenle, hak ihla-
line ugramis magdurlann, AIHM'e gitmeden anayasa sikayeti yoluyla tatmin edilebilecegini diisiinmek,
boylece Turkiye aleyhine acilacak davalarda ve aleyhe kararlarda bir azalmanin beklenmesi olagandir®.
Aslinda yadirgatici olan, anayasa sikayetinin sadece bu nedenle dustinilmus olmasidir. Anayasa sikayeti
yoluyla AiHM'e acilacak davalar ve aleyhe kararlarda azalma, anayasa sikayetinin olagan bir sonucu ola-
bilir ama tek ve asil gerekcenin bu olmasi, beklenen yarara inanci, daha bastan azaltici bir etki yaratmak-
tadir. Trkiye'de Anayasa Mahkemesi'ne anayasa sikayeti yoluyla amaclananin AiHMe basvuruyu engel-
lemek oldugu, gerekgelerde acikca belirtiimektedir. Bu durum, aslinda agilan bu yol bakimindan, hedefin
bu sekilde belirlenmesi cercevesinde en temel elestiriye neden olmaktadir. Gercekten, acikca AIHM'e bi-
reysel basvuru yolunu 6nleme amacli olus, tek basina elestiriye degerdir.

Anayasa sikayeti olanagini yaratan Anayasa degisikliginin gerekcesinde, AiHM'e yapilacak bireysel basvu-

rulari azaltma ana ereginden sonra gerek¢enin devaminda, anayasa sikayetinin, bireylerin sahip oldugu

temel hak ve 6zgrliiklerin daha iyi korunmasini saglayacagi, kamu organlarini, Anayasa'ya ve yasalara

uygun davranma konusunda zorlayacadr belirtilmektedir. Ancak bu belirlemeler, AiIHM'e basvurularda

Anayasa Mahkemesi'ni “bir i¢ hukuk filtresi haline getirmek” seklindeki asli amacini degistirmemektedir.

Bu nedenle, sikayet konusu yapilabilecek hak ve 6zgurlikler, Anayasa'da diizenlenmis olan temel hak ve

dzgurltkler yerine “Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerden, Avrupa insan Haklan

Sézlesmesi (AIHS) kapsamindaki herhangi birisidir” seklinde belirlenmistir. Yani anayasa sikayetinin kap-

sami, “AIHS mekanizmasiyla organik bir bag icerisindedir.

22 David Pimentel,“Diinyada Anayasa Sikayeti Uygulamalari,’ Bireysel Basvuru “Anayasa Sikayeti” Sempozyumu (Ankara: Hukuk Adamlari Birligi (HUKAB)
Yayinlari, 2011), 72, 73, 75.

23 Fazl Saglam, “Tiirkiye icin Anayasa Sikayeti Modeli Tartisma Paneli,’ Anayasa Yargisi 21 (2004), 267.

24 Sabuncu, Arnwine, “Tiirkiye icin Anayasa Sikayeti Modeli,’ 229.

25 Ece Goztepe, “Turkiye'de Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi,’
Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Dergisi 95 (2011), 14, 15.
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2010 Anayasa degisiklikleri kapsaminda gerceklesen anayasa sikayeti yolunun kabuliinde ana motivas-
yon, AiHM'e gidisi engellemek oldu. Bu nedenle hak ve ézgirliiklerin kapsami AIHS cercevesinde belir-
lendi. Bagvuruya konu olabilecek islemler bakimindan da 6nemli sinirlamalar getirilerek, elden geldigince
Sézlesme boyutunda bir koruma mekanizmasi olusturulmak ve AiHM’e duyulan gereksinimi gidermek
amaclandi. Hak ve 6zgiirliiklerin anayasa sikayeti yoluyla korunmasindaki bu sinirli yaklasim, pragmatik
bir yaklasima karsilik geldigi icin bagvuru yolundan beklenebilecek basari konusundaki hakl kugkulari da
beraberinde getirdi. Bu kuskular nedeniyle, Anayasa Mahkemesi'nin gelistirecedi yorum yontemi, anayasa
sikayeti yolunun Tiirkiye'de basarisi bakimindan yasamsal bir 6nem tasimaktadir. Yani, Anayasa Mahke-
mesi ya AIHM'in yorum yéntemini benimser ve bu yolu basarili kilar ya da 1982 Anayasasinin hak ve 6z-
gurlikleri daraltici icerigine bagh kalarak ve ¢cogu zaman kendisine de yansiyan bu daralmayi asamaya-
rak, anayasa sikayetini Turkiye'de etkili bir ic hukuk yolu olmaktan cikarir.

TURKIYE’DE ANAYASA MAHKEMESI i HUKUK YOLU OLMA OZELLIGiNi SURDUREBILECEK Mi?

Anayasa sikayeti cesitli agilardan sinilanmaktadir. Bunlardan ilki, ancak Anayasa ile S6zlesme’'nin cakisan
hak ve 6zgurliik alani icin bireysel bagvurunun olanakli olmasidir. Anayasa'da yer alan ama Sézlesme'de
olmayan, 6rnegin sosyal haklar kategorisi de kapsam disi tutulmustur. 6216 sayili Yasa, Sozlesme'ye ek
protokolleri de kapsama almistir. Bununla birlikte, Tiirkiye'nin taraf olmadigi protokoller kapsam disi ka-
lacaktir.

AiHS'in ek protokolleri ile kabul edilen ama Tiirkiye'nin taraf olmamasi nedeniyle, anayasa sikayeti konu
kapsaminda olamayacak hak ve 6zgiirliikler sunlardir: S6zlesme'den dogan bir yiikiimlilik nedeniyle kisi
0zglrliguni kisitlama yasadi; seyahat ve yerlesme 6zglirligu; vatandaglarin sinir digi edilmesi ve tlkeye
girmelerinin engellenmesi yasagy; esler arasinda esitlik; yabancilarin toplu olarak sinir disi edilmeleri ya-
sagi ile mesru yollardan {lkede bulunan yabancilarin keyfi olarak sinir dii edilmesi yasad; bir sugtan hi-
kiim giyen kisinin st mahkemeye basvurma hakki; haksiz hiikiim giyen kisiye tazminat hakki; ayni suc-
tan iki kere yargilanamama ve cezalandirilamama?. Bu haklar cogunlukla, Tiirkiye'de de anayasal ve yasal
diizeyde koruma altinda oldugu halde, taraf olmama gerekgcesine siginarak, anayasa sikayeti kapsaminda
gorilmezse, s6z konusu hak ve 6zgurliiklerin bu yolla korunmasi amacindan uzaklasiimasi kaginilmazdir.
Ayrica bu tiir bir yaklasim, AIHMe gidisin engellenmesi asli amacina da ters diisecektir. Clinkd, bu haklar
bakimindan anayasa sikayeti, AIHM'e gidis icin engelleyici bir yol olmayacaktir.

Anayasada yer alan, secme hakki, diizeltme ve cevap hakki gibi bazi haklar da, AiHS’e gére daha kap-
samli diizenlenmistir. Getirilen sinirlama formdill ile Anayasada daha genis diizenlenen hak ve 6zgir-
liiklerin de AIHS ile kesisen kismi ancak anayasa sikayetinin konusu olabilecektir yaklasimi, daraltici bir
yaklasim anlamina gelecektir. Anayasa’nin ve yasanin anayasa sikayetine iliskin belirledigi sinirlar cerce-
vesinde, Turkiye'de anayasa sikayetine konu olabilecek temel hak ve 6zgurlikler su sekilde siralanabilir:
Yasam hakk; iskence ve benzeri kétu ya da onur kirici muamele yasag; kolelik ve zorla ¢alistirma yasagd;
kisi 6zglirligu ve glivenligi hakk; adil yargilanma hakki; sug ve cezalarin yasalligi; 6zel yasama, aile ya-
santising, konut ve haberlesme 6zgirliigiine saygs; diistince, vicdan ve din 6zglrligd, ifade 6zgurlagu;
orgltlenme ve toplanti 6zgurliigi; evlenme ve aile kurma hakki; etkili bagvuru hakki; ayrnimcilik yasag;

26 Sabuncu, Amwine, “Tiirkiye icin Anayasa Sikayeti Modeli;’ 241-242.
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mulkiyet hakki; egitim ve 6grenim hakki; serbest secim hakki¥”. Anayasa Mahkemesi'nin konu yoniinden
yetkisi, S6zlesme ve ek protokollerde yer alan hak ve 6zgurliikler olarak sinirlandigina gore; bunlarin di-
sinda kalan hak ve 6zgurliiklerin ihlali nedeniyle yapilan basvurular, Anayasa Mahkemesi tarafindan, konu
yonunden yetkisizlik nedeniyle reddedilecektir®.

Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa'da acik¢a diizenlenmis olmasa da, AIHM tarafindan ictihat yoluyla ge-
listirilen haklari, bireysel bagvurunun konusu kapsaminda kabul etmesi gerekir. Buna paralel olarak, hak
ihlalini de en genis sekilde degerlendirmek gerekir. Hak ihlali kavrami, maddi ve usul hukuku boyutlariyla
ele alinmalidir. Hakkin acikga ihlali aranmamalidir. Hak sahibinin, hak iddiasinda bulunmasi, sikayetinin
kabulii icin yeterli olmalidir. iddianin dogru olup olmadigi, Anayasa Mahkemesi'nin, hakkin boyutlar ve
dzgirliikler lehine yorumla birlikte incelemesini tamamlamasiyla netlesecektir. AiHS ve Anayasada yer
almayan bir hak ihlali, baglanti nedeniyle AIHS ve Anayasada yer alan bir hakkin ihlali sonucunu dogura-
bilir. Dolayh olarak ortaya cikan bu hak ihlalinin de, dogrudan AiHS ve Anayasa kapsamindaki hakkin ih-
lali olarak degerlendirilmesi gerekir. Aksine bir yaklasim, temel hak giivencesini zayiflatacaktir. Anayasa
Mahkemesi'nin izlemesi gereken yontem, temel hakki gliclendirici yorum tarzi olmaldir®.

AIHM ictihat yoluyla Sézlesme kapsaminda olmayan haklari da, Sézlesme'nin koruma kapsamina almis-
tir. Ornegin, “mahkemeye ulasma hakk’, ictihat yoluyla glivence altina alinan haklar kapsamina alinmistir.
Bu hak Anayasa'da da yer alan haklar arasindadir. “saglikli bir cevrede yasama hakki” da yine AIHM'in icti-
hat yoluyla gelistirdigi bir haktir. Dolayisiyla bu iki hakkin, anayasa sikayeti kapsamindaki haklar oldugu
konusunda kusku bulunmamaktadir®®.

Anayasa sikayetlerinin kabul edilmeye baslandidi Eylul 2012'den itibaren Anayasa Mahkemesi'nin haklar
bakimindan getirilen sinir nasil yorumladigina bakildiginda, ¢cok da haklar lehine bir tutum izlenememek-
tedir. Anayasa Mahkemesi'nin Tiirkiye'nin taraf olmadigi AiHS'e ek protokoller bakimindan daraltici yorum
yolunu sectigi g6zlenmektedir. Anayasa Mahkemesi, haklarin icerik olarak kapsamini belirlerken de daral-
ticl yaklasim gdstermektedir. Anayasa'nin, anayasa sikayeti icin AiHS ile kurdugu bag ve hedeflenen ke-
sisim alani ile birlikte, anayasa sikayetinde esas 6l¢cii normun Anayasa olmasi gerekir. Yani, Anayasa Mah-
kemesi, anayasa sikayetini incelerken, AiHS yerine Anayasa hiikmiinii dayanak almalidir. Oysa Anayasa
Mahkemesi, anayasa sikayeti yoluyla yaptigi incelemelerde, ele aldigi hakki, Anayasa'nin belirledigi norm
alaniyla degil, AIHS'in “lafz1"yla degerlendirmis, bu dogrultuda norm alanini daraltma yoluna gitmistir®'.

Anayasa Mahkemesi'nin norm alanini daraltici yaklasimi, esas olarak Anayasa'da anayasa sikayeti ile il-
gili gelistirilen formilden kaynaklanmaktadir. Anayasa hilkm, Anayasa’nin sagladigi koruma alanini da-
raltmistir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore; S6zlesme ve Anayasa’nin ortak diizenledigi alan disinda bir hak-
kin ihlali ile ilgili karar verilemez. Anayasa Mahkemesi, S6zlesme ve Anayasa'da yer alan hakkin 6zdeg

27 Age, 237-241.

28 Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Hakki (Ankara: Adalet Yayinevi, 2012), 185.

29 ibrahim Sahbaz, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru ve Sorunlar,’ Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi,
2011), 80, 82.

30 Atilla Nalbant, “Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Hukuku ve Anayasal Bireysel Bagvuru,” AIHM ve Tiirkiye-ll Anayasa Sikayeti ve AIHM (Ankara: Tiirkiye
Adalet Akademisi Yayinlari, 2010), 232.

31 Ece Goztepe, "Alman Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Basvuru Kararlarinin Degerlendirilmesi,’ Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru, Tiirkiye Barolar Birligi-Kamu Hukukgulan Platformu Kongresi, Ankara 30-31 Mayis 2015.
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olmasi kosulunu aramaktadir. Bunu yaparken, AiHS kapsamini esas almaktadir. Bu nedenle Anayasada yer
alan hak alanini daraltmaktadir. Oysa Anayasa'da, hak ve 6zguirlik hiikm{ icerigi daha genis bir alana kar-
silik gelmektedir. Ornegin, érgiitlenme hak ve 6zgirligi, AIHSde tek bir maddede diizenlendigi halde,
Anayasa'da; dernek, sendika vb. diizenlemelerle genis kapsamli diizenlenmistir. AiHS'in 53. maddesinde,
hak ve 6zgurliikler alaninda bagli bulunulan daha genis diizenlemeler varsa, bunun uygulanmasini em-
retmektedir. Yani S6zlesme, daraltici yorumu 6nleyici bir htikiim tasimaktadir. Bu baglamda, ek protokol-
lere ilikin yasal diizenleme Anayasa'ya aykiridir. Clinkd, bu agidan da uygulanmasi gereken, taraf olunan
ek protokoller degil; ona karsilik gelen anayasal hikkiimlerdir®2,

Bir diger sinr, sikayete konu olacak islemler bakimindandir. Yasama islemleri, ylriitmenin diizenleyici is-
lemleri basvuru konusu yapilamayacaktir.

AIHS sisteminde kisiler, kendileri hakkinda uygulanma olasiligini kanitlayarak, bir yasa veya diger genel
dlzenleyici islem hakkinda basvurabilmektedirler. Mahkeme, bazi hallerde dogrudan olmasa da bir mu-
dahalenin potansiyel magduru durumundaki kisilerin bagvurusunu kabul etmistir. Bununla birlikte, bir
uygulama, magdurla birlikte magdurla iliskisi olan kisileri de dolayli yoldan etkileyebilir. Mahkeme, dev-
let tarafindan kaybedilen kisilerin durumunda oldugu gibi, dogrudan magdurla basvurucu arasinda ki-
sisel ve 6zel bir bag oldugunda, dolayli magdur olarak kabul edilen basvurucunun basvurusunu kabul
etmektedir®.

Anayasadaki yargi kisintilari da bireysel bagvurularda sinir olarak belirlenmis, Anayasa'da yargi yoluna gi-
dilemeyecek konularin, bireysel basvuru konusu da olamayacadi belirlenmistir. Hukuk devleti ilkesi agisin-
dan ve 6zgurliiklerin glivencesi baglaminda, Anayasa’nin yirirlige girmesinden bu yana stirekli elestiri-
len anayasal yargi kisintilarinin, tam da hak ve 6zgiirliiklerin etkin korunmasi teorik yaklasimi cercevesinde
ortaya atilan anayasa sikayeti yolunda istisnalar olarak belirlenmesi énemli bir geliskidir.

Anayasa sikayeti konusunda, dnemli deneyime sahip Almanya uygulamasi, sikayet konusu haklarin alanini
ve kapsamini ¢cok genis tutmustur. Buna gore; kamu glicli tarafindan yapilan her tirlt temel hak, sikaye-
tin konusunu olusturmaktadir. Kamu gtictinden kastedilen, biitiin devlet organlaridir. Dolayisiyla, yasalar
ve yuriitmenin diizenleyici islemleri ve yargi kararlari da anayasa sikayetinin konusunu olusturmaktadir.
Anayasa sikayetine iliskin alanin bu denli genis tutulmasi; haklarin kapsami agisindan, temel hak ve 6zgir-
likler seklindeki sinira ragmen, Alman Anayasa Mahkemesi'ne genis bir denetim olanagi yaratmaktadir.
Anayasa sikayeti icin, temel haklardan birinin ya da temel hak benzeri bir hakkin ihlali ile sinirlandirimig
hak alani, genel olarak negatif statii haklariyla sinirli basvuru olanagina karsilik gelmektedir. Bununla bir-
likte, Alman Anayasasi’'nin 2. maddesindeki, “kisiligini gelistirme hakki cercevesinde yer alan genel eylem
0zglrligl’, Alman Anayasa Mahkemesi'nin denetimini genisletmektedir. Clinkui, Alman Anayasa Mahke-
mesi, kisiligi gelistirme hakkini cok genis yorumlamakta, insan eyleminin her tirini kapsamina aldigini
vurgulamakta, dolayisiyla bu hakki sinirlayacak normlarin sekil ve esas bakimindan Anayasa'ya uygun ol-
32 Fazl Saglam, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru: Genel Tespitler,” Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Tiirkiye Barolar Birligi-Kamu

Hukukgulan Platformu Kongresi, Ankara 30-31 Mayis 2015.
33 Nalbant, “Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’; 229-230.
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mas! kosulunu aramaktadir. Bu yaklasimla ve anayasa sikayeti yoluyla, her tiirlii Anayasa'ya aykirilik, ayni
zamanda genel eylem 6zglirliglnin ihlali kapsamina alinarak denetlenebiliyor3*.

AiHS'in 35. maddesinde, Mahkeme'ye bagvurmadan énce i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi 6ngérilmekte
olup, i¢ hukuk yollarinin da ihlale iliskin olmasi ve uygun olmasi gerekmektedir. i¢ hukuk yollarinin ayrica
ulasilabilir olmasi ve hukuken de uygulamada da kesin olmasi aranmaktadir. Basvuru yolunun hukuksal
temelinin acik ve net olmasi, yani teoride ve uygulamada etkili, yeterli, ulagilabilir olmasi zorunludur. Do-
layisiyla, hicbir sonug alinamayacak bir i¢ hukuk yolunun tuketilmesi sart aranmamaktadir. Ancak, i¢ hu-
kuk yolunun etkililigi konusundaki basit stiphe, o yolun tiiketilmesi yukimluligini ortadan kaldirmaz.
Mahkeme'nin i¢ hukuk yoluyla ilgili aradigi kosullar; ulasilabilirlik, etkililik ve yeterlilik dlcUtleriyle acikla-
nabilir. Bir i¢c hukuk yolunun yeterli olup olmadigini belirleyen ana noktalar, séz konusu ¢6ziim yolunu
inceleyen mercinin, ihtilafin her alanini ¢6zebilme yetkisinin olmasi ve tazmin sisteminin tatmin edici ol-
masidir. Bu cercevede, hitkumet, bagvurucunun kullanabilecedi etkili ic hukuk yolu bulundugunu kanitla-
missa, bagvurucunun bu yolu neden kullanmadigini aciklamasi zorunlulugu dogar. ic hukuk yolu ile ilgili
etkililik konusunda stiphelerin varligi tek basina yikimlGligu ortadan kaldirmasa da, yerlesik ictihatlar
dogrultusunda, i¢ hukuk yolu, makul bir basari olasilidi tagimiyorsa, i¢c hukuk yolunun tiiketilmemesi, bas-
vurunun kabuliine engel olusturmaz®.

5. Anayasa sikayetinin, Tiirkiye'de etkin bir ic hukuk yolu oldugunun AiHM tarafindan kabulii, ayni zamanda
bu yolun basarili olmasi icin zorunludur. Bu temelde, Tlirkiye'de Anayasa Mahkemesi'nin izledigi denetimin
de, AIHM denetimine paralellik gdstermesi gerekir. Yani, Anayasa Mahkemesi'nin bir btln olarak, hak ve
dzgirliiklere bakis acisinin ve bunlara iliskin yorum yénteminin, AIHM ile kosut bir diizeye varmasi sarttir.
Ancak bu kosulun gerceklesmesiyle, AIHM'in, Tiirkiye'de anayasa sikayeti yolunu, etkili bir ic hukuk yolu
olarak gdrmesi ve kendisine bagvurulmadan once tiiketilmesi gereken yollar arasinda saymasi olanakli-
dir. Aksi halde, yani AIHM'in Turrkiye'de anayasa sikayeti yolunu etkili bir i¢ hukuk yolu olarak gérmemesi
ve bu nedenle, anayasa sikayetinden beklenen sonuca ulasilamamasi durumuyla karsilasilr.

AIHM, Hasan Uzun/Tirkiye davasinda (bagvuru no: 10755/13, Mayis 2013) oy coklugu ile (5% karsi 2 oy)
verdigi kararla, Tirkiye Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkinin basladidi tarihten itibaren, bu hak
kullanilmaksizin AIHM'e yapilan bagvurular, “ic hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi” gerekcesiyle kabul
edilemez oldugu kararina varmistir. Ardindan Kogintar/Turkiye davasi sonucunda, Anayasa Mahkemesi'ne
yapilacak basvurunun, tutuklunun saliverilmesi icin makul derecede sonug verebilecek bir yol oldugu ge-
rekcesiyle, davanin kabul edilmez oldugu kararina (bagvuru no: 77429/12, Temmuz 2014) varmistir. AIHM,
Turkiye'de son olaganustu hal ilanindan sonra verdigi kararinda (Mercan/Tirkiye, bagvuru no: 56511/16,
Kasim 2016), Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yapilmasini muaf kilacak bir neden gérmemis ve
ic hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur.

Anayasa sikayetinin, Tirkiyeden AIHM’e yapilan bireysel basvurular engellemenin étesinde, hak ve 6z-
guirliiklerin korunmasi hedefine gercek anlamda yénelmesi olanad ve sansi vardi. Ozgiirliiklere dayali de-
mokratik yeni bir Anayasa cercevesinde ortaya ¢ikacak anayasal gelismeler, anayasa sikayeti karsisindaki

34 Uzun, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Yolu, 7.
35 Nalbant, “Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’, 218-219, 223, 226.
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yaklagimda da esasl bir donlsum saglayabilirdi. Bu baglamda 6zgiirliiklere bakis agisindaki bittnselligin
alti cizilmelidir. Elbette birey odakli, hak ve 6zgurliiklerin glivencelenmesi temelinde bir anayasal doni-
sim, ayni zamanda anayasa sikayeti yolunun olumlu gelisimine belirleyici lctlerde katki saglayacakti.

Bireysel basvuru icin getirilen anayasal ve yasal kisintilar, bu yolun aslinda AiHM'e gidisi dnlemek amach
oldugu, tipki Avrupa Birligi siirecinde AiHS'e uyum cercevesinde yapilan anayasal-yasal degisiklikler gibi
bir yontemin izlendigi konusunda kugkulara neden olmaktaydi. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi'nin
gelistirecedi yorum yontemi belirleyici olacakt.

Turkiyede Anayasa Mahkemesi, ge¢cmisten bu gline siyasetin golgesinde kalmis, varlik nedenini olusturan
hak ve 6zgtirliikleri koruma islevini yerine getirememistir. 1982 Anayasasi’ni ortaya ¢ikaran zihni yapinin
koruyuculugunu yapmak, Anayasa Mahkemesi'nin davranis biciminin ana eksenini olusturmustur. Son
iki yilda Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvurular tizerine, AIHM'i taklit eder tutumu, géreli bir umut
yaratmis, ancak, sokada ¢ikma yasagina iliskin verdigi kararlarla, Gstlenmesi gereken hak ve 6zgurlikleri
koruma asliislevinden ¢ok uzakta oldugunu ortaya koymustur. S6z konusu kararlarinda Anayasa Mahke-
mesi, sokaga ¢ikma yasaginin hukuka, Anayasaya aykirihgini tartismadi, telafisi imkansiz zarar dogmaya-
cagina kanaat getirdi, hakkin 6znesi bakimindan “hak ihlali” kavramini en dar sekliyle yorumladi; kisaca,
bireylerin haklar karsisinda siyasal devletci yuziini kendisinden umudun kesilmesi pahasina gosterdi.

Ulusal mahkeme olarak Anayasa Mahkemesi, tlkede yasayan herkesin gérdiigii bariz hak ihlallerini, niine
gelen dosyalarin 6tesinde gérememe seklindeki yaklagimiyla, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru
yolunun kabuliinde gercek nedenin, AiHM’e gidisi engellemek oldugunu kanitlamis oldu. Zaten, birey-
sel basvurulara konu olabilecek hak ve dzgiirliiklerin kapsami AIHS cercevesinde belirlenmisti ve basvu-
ruya konu olabilecek islemler bakimindan da 6nemli sinirlamalar getirilerek, S6zlesme 6lciilerini asma-
dan olusturulacak koruma mekanizmasi ile AiHM’e duyulan gereksinimi gidermek amaclanmigti. Hak ve
ozgurliklerin anayasa sikayeti yoluyla korunmasindaki bu sinirli yaklagimi, amactaki bir tir “samimiyet-
sizlik” nedeniyle bireysel bagvuru yoluna, kabuliinden itibaren olusan kuskuyu hakli ¢ikardi. Oysa baslan-
gigta her seye ragmen, Anayasa Mahkemesinin gelistirecegi yorum ydntemi, anayasa sikayeti yolunun
Turkiye'de basarisi bakimindan yasamsal bir Snem tasimaktaydi ve konuyla ilgilenenlerin bir kesimi icin
hakli kuskulara umutlu izleyis eslik etmekteydi.

Tirkiye'de sokaga cikma yasaklariyla baslayan ve yogun hak ihlallerine neden olan uygulamalar, ge¢mis-
teki, AIHM'e basvurularda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulunun asildigi dénemleri hatirlatti. Olaga-
nustu rejim kosullarindaki S6zlesme kapsamindaki sonuclarin, bu giin de olagantistii 6nlemler nedeniyle
olaganusti rejim uygulamasina doniisen hatta onu da asan kosullar ile yarginin hak ihlallerine kayitsiz
kalmasi nedeniyle gerceklesecedi yoniinde beklentiler dogdu.

Anayasa Mahkemesi'nin asilacagi ve tekrar Sézlesme sisteminin etkili olacagi beklentisinin temelinde; ana-
yasa sikayetinin, Tuirkiye'de etkin bir ic hukuk yolu oldugunun AIHM tarafindan kabuliiniin s6z konusu ko-
sullarda olanakl olamayacagi diistincesi yatmaktaydi. Clinkd, Tirkiye'de Anayasa Mahkemesi'nin birey-
sel bagvurulari inceleme goérevini Ustlenmesinden bu yana hukukgular tarafindan; izledigi denetimin de,
AIHM denetimine paralellik géstermesi gerektigi, Anayasa Mahkemesinin bir biitiin olarak, hak ve 6z-
guirliiklere bakis acisinin ve bunlara iliskin yorum yénteminin, AIHM ile kosut bir diizeye varmasinin sart
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oldugu, ancak bu kosulun gerceklesmesiyle, AIHM'in, Tiirkiye'de anayasa sikayeti yolunu, etkili bir ic hu-
kuk yolu olarak gérmesi ve kendisine bagvurulmadan 6nce tiiketilmesi gereken yollar arasinda sayma-
sinin olanakli olacagy, aksi halde, yani AIHM'in Tiirkiye'de anayasa sikayeti yolunu etkili bir ic hukuk yolu
olarak géormemesi ve bu nedenle, anayasa sikayetinden beklenen sonuca ulasilamamasi durumuyla kar-
silagilacagi ve AIHM'in anayasa sikayeti yolu tiiketiimeden yapilan basvurulan kabul edecegi, bunun da,
Turkiye'de Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kararlar yok saymasi anlamina gelecegdi savunuldu.

Bireysel basvurulari inceleme yetkisinin taninmasiyla birlikte Anayasa Mahkemesi, ya AIHM'in yorum yén-
temini benimseyecek ve bireysel bagvuru yolunu basaril kilacakti ya da hak ve 6zgtirltikleri dar yorumuyla,
hatta Askeri Anayasanin yarattigi devleti 6nceleyen, bireyi devlete karsi degil, devleti bireye karsi koruma
refleksiyle, anayasa sikayetini Turkiye'de etkili bir ic hukuk yolu olmaktan cikaracakti.

Anayasa sikayeti yolunun taninmis olmasinin asil amaci, AIHM'e gidisi ve aleyhe kararlar azaltmak olsa da;
bu amacin gerceklestirilmesi ile i¢ hukukta hak ve 6zguirlik ihlallerini gidermek arasinda bir paralellik ku-
rulup kurulamayacad stipheliydi. ikincil nitelikteki bu amacin gerceklesmesi, sadece ek bir i¢ hukuk yolu
ongorulerek gerceklestirilemezdi. Bunun icin, Turkiye'de bireylerin temel hak ve 6zgurliiklerinin kapsamli
bir sekilde korundugu ve AiHM’e bagvuruya gereksinim olmadidi noktasinda iknayi saglayacak nitelikte
karar veren bir Anayasa Mahkemesi gerekliydi. Bunun gerceklesip gerceklesmeyecegini zaman gostere-
cekti®. Bu stipheli bekleyisin sonunda, hak ve 6zgurliklerin Anayasa Mahkemesi'nin etkin korumasindan
yararlanamayacagi goriilmis, ylikselen umutlar, yerini bu konudaki caresizlige birakmistir.

Sonug

Anayasa Mahkemesi, sokaga ¢ikma yasagina iliskin yapilan basvurulardan itibaren verdigi kararlarla, Gl-
kenin yakici sorunlari karsisinda, bariz hak ihlallerinin giderilmesi konusunda inisiyatif alamayacagini iti-
raf ederek, kenara cekildi ve aslinda karar yine, AIHM'’e birakti. Anayasa Mahkemesi kararlanyla, sokaga
cikma yasa@i nedeniyle hak kaybina ugrayanlar icin, kendisine basvurmadan, dogrudan AiHMe gidisin
yolunu a¢gmis oldu. Hak ihlaline ugrayan bireyler icin de, i¢c hukuk kapsaminda giderilemeyen hak ihlal-
leri icin AIHM'e basvuru olanagi dogdu. Ancak konuyla ilgili AIHM'in kararlan hak ihlallerinin géreli gi-
derilmesini bekleyenler icin tam bir hayal kirklidi yaratti. Bu dogrultuda, insan haklari ihlallerine ¢6ziim
anlaminda AIHM gibi koruma organlarinin yetersizligi karsisinda, yeni ve etkili korunma yollar arayisini
beraberinde getirmektedir.

Tirkiye icin 6nlimiizdeki donemde hak ihlalleri nedeniyle bireysel basvurularla ilgili yeni tartisma alani
yine, olagandistii rejim uygulamalari nedeniyle AiHM'e gidiste ic hukuk yollarini tiiketme kosulunun aranip
aranmayacadi konusundadir. Olagantistl hal kanun hiikmiinde kararnamelerin, Anayasa Mahkemesi'nin
denetiminden bagisik oldugu, Anayasa’nin 148. maddesinin ilk fikrasinda hiikiim altina alinmistir. S6z ko-
nusu kararnamelerden kaynaklanan hak ihlalleri nedeniyle Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yo-
luyla gidilemeyecegi de, diizenleyici islemlere karsi bu yolun kullanilamayacadi yasal engeline takilmakta-
dir. Bu nedenlerle, olaganuistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerden kaynaklanan ve olaganustt rejimde
de korunmasi zorunlu olan Anayasa’nin 15. maddesinde belirlenmis olan ¢ekirdek hak ihlallerine karsi,

36 Goztepe, “Tlrkiye'de Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru’, 24.
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ic hukuk yollarinin etkisizligi nedeniyle dogrudan AIHM'e yapilmis olan basvurular da Tiirkiye'de anayasa
sikayetine gidilmedigi ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi engeline takilmaktadir. Sonug olarak, olaga-
nusti rejim uygulamalan karsisinda siirlincemede kalan i¢ hukuk yollarinin nasil tiiketilecedi ya da ana-
yasa sikayetinin bir i¢c hukuk yolu olma 6zelligini stirdiiriip stirdiremeyecedi, Turkiye'nin yeni hukuksal
tartisma konularindandir.
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