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ARTICLE INFO

Bu calismada, ¢alisanlarin cesitlilik hakkindaki algilarini degerlendirmek iizere Mor Barak
Cherin ve Berkman (1998) tarafindan gelistirilmis olan Cesitlilik Algisi Olgegi’'nin (Diversity
Perception Scale) Tiirkce uyarlamasini yaparak, dlgegin gegerlik ve giivenilirliginin test
edilmesi amaglanmustir. Calisma, 229 kadin ve 188 erkek olmak iizere toplam 419 ¢alisandan
cevrimici anket araciligi ile toplanan veriler ile gerceklestirilmistir. Olcegin yapi gecerligini
test etmek icin kesfedici ve dogrulayici faktor analizleri yapimstir. Olgiit bagintili gecerlik
icinse Biligsel Esneklik Olgegi ve Escinsellere Iliskin Tutumlar Olgegi kullamlmistir. Giivenirlik
analizleri igin Cronbach alfa i¢ tutarhiik katsayisi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda
Cegsitlilik Algist Olgegi’nin Orgiitsel Adalet Algisi ve Bireysel Cegitlilik Algist olmak iizere iki
faktorlii ve dokuz maddeden olugan formunun Tiirkce alanyazinda yapilacak ¢alismalar igin
gegerli ve giivenilir bir 6l¢tim aract oldugu gériilmiigstiir.
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In this study, it was aimed to examine the Turkish adaptation of the Diversity Perception Scale
developed by Mor Barak, Cherin, and Berkman (1998), which was to evaluate the employees'
perceptions of diversity, and to test its validity and reliability. The study was carried out with
data collected from 419 employees, 229 women and 188 men, through an online questionnaire.
Exploratory and confirmatory factor analyzes were performed to test the construct validity of
the scale. For criterion-related validity, Cognitive Flexibility Scale and Attitudes towards
Homosexuals Scale were used. Cronbach's alpha for internal consistency was examined for
reliability analyses. As a result, it was observed that the form of the Diversity Perception Scale
consists of two factors (Organizational Justice Perception and Individual Diversity Perception)
and nine items, and it is a valid and reliable measurement tool for studies in Turkish
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1. GIRIS

Giliniimiiz isletmelerinde artan ¢esitlilik, g¢esitlilik
iklimi ve kapsayicilik konularmi orgiitler igin
onemli bir giindem maddesi haline getirmis, bu
alanda yapilan ¢aligmalarin 6nemini de arttirmustir.
Kavram olarak bakildiginda g¢esitlilik, iki ya da
daha fazla kisiyi birbirinden ayiran, goriiniir ya da
goriiniir olmayan &zellikleri igeren tiim farkliliklar
olarak tammlanmaktadir (Kreitz, 2008). Insanlar1 ve
gruplart tanimlarken ise g¢esitlilik; yas, cinsiyet,
cinsel yonelim, 1rk, etnik kdken, milliyet ve din gibi
faktorlerin yani sira egitim, ge¢im kaynagi, medeni
durum vb. unsurlart i¢erebilmektedir (VandenBos,
2015). Bununla birlikte toplumlar ve Oorgiitlerin,
kisisel ozellikler ve sosyal kategoriler bakimindan
giderek daha fazla gesitlilik igeriyor olmasi, ilgili
tanimlarin genislemesi gerektigini de
gostermektedir (Jones, Dovidio & Vietze, 2014).

Orgﬁtler igerisinde din, dil, etnik kdken, cinsel
yonelim vb. acisindan birbirinden farkli pek c¢ok
birey yer almaktadir. Gerek bireysel gerek oOrgiitsel
ciktilar agisindan farkli 6zelliklere sahip ¢alisanlarin
uyum i¢inde c¢aligmasini tesvik eden, farkliliklara
deger veren Dbir Orgiit yapisina ihtiyag
duyulmaktadir. Nitekim birbirinden pek ¢ok 6zellik
bakimindan farklilasan bireyler, orgiitiin amaglarimi
gerceklestirmek i¢in bir arada bulunmakta ve bu
stirecte  ¢esitlilik avantaja ya da dezavantaja
doniisebilmektedir. Farkliliklarin avantajlarindan
maksimum diizeyde yararlanabilmek icin, kapsayict
ve pozitif bir farklilik ikliminin varligi oldukga
onemlidir.

Orgiitlerin ve orgiit calisanlarinin gesitliliklere sahip
bireylere yonelik tutumlari, Orgiitiin ¢esitlilik
ikliminin bir boyutunu olusturmaktadir. Diger
calisanlarin ve Orgiitiin ¢esitlilige yonelik genel
tutumlarimi degerlendirmek, orgiitiin ¢esitlilik iklimi
hakkinda bilgi sahibi olabilmeyi saglamaktadir.
Mevcut calismalarda calisanlarin bireysel olarak
cesitlilik  tutumlarin1  ve  Orgiitin  ¢esitlilik
politikalaria yonelik algilarini degerlendirecek bir
Olciim aract bulunmamaktadir. Bu ¢aligmanin
amaci, Mor Barak ve arkadaslar1 (1998) tarafindan
gelistirilmis, orgiitiin ¢esitlilik baglamini bireysel ve
orgiitsel olmak iizere iki boyutta degerlendirebilen
Diversity Perception Scale’in (DPS), Tiirkge
gecerlik ve giivenirlik calismasini gergeklestirerek,
orgiitlerin  ¢esitlilik  iklimini  degerlendirmekte
kullanilabilecek  bir  6lglim  aracim1  Tiirkge
alanyazina kazandirmaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Orgiit iklimi, bir kisinin oOrgiit ve orgiitiin
politikalar1, uygulamalari ve prosediirlerine yonelik
bireysel algilarindan olusmaktadir (Seibert, Silver
& Randolph, 2004). iklim konusunda yapilan
caligmalarin Onciilii sayilabilecek Lewin (1951) bir
alanin  atmosferinin  (ikliminin) davramis ve
motivasyonun 6nemli bir belirleyicisi oldugunu 6ne
siirmiis ve sonrasinda Litwin ve Stringer’in (1968)
calismasi, orgiit ikliminin bireysel motivasyona ve
giidiilerin davraniglar {izerine etkilerine aracilik
ettigini gostermistir (Ergeneli, 1995). Buradaki
ortak vurgu, iklimin algilara dayaniyor oldugudur.
Dolayisiyla orgiitiin politikalart ve uygulamalari
degistiginde ya da calisanlarin degerlendirme
stiregleri  farklilagtiginda orgiit iklimine iligkin
algilart degisebilir goriinmektedir.

Cesitlilik iklimi, genel iklim yapisinin belirli bir alt
kiimesini ifade etmekle beraber, oOrgiitiin/takimin
cesitlilik ikliminin bireysel algilarina (psikolojik
farklilik iklimi) ya da s6z konusu kurulus ya da

ekibin iiyeleri tarafindan paylasilan algilara
(orgiit/takim farklilik iklimi) karsilik
gelebilmektedir (van Knippenberg, Homan &

Ginkel, 2013). Chin (2009), gesitlilik ikliminin
calisanlarin  farkliliklara  yonelik  paylasilan
algilarinin bir yansimast oldugunu belirtmektedir.
Chin’e gore pozitif cesitlilik ikliminin hakim
oldugu orgiitlerde, isyerinde farkliliklara ydnelik
taciz ve ayrimcilifa tolerans gosterilmedigine dair
bir alg1 olusurken, negatif ¢esitlilik ikliminde ise
calisanlarda orgiitiin taciz ve ayrimciliga kars1 daha
toleransli olduguna dair bir alg1 olusmaktadir (Chin,
2009).

Isgiiciiniin artan gesitliligi ve iklimin ¢alisan algilar:
ile olan ilisgkisi birlikte degerlendirildiginde, olumlu
bir ¢esitlilik iklimine sahip olmanin Onemi
artmaktadir. Nitekim yapilan ¢aligmalarda olumlu
cesitlilik ikliminin, pozitif bir 6rgiit algisi olusturma
(Gonzales ve Denisi, 2009); devamsizlik (Avery,
McKay, Wilson & Tonidandel, 2007); satis
performans1 (McKay, Avery & Morris, 2008); is
tatmini, Orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti
(Alay & Can, 2019; Wolfson, Kraiger &
Finkelstein, 2011) gibi orgiitsel pek ¢ok degiskenle
iligkili oldugu gorilmiistiir. Bunlarin yani sira,
dislayict ve ayrimciligin  yasandigi orgitlerde
calisanlarin diizeyi stres artmakta, artan stres diizeyi
de madde ve alkol kullanimi, zihinsel saglik
problemleri ve iyi olus ile iliskili goriinmektedir
(Goldbach, Tanner-Smith, Bagwell & Dunlap,
2014; Slater, Godette, Huang, Ruan & Kerridge,
2017; van der Star & Brénstrom, 2015).
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Orgiitlerin hedeflerine ulasabilmesi icin farkl
ozelliklere sahip olan bireylerin olusturdugu
gruplan etkin bicimde yonetebilmesi, 6n yargi ve
ayrimcilikla miicadele edebilmesi gerekmektedir.
Ayrimeilik  karsiti  yasalar ve olumlu eylem
programlari, kadmlarin, farkli irk ve etnik kdkene
sahip azinlik grup tyelerinin, cinsel azinlik grup
iiyelerinin, engellilerin ve diger marjinal gruplarin
iiyelerinin isgiliciiniin bir pargasi haline gelmesine
yardime1 olmaktadir (Mor Barak, 2015). Orgiitiin
icerisinde farkli gruplarin dahil olabilmesini
kolaylagtiran bu siiregler 6nemli olmakla birlikte,
yeterli degildir. Ciinkii kapsayicilik, dahil etmekten
daha fazlasi, Thomas’in (1990) ifadesiyle, herkesin
potansiyeline ulagsma sansi yakalayabildigi bir ¢evre
yaratmaktir. Bagka bir ifadeyle dahil edilen
cesitlilik unsurunun adil ve esit bir ¢aligma ortamina
sahip olmasi da 6nemlidir.

Mor Barak ve Travis’e gore (2009) cesitlilik temsili
arttirmak ve kapsayici bir orgiit olusturmak, (1)
daha cesitli isgiiciiniin istihdam edildigi reaktif
asama ve (2) kapsayiciligr arttirmak amaciyla aktif
cesitlilik yonetiminin tesvik edildigi proaktif asama
olmak Ttizere iki asamali bir siiregtir. Bununla
birlikte basarili ¢esitlilik ortami, Orgiitiin her
seviyesindeki insanlar tarafindan gerceklestirilen
genellikle kiigiik, giinliik eylemlerden olusmaktadir
(Kreitz, 2008). Dolayisiyla sadece insan kaynaklari
stiireglerinde kapsayici olmanmm yani sira, bu
stireclerin galisanlar tarafindan nasil algilandiginin
da degerlendirilmesi gerekmektedir. Mor Barak ve
arkadaglar1 (1998) tarafindan gelistirilmis, Orgiitiin
cesitlilik baglamini bireysel ve orgiitsel olmak iizere
iki boyutta degerlendirildigi Diversity Perception
Scale (DPS), calisanlarin hem farkliliklara iliskin
bireysel algilarmin hem de orgiitiin ¢esitlilik
yonetimine iliskin algilarmin  degerlendirilebilmesine
imkan saglamaktadir. Buradan hareketle bu olgiim
aracinin  Tilirkgeye uyarlanmasinin, hem yeni
yapilacak arastirmalara hem de olumlu Orgiitsel
¢iktilar1 arttirmayi hedefleyen uzmanlara faydali
olacagi distintilmektedir. Bu amacla
gerceklestirilen bu ¢alismada ve ilgili dlgegin
Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirligine ile ilgili
sonuglarina yer verilmektedir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI
3.1. Katilimeilar

Olgegin gegerlik giivenirlik calismalarinda iki farkl
orneklem grubundan toplanan veriler kullanilmistir.
Olgegin yap1 gegerliligini test etmek igin yapilan
kesfedici ve dogrulayict faktdr analizi, Tiirkiye’de
farkli sektérde gorev alan 419 katilimcidan,
erigilebilir 6rnekleme yontemi ile toplanan veriler
ile gerceklestirilmistir. Tlgili 6rneklemin 229’u

kadin, 188’1 erkek c¢alisanlardan olusmaktadir.
Yaglar1 18-63 arasinda degisen calisanlarin 11°i
ilkokul, 16’s1 ortaokul, 106’s1 lise, 218’1 liniversite
ve 67’si yliksek lisans/doktora mezunudur.

Yap1 gegerligine ve i¢ tutarliliga iliskin analizler
sonrasinda Olgek, arastirmacinin  doktora tezi
kapsaminda eristigi, yaslari 18-68 arasinda degisen
193’1 kadin, 133’ erkek toplam 327 calisandan
olusan orneklemden topladigi veriler ile Biligsel
Esneklik Envanteri (BEE) ve Escinsellere liskin
Tutumlar Olgegi (EITO) kullanilarak &lgiit bagimtili
gecerlik analizleri gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen bu analizler igin veri toplanan
katilimcilarin 22’sinin ilkokul ve ortaokul, 77’sinin
lise, 185’inin iiniversite ve 41’inin yiiksek lisans /
doktora mezunu oldugu goériilmiistiir.

3.2. islem

DPS’nin Tiirk¢e gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalart
icin veri toplama calismasindan once, ilk olarak
6l¢ek yazarlarindan gerekli izinler alinmigtir. Daha
sonra  Tasa’min  (2021) doktora  caligmasi
kapsaminda yapilacak bu ¢alisma dahil tiim stirecler
BAIBU Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalari Etik
Kurulu tarafindan onaylanmistir  (09.07.2018-
2018/168). Orijinal 6lgekte yer alan on alti madde,
dil esdegerligi i¢cin her iki dili de iyi derecede bilen,
Ingiliz Dili ve Edebiyati boliimiinden bir doktor
ogretim liyesi ve iki uzman psikolog tarafindan ayri
ayr1 Tirkgeye cevrilmistir. Aragtirmacinin kendisi
ve Psikoloji Boliimiinden bir profesor tarafindan
yapilan ti¢ farkli ¢eviri birbiri ile karsilastirilmistir.
Ilgili psikoloji profesdrii ve arastirmaci tarafindan
yapilan karsilagtirmalar  neticesinde  olusturan
Tiirkge formda yer alan on altt maddenin
anlasilirligi, Psikoloji boliimiinde goérev yapan iig
doktor 6gretim iiyesi tarafindan degerlendirilmistir.
Olgegin orijinal formuna sadik kalinarak, 1=
kesinlikle katihyorum ile 6= kesinlikle katilmiyorum
bigiminde 6’11 Likert derecelendirmesi kullanilmustir.

Olgek nihai halini aldiktan sonra Cesitlik Algilari
Olgegi (CAO) ismi ile Google Forms iizerinden
olusturulan ¢evrimigi soru formu ile yap1 gecerligi
ve Cronbach alfa giivenirlik analizleri igin veriler
toplanmugtir. Ilgili analizler gergeklestirildikten
sonra doktora caligmasinin da bir parcasi olan
veriler i¢in, kolayda &rnekleme ydntemi ile cesitli
sektorlerde faaliyet gosteren igyerlerinde calisan
kisilere ulasilarak yiiz yiize anket uygulayarak veri
toplanmistir. Bu veri seti ile 0l¢iit bagintili gecerlik
analizleri yapilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Kisisel Bilgi Formu. 1k ¢ahismada yer alan
katilimcilardan  yas, cinsiyet, egitim durumu,
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calistiklar1 sektor ve calistiklart kurumdaki toplam
calisan sayist bilgisi alinmistir. Tez ¢aligmasi
kapsaminda yapilan ¢aliymada ise calisanlara bu
bilgilere ek olarak toplam is deneyimi, mevcut
kurumda ¢aligma siiresi, mevcut yoneticisi ile
calisma siiresi, escinsel bir birey taniyip tanimadigi
ve varsa bu kigiyle yakinlik diizeyi sorulmustur.

Cegsitlilik Algilart Olgcegi (CAO). Mor Barak ve
arkadaslar1 (1998) 2686 calisan ile yaptiklari
calisma sonucunda, ¢alisanlarin farkliliklara yonelik
algilarinin bireysel ve orgiitsel olmak iizere 2 boyut
altindaki 4 faktor ile 6l¢iildiigii, on altt maddelik bir
Olciim arac1 gelistirmistir. Bu faktorler orgiitsel
adalet, orgiitsel kapsayicilik, farkliliklara deger
verme ve kisisel rahatlik faktorleridir. Yaptiklari
calismada Olgegin Orgiitsel adalet faktoriiniin
varyansin ~ %9.9’unu;  Orgiitsel  kapsayicilik
faktoriiniin  %13.1%ini; farkliliklara deger verme
faktoriinlin %7.4’linii ve kisisel rahatlik fakt6riiniin
ise varyansin 6,6’sin1 agikladigi; alt faktorlere
iligkin Cronbach alfa degerleri sirasiyla, .86, .80,
.77 ve .71 oldugu gériilmiistiir. Olgekten 16 ile 96
araliginda degisen bir puan elde edilmekte ve alinan
puan arttikga hem Orgiitsel hem de bireysel diizeyde
farkliliklara iliskin daha olumlu bir algiya sahip
olundugu anlagilmaktadir (Mor Barak ve ark.,
1998).

Bilissel Esneklik Envanteri (BEE). Arastirma
kapsaminda calisanlarin bilissel esneklik
diizeylerini 6l¢mek amaciyla, Dennis ve Vander
Wal (2010) tarafindan gelistirilen ve Giiliim ve Dag
(2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlama g¢alismasi
yapilan Biligsel Esneklik Envanteri (BEE)
kullanilmistir.  Yirmi maddeden olusan olgek,
yasamda ortaya ¢ikan durumlarda alternatifler
iretebilme ile iliskili Alternatifler ve zorlayict
durumlart kontrol edilebilir algilama ile iliskili
Kontrol alt o6l¢eklerini igermektedir.  On g
maddelik Alternatifler boyutunun (1., 3., 5., 6., 8.,
10., 12., 13., 14., 16., 18., 19. ve 20. maddeler) i¢
tutarlilik  katsayist .89, 7 maddelik Kontrol
boyutunun (2., 4., 7., 9., 11., 15. ve 17. maddeler)
ise i¢ tutarlilik katsayis1.85°tir. Agiklanan toplam

varyans % 49.8, tim oOl¢ek icin Cronbach alfa
.90’dir. Bu calismada toplanan veriler ile yapilan
analizlerde iki faktorli yapmin korundugu ancak
15. ve 19. maddenin her iki alt boyuta da yiiklendigi
goriilmiistir. Bu iki madde analizlere dahil
edilmemistir. Bu sekilde tamamlanan analizlerde
6lgegin alternatifler boyutunun i¢ tutarlilik katsayist
.865 ve kontrol alt boyutunun ise .82 olarak
bulunmustur.

Escinsellere Ilikin Tutumlar Olgegi (EITO).
Hudson ve Rickett (1980) tarafindan gelistirilen bu
6l¢egin Tiirkce yarlama calismasi Sakalli ve Ugurlu
(2001) tarafindan yapilmustir. Uyarlama
calismalarinda yimi dort maddelik Tiirkge Olgegin
i¢ tutarlik katsayisimin .94 oldugu ve yiiksek
diizeyde giivenilir oldugu bulunmustur. 6’l1 Likert
derecelendirmesine sahip Olgekten alinabilecek en
disiik puan 24, en yiksek puan ise 144
olabilmektedir. Alinan yiiksek puanlar, yiiksek
homofobi diizeyine isaret etmektedir. Bu calisma
kapsaminda 19. maddenin faktor yiikii .40’1n altinda
kalmistir (.321). Izinler esnasinda yazarmn da
belirttigi gibi analizlerde 19. madde ¢ikartilarak
yirmi {i¢ maddelik form kullanilmistir. Bu nihai
formun i¢ tutarlilik katsayisinin .951 oldugu
gorilmistiir.

4. BULGULAR
4.1. Kesfedici Faktor Analizine iliskin Bulgular

Cesitlilik ~ Algilar1  Olgegi'nin  (CAO)  yap
gecerligini test etmek iizere Oncelikle kesfedici
faktor analizi yapilmigtir. Yapilan Kaiser-Meyer
Olkin-Bartlett testinde, KMO katsayisinin .789
oldugu; Bartlett testi x2 degerinin 1205,38 (p <.01)
anlamli oldugu goriilmistiir. Bu degerler, verilerin
kesfedici faktor analizi ile modellemek igin yeterli
diizeyde oldugunu gostermektedir (Biyiikoztiirk,
2007). Scree plot analizi ile Slgegin faktor yapist
incelenmis ve 6zdegeri (eigenvalue) 1’in lizerinde 2
faktoriin - oldugu goriilmiistir. Olgegin  dzgiin
formunda yer alan bazi1 maddeler (1., 7., 8., 9., 10,

Tablo 1: CAO’ niin Kesfedici Faktor Analizine Iliskin Sonuglar

Maddeler 5;E:::i Ozdeger A‘(;';l:‘l;:nasn

CAO3 .849
CAO4 .808

Faktor 1 CAOS .789 2.704 30.042
cAO6 .671
CAO2 428
CAO13 774

Faktor 2 828}% g;? 1.538 17.088
cAO14 462

Toplam varyans 47.131

CAO: Cesitlilik Algilar1 Olgegi
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15. ve 16. maddeler) herhangi bir faktdr altinda .30
iizerinde bir faktor yiikii almadigindan, analizlerden
ve Tiirk¢e formdan ¢ikartilmistir. Bu haliyle dlgek
maddelerinin faktor yiikleri .428 ile .849 arasinda
degismektedir. Kalan 9 madde ile yapilan nihai
analizde  ilk  faktdriin  toplam  varyansin
%30.042’sini, ikinci faktoriin toplam varyansin
%17.088’ini, 2 faktoriin toplam varyansin
%47.131’1ni acikladig1 goriilmiistiir (Tablo 1).

4.2. Dogrulayicn Faktor Analizine Iliskin
Bulgular
Kesfedici Faktdor Analizi sonucunda toplam

varyansin %47,131’ini agiklayan 2 boyutlu bir yap1
elde edilmistir. Bu yapiya iliskin uyum degerlerini
gormek amaciyla AMOS  v24  kullanilarak
dogrulayic1 faktér analizi gergeklestirilmistir. Iki
faktorlii bu yapiya iligkin yapilan ilk analiz
sonucunda elde edilen uyum indeksleri soyledir:

y2/sd= 3.110, RMSEA=.071, SRMR=.044,
CFI=.954, GFI=958 ve AGFI=.928"dir. Yapilan
DFA sonucunda modifikasyon oOnerileri

dogrultusunda CAOS5 ile CAO6 maddelerinin hata
terimleri arasinda diizeltme iceren modifikasyon

yaptlmasina  karar  verilmistir.  Modifikasyon
sonucunda elde edilen uyum indeksleri soyledir:
y2/sd= 1329, RMSEA=.028, SRMR=.039,

CFI=.993, GFI=.983 ve AGFI=.969"dur. Ilk model
ve ikinci modele ait uyum degerleri Tablo 2’de
gorilmektedir.

Orgutsel
Adalet

Cesitlilik
Algilan

Olgegi

Bireysel
Gesitlilik

Sekil 1: CAO ye iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglari

gore, CAO’niin kabul edilen bir i¢ tutarliga sahip
oldugu goriilmektedir.

CAO’niin alt boyutlar1 arasindaki iliski, Pearson
Korelasyon analizi ile incelenmistir. Alt boyutlar ve
6lgek toplam puani arasindaki iligkiler Tablo 4’te
yer almaktadir.

4.4, Olgiit Bagimtih Gegerlige liskin Bulgular

Yapr gecerligine ve i¢ tutarliliga iliskin analizler
sonrasinda  Cesitlilik ~ Algilani  Olgegi  igin,
aragtirmacinin doktora tezi kapsaminda topladigi
veriler ile Olglit bagmtili gecerlik analizleri
gerceklestirilmistir. Bu analizlerde Giilim ve Dag

Tablo 2: Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Uyum Degerleri

Model 12 p sd y2/sd RMSEA [IFI AGFI GFI CFI SRMR
ik Model 80.856 .000 26 3.110 071 954 928 958 954 044
Son Model 33.226 .126 25 1.329 .028 993 969 983 993 .039
Olgek  maddelerinin  standardize  regresyon (2012) tarafindan uyarlama ¢aligmalar1 yapilan

katsayilar1 .455 ile .866 arasinda degismektedir.
Uyum degerleri, dlgegin 2 faktorlii yapisinin kabul
edilebilir oldugunu gostermektedir. Dogrulayici
faktor analizi ile hesaplanan madde-faktor
iligkilerine ait katsayilar Sekil 1’de
gosterilmektedir. Sonug¢ olarak kesfedici ve
dogrulayic1  faktor analizi sonuglarina  gore
CAO’niin 9 madde ve 2 alt boyuttan olusan
formunun kullanilabilir oldugu goriilmiistiir.

4.3. Giivenirlik Analizine iliskin Bulgular

CAO’niin giivenirligini incelemek igin yapilan
analizlerde, Olcegin alt faktorlerine ait Cronbach
alfa degerlerinin sirasiyla, .832 (F1-Orgiitsel-Adalet
Algis1)) ve .715 (F2-Bireysel Cesitlilik Algisi)
oldugu goriilmiistiir. Maddelere iliskin betimleyici
istatistikler ve maddeler arasi korelasyonlara iligkin
degerler Tablo 3’te yer almaktadir. Bu sonuglara

Biligsel Esneklik Envanteri (BEE) ve Sakalli ve
Ugurlu (2001) tarafindan uyarlama c¢alismalari
yapilan Escinsellere liskin Tutumlar Olgegi (EITO)
kullamlmstir. Sonuglara gore, CAO toplam puam
ile BEE Alternatifler boyutu (r = .28 p < .01) ve
BEE Kontrol Boyutu arasinda (r = .24 p < .01)
pozitif yonlii anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir.

CAO toplam puani ile EITO arasinda ise negatif
yonlii anlamli bir iligki bulunmustur (r = -.25 p <
.01). Alt boyutlardan Orgiitsel Adalet Algisi ile
BEE Alternatifler boyutu arasinda (r = .23 p < .01)
ve BEE Kontrol Boyutu arasinda pozitif (r = .20 p <
.01); EITO arasinda ise negatif yonlii anlamli bir
iliski bulunmustur (r= -.12 p < .01). Son olarak
Bireysel Cesitlilik Algis1 ile BEE Alternatifler
boyutu arasinda (r = .23 p < .01) ve BEE Kontrol
Boyutu arasinda pozitif (r = .18 p < .01); EITO
arasinda ise negatif yonlii anlamli bir iliski
bulunmugtur (r =-.32 p <.01).
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Tablo 3: CAO’ye iliskin Giivenirlik Analizi Sonuglari

Diizeltilmis madde Madde silindiginde
ML X45S) toplam korelasyonu Cronbachga
Madde 3 4.55 (1.49) 723 755
Madde 4 4.66 (1.42) .683 769
Madde 5 4.57 (1.46) .695 764
Madde 6 4.30 (1.49) .615 787
Madde 2 3.90 (1.82) 421 .855
Madde 13 4.57 (1.31) 577 .597
Madde 12 5.20 (1.12) .545 .626
Madde 11 4.55 (1.33) 486 .656
Madde 14 4.50 (1.32) .399 709

CAO: Cesitlilik Algilari Olgegi

Tablo 4: Cesitlilik Algilar Olgegi’nin Alt Olgekleri Arasindaki iliskiler

1 2 3
1. Cesitlilik Algilar Olcegi Toplam -
2. Orgiitsel Adalet Algisi ST -
3. Bireysel Cesitlilik Algist 62%% 6% -
Ort. 40.81 21.99 18.82
S.S. 7.46 5.91 3.72
**p <.01

Tablo 5: CAO ve Alt Olgeklerinin, BEE ve EITO Arasindaki Iliskiler
CAO Toplam ___ Orgiitsel Adalet Algisi__ Bireysel Cesitlilik Algisi_

BEE Alternatifler 28** D3kx 23*x
BEE Kontrol 24%% 20%* 18%*
EIiTO 5% -.12% -.32%%
Ort. 40.76 22.19 18.57
S.S. 7.99 5.87 4.00

p <.05 *p < .01

CAO: Cesitlilik Algilant Olgegi, BEE: Biligsel Esneklik Envanteri, EITO: Escinsellere Iliskin Tutumlar Olgegi

Olgekler ve alt boyutlar1 arasindaki iliskilere ait
istatistiksel degerler Tablo 5’te sunulmustur

5. SONUC VE TARTISMA

Diversity Perceptions Scale (DPS), Mor Barak ve
arkadaglar1  (1998) tarafindan, azmliklara ve
kadinlara yonelik Orgiitsel baglam temellerine
dayanan calisan tutum ve davramglarini 6lgmek
amaciyla gelistirilmigtir. Bu c¢aligmada, Tiirkiye’de
ve diinyada son zamanlarda 6nemi artan ¢esitlilik ve
kapsayicilik  arastirmalarinda,  bireylerin  ve
orgiitlerin cesitlilige yonelik algilarim
degerlendirmek i¢in kullanilabilecek bu odlgegin
Tiirk¢e alanyazina kazandirilmasi amaglanmustir.

Kesfedici ve dogrulayici faktdr analizleri
sonucunda, orijinali on alt1 madde ve 4 boyuttan
olusan Olgegin Tiirkce formunun, 2 boyutlu ve 9
maddeli bir yapiya sahip oldugu gorilmiistiir.
Madde yiikleri ve herhangi bir alt boyutta temsil

edilmedigi gerekcesiyle orijinal dlgegin  yedi
maddesi Tiirkge formdan ¢ikartilmistir. Orijinal
6l¢ekte bulunan ‘Bu igyerinde, kdkenim, cinsiyetim,
dinim veya yasim nedeniyle bana farkli
davranilmaktadir.”  maddesi  Olgegin  diger
maddelerinin aksine, bireyin kendisine yonelik bir
dislayici tutumu temsil ettigi igin diisiik madde
yiikiine sahip olmus olabilir. Orijinal 6lgekteki bu
madde Orgiitsel adalet boyutunun altinda yer
almaktadir. Bu  boyuttaki diger maddeler
yoneticilerin farkliliklara yonelik adil davranislarim
diger kisiler tizerinden oOlgiimlerken bu madde
kisinin kendine yonelik adaletsiz davraniglara
yonelik algisint 6lgmektedir. Orijinal 6l¢ekte her ne
kadar yiiksek bir faktor yiikii ile adalet boyutunun
altinda yer alsa da, Tirkge formda madde ilgili
boyutta temsil edilmemistir.

‘Calistigim kurumda halen varligin1 koruyan giicli
bir cemiyet¢ilik/cemaatcilik/memleketcilik ya da
“okuldaslik” (ODTU’liiler, Bogazigi’liler, Vefa’lilar
vb.) kiiltiri vardir’ ‘Calistigim kurum cesitlilik
(vas, ik, cinsiyet, din, etnisite vb.) farkindalig1 ve
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ilgili egitimler icin yeterince para ve zaman
harcamaktadir’ “Yonetim, benzer sosyal
altyapilardan gelen calisanlarin, kendi iglerinde
destek gruplari olusturmalarimi tesvik etmektedir.”
ve “Bu is yerinde, tim azinliktaki grup ve kadin
calisanlar arasindan terfi i¢in hazir olanlari
belirleyen ve terfiye hazirlayan bir danismanlik /
akil hocalig1 (mentorluk) programi
kullanilmaktadir.” ifadeleri, orijinal Olgekte
orgiitsel kapsayicilik boyutunda yer almaktadir.
Ancak Tirkge formda herhangi bir alt boyutta yer
alamamustir. Bunun nedeni cesitlilik farkindaligi
egitimi gibi konularin Tiirkiye’de yaygin olmamasi,
calismaya katilanlarin bu farkindalik egitimlerini
farkliliklarla yeterince bagdastiramamasi olabilir.
‘Old boys network” ifadesi Tiikgeye cevrilirken
okuldaslik ve cemiyetcilik ifadelerini kullanarak
gevrilmigtir. Bu terimin Tirk¢ede yeterince
kullanilmiyor ya da anlagilamamis olmasi 6l¢egin
bu maddesinin ¢alismamasinin nedeni olabilir.
Benzer bi¢cimde akil hocaligi/mentorluk ifadelerinin
Tirkiye’de ¢ok fazla goriilen bir yapilanma
olmamas: da ilgili maddenin bu boyutta temsil
edilememesinin nedeni olabilir.

Son olarak ‘Onyargili goriinmekten cekindigim
icin, diger gruplarin iyeleriyle goris ayrilig
yasamaktan kaginirim’ ve ‘Calisan gesitliligi (yas,
ik, cinsiyet, din, etnisite vb.) ile ilgili konular,
burada bazi ¢alisma takimlarimin  maksimum
verimlilik gostermesini engellemektedir’ ifadeleri
orijinal Glgekte kisisel rahatlik boyutu altinda yer
almaktadir ancak Tiirk¢e formda ilgili boyutu i¢eren
bir faktdr dagilimi olmamistir. Bunun yerine
bireysel eksendeki farkliliklara deger verme
boyutundaki tiim maddeler ve kisisel rahatlik
boyutundaki ‘Benden farkli sosyal altyapidan gelen
insanlarla birlikteyken kendimi rahat hissederim’
ifadesi tek faktor altinda birlesmistir. Bu maddelerin
ilgili boyutlarda yerini alamamasinin nedeni
verimlilik gibi konularin bireylerde daha ¢ok
orgiitsel cagrisimlar yapiyor olmasi olabilir. Ayrica
diger grup tyeleri ifadesi, dlgegin biitiiniinde vurgu
yapilan azinliklardan  farkli  degerlendirilmis
olabilir. Bir karsit grup olarak algilan diger grup,
azinhik grup ya da kadmm calisanlar1i degil,
igsyerindeki farkli birimlerde ¢alisanlari, farkl: siyasi
goriise sahip olan gruplari ¢agristirmis olabilir.

Orijinal 6lgekteki bireysel ve orgiitsel olmak iizere
2 eksenden olusan yapt korunmustur. Orgiitsel
eksende yer alan Orgiitsel adalet boyutu Tiirkce
formda da yer alirken, orgiitsel kapsayicilik boyutu
uyarlanmig formda yer alamamistir. Bununla
birlikte bireysel eksende yer alan farkliliklara deger
verme ve rahatllk boyutlar1 tek boyut altinda
toplanmustir. Uyarlanan dlgegin her 2 alt boyutunun
da i¢ tutarlilik katsayisi .70’in lizerindedir. Bununla
birlikte dlgiit bagintili gegerlik i¢in kullanilan BEE

ile pozitif ve EITO ile negatif yonlii anlamlh
iligkileri oldugu da goriilmistiir.

Biligsel esneklik belirli bir durumda segeneklerin ve
alternatiflerin olduguna yoénelik farkindalig1 igerdigi
gibi, duruma uyum saglama ve esnek olmak
konusundaki istekliligi de ifade etmektedir (Martin
& Anderson, 1998). Farkliliklar1 olumlu olarak
algilamak, uyum saglama ve esnek olmayi
kolaylagtirict  bir rol oynuyor olabilir. Ayrica
APA’nin  (2022) tanimina gore  esneklik,
tarafsizlik/adaletli-hakkaniyetli ~ diistinmeyi  de
kapsamaktadir. Cesitlilige yonelik olumlu bir algiya
sahip olmanin, biligsel esneklik ile pozitif yonlii bir
iligkiye sahip olmasi bu dogrultuda oldukea tutarli
goriinmektedir.

Insanlar1 on yargilara daha elverisli hale getiren
ozellikleri ele alan Otoriteryen Kisilik Kurami
(Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson & Sanford
1950), vyiiksek otoriteryen oOzellikleri gosteren
kisilerin, kat1 ve ya hep ya hi¢ tarzinda diisiinme
egiliminde oldugunu o6ne siirmektedir. Bununla
birlikte Germosen (2019) yakin tarihli bir
calismasinda 6n yargi ile biligsel esneklik arasinda
negatif yonlii bir iliski oldugunu da bulmustur.
Esnek diigiinebilme ve gesitlilige yonelik olumlu
tutumlar arasindaki iliski diisiiniildiigiinde, EITO ile
CAO puanlan arasindaki negatif korelasyon, bu
iliskileri dogrular niteliktedir. Biligsel esnekligi
degisen durum ve taleplere gore davranisi uyarlama
yetenegi  olarak  tanmimladigimizda  (Wilson,
Nusbaum, Whitney & Hinson, 2018), escinsellere
yonelik olumsuz tutumlar ile negatif, cesitlilige
yonelik olumlu tutumlar ile pozitif yonli bir iliski
icinde olmasi oldukea anlasilabilir bir durumdur.

Yapilan tim gecerlik ve gilivenirlik analizleri
birlikte degerlendirildiginde, Cesitlilik Algilart
Olgegi’nin  (CAO) Orgiitsel Adalet Algist ve
Bireysel Cesitlilik Algilar1 boyutlarima sahip, 9
maddeli formunun Tiirkce alanyazinda
kullanilmasinin uygun oldugu goriilmiistiir. Bu
Olgek ile yapilacak olan galismalarda, ¢aliganlarin
hem g¢esitlilige yonelik bireysel algilarinin hem de
orgiitin ~ farkliliklara  yonelik  adaletli  olup
olmadiginin  dlgiilmesi miimkiin  oldugundan,
alanyazina katki saglayacagr diistiniilmektedir.
Olgegin orijinal formunun gelistirildigi iilke ile

Tirkiye’deki  kiiltirel ~— farkhiliklar  6lgekteki
maddelerin  bazilarinin  uyarlama  esnasinda
cikartilmasina neden olmustur. Bu  yapisal

farklilasma orijinal 6l¢ek ile uyumu tam olarak
saglayamasa da, cesitlilik alanindan yapilacak
caligsmalar i¢in faydali olacaktir.
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ETIiK BEYANATI

Destek Bilgisi: Bu calisma, kamu, ticari veya kar
amact giltmeyen kuruluglar gibi herhangi bir
organizasyondan destek almamistir.

Cikar Catismasi: Tim yazarlar adina, sorumlu
yazar ¢ikar catismasi olmadigini belirtir.

Etik Onayr: Bu arastirma igin Bolu Abant izzet
Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan
Aragtirmalar1 Etik Kurulu’ndan 09.07.2018 tarih ve
2018/168 sayili karar numarasi ile Etik Kurul Onay1
almmustir.

Bilgilendirilmis Onam Formu: Calismaya katilan
tiim bireysel katilimcilardan bilgilendirilmis onam
formu alinmustir.
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