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Oz

Egitim bilimlerinde diirtme yonteminin kullanimi giderek artmaktadir. Ancak, yerli alan yazinda
diirtmelerin gercekte ne kadar etkili olduguna dair bir ¢alismaya heniiz rastlaniimamistir. Bu
calismayla alan yazindaki bu boslugun doldurulmas: ve ilgili konunun biitiinciil bir sekilde ele
alinmasi planlanmaktadir. Calismanin amaci, egitim bilimlerinde wygulanan diirtme yontem-
lerinin ne kadar etkili oldugunu tespit etmektir. Cok sayida deneysel ¢alismanin sonucunu tek
bir degere doniistiiriip yorumlanmasini olanakli kilan meta-analiz, calismanin yontemi olarak
belirlenmistir. Yapilan alan yazin taramasi sonucunda egitim alaninda 46 adet diirtme uygula-
mast analiz edilmistir. Rastgele etkiler modeli ile hesaplanan meta-analizin bagiml degiskeni,
ortalama etki biiyiikliigii, d=0,243 bulunmugstur. Bu, diirtmelerin egitim bilimlerinde tatmin
edici bir etki yaratmadigini gostermektedir. Yapilan alt grup analizleri, diirtmelerin okuloncesi
ve ilkokul-ortaokul egitim seviyelerinde daha etkili sonuglar verdigini géstermektedir. Diirtme
iktisatla baglantisi nedeniyle farkly ézelliklere sahiptir. Egitim bilimi alanmindaki uzmanlarca
diirtme tasarlanmalidir. Diirtmelerin uygulanacag: egitim seviyesi, diirtmelerin konusu, diirt-
me tipi ayrintili sekilde incelenmeli ve belirlenmelidir. Kiiciik yastaki 6grencilere uygulanacak
diirtmeler daha basit olmahdir: Ote yandan, daha biiyiik yastaki 6grencilere yapilan diirtmele-
rin etkin olmadigi goriildiigiinden bunlar tekrar ele alimip hazirlanmalidir.

Anahtar Kelimeler: egitim bilimleri, diirtme, meta-analiz
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The Effectiveness of Nudge Methods in Education:
A Meta-Analysis Study

Abstract

The use of the nudge method in educational sciences is increasing gradually. However, a study
has not been yet found in the domestic literature on what extent the nudges are actually effe-
ctive. With this study, it is planned to fill this gap and tackle a related topic holistically. Thus,
the study aims to determine the effectiveness of nudging methods in educational sciences. Me-
ta-analysis, which makes it possible to convert and interpret the results of many experimental
studies into a single value has been determined as the method of this study. As a result of the
literature review, 46 nudge practices in the field of education were analyzed. The dependent
variable of the meta-analysis calculated with the random effects model is the mean effect size
d=0.243. It means that nudges do not have a desired effect on educational sciences. Subgroup
analysis shows that nudges are more effective at pre-school and primary-secondary education
levels. Nudge has various characteristics because of its relationship with economics. Experts in
the educational sciences field should design nudges. The level of education to which the nudges
will be applied, the subject of the nudges, and the type of nudge should be examined and deter-
mined in detail. The nudges to be applied to younger students should be more straightforward.
On the other hand, as nudges for older students seem to ineffective, they should be reconsidered
and prepared.

Keywords: educational science, nudge, meta-analysis
Giris

Diirtme, 2008’de iktisadi bir yontem olarak ortaya ¢ikisindan itibaren, farkli bi-
lim dallarinda da uygulanmistir. Egitim bilimleri de bu dallardan biridir. 2018 yilina
kadar yapilmis tiim diirtme uygulamalarinin arasinda egitim bilimlerinin pay1 %4 tiir
(Weijers, de Koning, Vermetten, ve Paas, 2023, s. 2). Bu ¢alismalarin say1s1 2018 son-
rasinda -Richard Thaler’in Nobel 6diiliinii almasinin ardindan- giderek artmaktadir.
Diger taraftan diirtmelerin istenen sonuca ulagtirmada ne kadar etkili olduklart tartig-
ma konusudur. Ciinkii, bu ¢alismada da 6rnekleri goriilecegi lizere, kimi diirtmelerin
sonucu olumlu iken (Giubilini, Caviola, Maslen, Douglas, Nussberger, Faber, Van-
derslott, Loving, Harrison, ve Savulescu, 2019; Jackle ve Waldvogel, 2022; Ojwang,
Otieno, Okello, Nyikal, ve Muoki, 2021) bazilarinin olumsuzdur (Dave, Chen, Thom-
pson, Oceguera ve Cullen 2015; Graham, Toon, Wynn-Williams ve Beatson, 2017;
Plak, van Klaveren ve Cornelisz 2022). Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, egitim bi-
limlerinde uygulanan diirtme yontemlerinin ne kadar etkili oldugunu tespit etmektir.
Bu amag dogrultusunda daha 6nce yapilan diirtme uygulamalari incelenmis, ¢alisma-
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larin toplu analizini miimkiin kilan meta-analiz yontemi tercih edilmistir. Analiz so-
nuclari sayesinde diirtmelerin egitim bilimlerinde ne kadar etkili oldugu goriilebilmis-
tir. Meta-analiz, biitlinciil bir bakis icermektedir. Cok sayida ¢aligmanin sonucunu; tek
bir ortalama degere, etki biiyiikliigiine doniistirmektedir. Ulusal literatiirde baska bir
ornegi olmayan bu ¢alismanin hem diirtme uygulamalari hem de uygulanan yontem
acisindan alan yazina dnemli katkisi olacagi diisiiniilmektedir.

Caligmanin birinci boliimiinde, diirtmenin neyi ifade ettigi ve zaman igerisinde
degisimi ele alinacaktir. Diirtme konusunda kaleme alinan dncii ¢alismalara, giincel
makale ve kitaplara dayal olarak diirtme kavramimin evrimi agiklanacaktir. Tkinci bo-
liim, egitim bilimlerinde diirtme yaklagimlariyla ilgilidir. Egitim bilimlerinde diirtme-
nin durumunu ve nasil olmasi gerektigini sorgulayan arastirmalara bu boliimde yer
verilmistir. Ugiincii boliimde, meta-analiz agiklanmistir. Ayrica analiz siirecinde me-
ta-analize dahil edilecek ¢aligmalarin se¢im kriterleri, literatiir tarama stratejisi, lite-
ratlir tarama, istatistiksel a¢iklamalar bu béliimde ifade edilmistir. Dordiincii boliimde
analiz sonuglar1 paylagilmistir. Burada meta-analizin bagimli degiskeni olan ortalama
etki biiylikliigli analizi, heterojenlik testleri ve yayim yanlilig1 analizleri yapilmistir.
Son boliimde ise bulgular degerlendirilmis, diger ¢alismalarin bulgu ve tavsiyeleri
tartisilmis ve gelecek galigsmalara dneriler siralanmistir.

Diirtmenin Tanimi ve Gelisimi

Diirtme sosyal bilimlere 6zgii bir terim olarak ilk defa 2008 yilinda tanimlan-
mistir. Kavramlarin dogasi geregi diirtme de ilk tanimlanmasindan sonra degisiklige
ugramigtir. Diirtme kavraminin evrimini bilmek dayandigi temelleri kavrayabilmek
icin dnemlidir. Ancak ge¢mise gidildik¢e asil kavramdan uzaklasildigi da unutulma-
malidir. Dolayisiyla bir baslangi¢ noktast belirleyerek ¢alismanin smirlarint ¢izmek
gerekmektedir. Bu ¢alismanin kronolojik sinir1 diirtme kavraminin igerigini olusturan
ozgiirliik¢ii paternalizm teriminin ilk defa ifade edildigi 2003 yilidir. S6z konusu yi1lda
yayimlanan iki oncii makaleyle diirtme kavrami filizlenmeye baslamistir. Bunlardan
ilki, “Ozgiirliik¢ii Paternalizm (Libertarian Paternalism)” (Thaler ve Sunstein, 2003),
ikincisi ise “Muhafazakarlar i¢in Diizenleme: Davranissal Iktisat ve Asimetrik Pa-
ternalizm Ornegi”dir (Regulation for Conservatives: Behavioral Economics and the
Case for Asymetric Paternalism) (Camerer, Issacharoff, Loewenstein, O’Donoghue
ve Rabin, 2003).

Bu iki makaleden anlasilacagi tizere 6zgiirliik¢ii paternalizm diirtmeyi olusturan
oncii kavram olarak ifade edilebilir. Paternalizm, otorite sahibinin insanlarin eylemle-
rini ve kararlarini kontrol etmek igin onlar adina yararli oldugunu diisiindiigii kararlart
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almasidir (Oxford Advanced American Dictionary, 2022). Ancak 6zgiirliikk¢ii paterna-
list politikalarda insanlar istediklerini yapabilmekte 6zgiirdiir. Se¢cimlerini diledikleri
sekilde yapabilirler. Herhangi bir zorlamaya maruz kalmadan da se¢imlerinden vaz-
geeme haklart vardir. Dolayisiyla karar vericiler segme konusunda aslinda tamamen
serbesttir. Boylece zorlamayi ifade eden paternalist kelimesi 6zgiirliik¢ii kelimesiyle
yumusatilmistir. Thaler 2017°deki Nobel Odiilii konusmasinda bu yumusatmanin, do-
layistyla 6zgiirliik¢ii paternalizm kavramiin nasil dogdugunu, konunun bir yasak-
lama ya da zorlama icermedigini belirterek su sekilde ifade etmistir: “Bence buna,
paternalist davranis degil, ozgiirliik¢ii paternalist davranis demeliyiz” (Thaler, 2018,
s. 1282). (Bu cevap ilgili makalede belirtildigi iizere, Thaler tarafindan Chicago Uni-
versitesi’'nde konuyla ilgili yaptig1 bir sunum sonrasi anlattiklarinin paternalist olup
olmadigina ydnelik ekonomist Casey Mulligan’in sordugu soruya karsilik verilmis-
tir). Yaklagimin paternalist yonii insanlarin daha saglikli ve daha iyi bir yasam siirme-
leri icin otoritenin insanlar adina karar alip uygulamasina dayanmaktadir. Ozgiirliik-
¢l paternalizm herhangi bir segenegi yasaklamayip dislamadigi icin oldukca zayif,
yumusak ve fazla miidahaleci olmayan bir paternalizm tiiriidiir (Thaler ve Sunstein,
2019, s. 16-17).

Diirtmenin olusumundaki bir diger kavram da se¢im mimarisidir. Se¢im mima-
risi i¢in kiigiik ve dnemsiz gibi goriinen her sey onemlidir. Ciinkii kii¢iik ayrintilarin
giicii, karar vericilerin dikkatlerini belirli bir ayrintiya odaklayabilmelerinden dog-
maktadir. Bunun uygulayicilari ise se¢im mimarlari olarak adlandirilmaktadir. Se¢im
mimari, insanlarin karar verecekleri konuya iliskin baglami organize etme sorumlulu-
gunu yiiklenmis kisidir. Ornegin; secim icin oy pusulasi hazirlayan memur, hastaya
alternatif ilaclar ve tedavi yontemleri sunan doktor, yeni ¢aligan alimi i¢in form tasar-
layan insan kaynaklari uzmani, 6grencilerin egitim segeneklerini siralayan ebeveyn
birer se¢im mimarlaridir (Thaler ve Sunstein, 2019, s. 13-15).

Thaler ve Sunstein, yukarida bahsedilen kavramlari agiklamak icin “Ozgiirliik¢ii
Paternalizm (Libertarian Paternalism)” baslikli bir kitap yayimlamak istemislerdir.
Ancak basligin yeterli etkiyi yaratmayacagi dngoriilerek, kitabin basilmasini reddet-
mis bir basimevinin Onerisiyle kitabin adi “Diirtme” olarak degistirilmistir. Boyle-
ce, sosyal bilimler alanina “diirtme” yeni bir terim olarak girmistir (Thaler, 2018, s.
1282). Diirtme, aslinda se¢im mimarisi ve 6zgiirliik¢ii paternalizmin birlestirilmesidir.
Tanim olarak diirtme; insan davraniglarin1 tahmin edilecek bir sekilde, segenekleri
yasaklamadan ya da insanlarin muhatap oldugu ekonomik tegvikleri fazla degistirme-
den yonlendiren bir se¢im mimarisidir. Bir miidahaleye diirtme diyebilmek i¢in uygu-
lanmasinin kolay olmasi ve bireyin s6z konusu miidahaleden kaginmasinin maliyetli
olmamasi gerekmektedir (Thaler ve Sunstein, 2019, s. 17).
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Diirtmenin tanimu yillar i¢inde degisiklige ugramistir. Boylece o giiniin sartlarina
gore gelismis ve anlasilmasi kolaylasmistir. Tanimlardan ilkini Hansen 2016’da yap-
mistir. Hansen’e gore diirtme; insanlarin sinirliliklarimi, yanliliklarini, rutinlerini ve
aligkanliklarii kullanarak onlarin kararlarini, se¢imlerini ve davraniglarini etkileme-
ye yonelik girisimdir (Hansen, 2016). Diger bir tanim ise “Diirtme” (Nudge) kitabinin
iki yazarindan biri olan Sunstein’e aittir. Yazar diirtmeyi, insanlar1 belirli bir yone
yonlendiren ama ayni zamanda kendi yollarinda gitmelerine de izin veren kamusal
veya Ozel girisim olarak tanimlamistir (Sunstein, 2017, s. 1).

Sunstein’in vurguladigi gibi diirtme gerek kamusal alanda gerekse de 6zel giri-
simlerde veya akademik alanda politika araci olarak uygulanmaktadir. Bu kapsamda
ilk olarak Biiyiik Britanya’da, 2009 yilinda, “Davranissal Icgérii Ekibi (Behavioral
Insight Team)” kurulmustur. ABD’de 2012 yilinda, “Beyaz Saray Sosyal ve Davra-
mgsal Icgorii Ekibi (White House Social and Behavioral Insights Team)” ad1 altinda
diirtme birimi olusturulmustur. 2015°te de Almanya ve Avusturya’da diirtme birimle-
rinin kuruldugu goriilmektedir. Ayrica 2015 yilinin Eyliil ayinda Tiirkiye’de Ticaret
Bakanlig1 biinyesinde “E-Ihracat, Dijital Pazarlama, Davranissal Kamu Politikalari
ve Yeni Nesil Teknolojiler Dairesi Bagskanlig1” ad1 altinda diirtme birimi kurulmustur
(T.C. Ticaret Bakanlig1, 2022). Diirtmenin bu sekilde benimsenmesinin nedenlerinden
en 6nemlileri kuskusuz uygulama maliyetlerinin diisiikliigii ve hizli sonuca ulasilabi-
lecegi diisiincesidir. Ornegin; ABD’de ¢evresel koruma, ulusal giivenlik, yoksulluk,
finansal diizenleme, obeziteyle miicadele ve egitim alanlarinda diirtme politikalari
uygulanmaktadir (Sunstein, 2019, s. 127).

Diirtme politikalarina asagidaki 6rnekler verilebilir (Sunstein, 2019, s. 128-129);
» Otomatik katilimli tasarruf siiregleri (Cikmasi kolay olmalidir.)

» Hatirlaticilar (Telefon uygulamalari, e-posta, SMS vb.)

+ Istenen davranisa yonlendirme (Oy kullanmay1 planliyor musunuz?)

* Sosyal normlart kullanma (Cogu insan oy kullanacak!)

» Ulasmay1 kolaylastirma (Saglikli gida tirtinlerini gériiniir kilma)

* Agiga vurma (Enerji tiiketim verilerini kullaniciya gosterme)

» Uyarma (sigara paketleri tizerindeki fotografiar)

Thaler ve Sunstein tarafindan kaleme alinan ve “Nudge” (Diirtme) bashig: ile
2008 yilinda yayimlanan eser, 2021 yilinda igerigi genigletilerek “Nudge: The Final
Edition” (Diirtme: Son Basim) basligi ile tekrar yayimlanmistir (Thaler ve Sunstein,
2021). Boylece iki yeni diirtme drnegi de listeye eklenmistir. Bunlar:
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» Zekice agiga ¢ikarma
o #Camurlasmak

Zekice agiga ¢ikarma aslinda satir aralarini tiiketici i¢in goriiniir kilmayla ilgili-
dir. ingilizcede fine print problem seklinde ifade edilen satir aralar1 sorunu, indirimde-
ki tiriinlerin indirim oranlarimi bilyiik puntolarla yazip, indirim kapsaminda olmayan
tirtinlerin bilgisini veya indirimi kisitlayici nedenleri kiigiik puntolarla yazmadir. Bu-
nun gibi bilgiler diirtmenin seffaflik ilkesi geregi gizli degil daha acik sekilde goste-
rilmelidir. Bir diger agiga ¢ikarma durumu da toplanan kisisel verilerin algoritmalar
yardimiyla islenip kisileri yonlendirmedir. Ornegin iicretli iiyelige dayal video akis
firmasi olan Netflix’in izleme gegmisine gore kisilere dneriler sunmasi yine bu diirtme
baslig1 altinda degerlendirilmektedir (Thaler ve Sunstein, 2021, s. 127-135).

Eklenen diger diirtme de #¢amurlasma’dir. Kelimenin baginda # simgesinin kul-
lanilma sebebi Thaler’in bu kelimeyi ilk defa Twitter lizerinden bir tartigma sirasinda
kullanmis olmasindandir. Tartismada yapilan islemin diirtmeyle alakasi olmadigimni
olsa olsa bir camurlagma olacagini 6fkeli bir sekilde dile getiren Thaler, bu uygula-
manin bir¢cok 6zel ve kamu alaninda kullanildigini séylemistir. Aslinda ¢amurlagma
diirtmenin tam tersidir, diirtmenin kotiiye kullanimidir. Kisaca seytani diirtme olarak
da adlandirilabilir. Burada diirtmenin temel ilkelerinden biri olan isi kolaylastirma ve
hizlandirmanin tersi uygulanmaktadir. Abonelik iptallerinin ¢ok uzun siirmesi veya
burs basvurularinin ¢ok sayfali olmasi ¢amurlagsmaya Ornek olarak gosterilebilir.
(Thaler ve Sunstein, 2021, s. 138-139).

Diirtme kavrami gibi uygulamalari da zamanla degismistir. Diirtme uygulanis
bakimindan “egitici olmayan diirtmeler” ve “egitici diirtmeler” seklinde ikiye ayril-
maktadir. Egitici olmayan diirtmeler, Daniel Kahneman’in sistem 1 olarak ifade ettigi
beyindeki korku, otomatik ve sezgisel davranislar: kontrol eden amigdalayla yonlen-
dirilen 1. tip diirtmelerdir. 2. tip diirtmeler seklinde isimlendirilen egitici diirtmeler ise
sistem 2’ye baglidir ve beynin en gelismis kismi preforantal korteks ile yonlendirilir.
Sistem 2, 1’¢ gore daha yavas ancak hesaplayici, kontrollii ve karsilastiricidir. Suns-
tein, egitici diirtmeler i¢in “insanlara balik vermek onu bir giin besler, ancak onlara
balik tutmay1 dgretmek 6miir boyu” yorumunu yapmistir (Sunstein, 2017, s. 3-5).
Egitici diirtmeler sayesinde insanlarin bilgi kapasitesi artmaktadir. Bazen destekle-
me (boost) seklinde de ifade edilmektedir. Ayrica liberal politikalarla da uyumludur
(Sunstein, 2017, s. 6).

Diirtme politikalar1 zaman igerisinde 6zellikle etik ve etkinlik agisindan elesti-
rilmistir. Etik yoniinden elestiriler 6zgiirliikk¢ii paternalist politikalarin uygulanmasina
yoneliktir. Diirtmeler; 6zgiirliikk¢li olmadiklari, insanlart manipiile edebilme 6zellik-
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leri tagidiklari igin elestirilmektedir. Ozgiirliik¢ii paternalizm kavrami, 6zgiirliigii ve
refahi terazinin iki zit kesesine koymaya benzetilmektedir. Ayrica, diirtme uygula-
malarmin devlet miidahalesini de mesrulastirdig1 iddia edilmektedir (Aktan, 2021, s.
68-103; Griine-Yanoff, 2012, s. 635-645).

Etkinlik elestirileri diirtmelerin ne kadar etkili oldugu iizerinedir. Bu baglam-
da diirtmeler, finansal tesviklere gore, yeterli diizeyde esnek degildir ve tek yonliidiir.
Hesaplamasi oldukga zor olan sosyal davraniglari diirtmek yerine tesvik etmenin daha
yararli olacag diisiiniilmektedir. Ancak vergi uyumu gibi hesaplamasi kolay konularda
diirtmeler ise yarayabilir (Viscusi, 2019; Chen, Fonseca ve Grimshaw, 2021, s. 1-17).

Elestirilen bir diger konu da diirtmenin pazarlama disipliniyle iliskisidir. Diirt-
me uygulama yontemleri agisindan pazarlamaya benzemektedir. Ancak pazarlama
bir disiplin iken diirtme bir politikadir. Diirtmeler pazarlamaya gore farkli sonuglar
amaglamaktadir. Pazarlamada firmalarin karin1 artirmaya odaklanilirken, diirtmede
ise karar vericilerin refahin1 ylikseltmeye yonelik politikalar tercih edilmektedir. Pa-
zarlama igin gelistirilen yontemler ile satilan {irlin veya hizmet sayesinde firmalarin
refah1 artmaktadir. Her ne kadar alicilarin refahi da artsa da artmadigi durumlar da
s6z konusu olabilir. Fakat diirtme politikalar1 kesin olarak alicinin refahinin artmasina
yoneliktir, firmanin kar pay1 geri planda kalmaktadir (Congiu ve Moscati, 2022, s. 9).

Egitim Bilimlerinde Diirtme

Diirtme politikalart sosyal bilimlerde kullanilmasina paralel sekilde egitim bi-
limleri alaninda da uygulanmaya baslamistir. Peru Egitim Bakanligi’nin, 2016 yilinda
kendi biinyesinde bir diirtme birimi kurmasi buna drnek gosterilebilir. Egitim alanin-
da dirtme uygulamalar sayisal olarak giderek artsa da bunun heniiz yeterli olmadi-
g1 ifade edilmektedir (Weijers, de Koning ve Paas, 2021, s. 885). 2018 yilina kadar
yapilan tiim diirtme uygulamalarinin %42°si saglik alaninda gergeklesmisken egitim
alaninda uygulanmis diirtmelerin orani yalnizca %4 tiir (Weijers vd., 2023, s. 2).

Bu durumun gesitli sebepleri olabilir. Oncelikle egitim bilimlerinde diirtme he-
niiz yeni bir arastirma alanidir. Uygulanan diirtmeler sayesinde egitimde olumlu ¢ik-
tilarin nasil aliacagi heniiz gelisme asamasindadir. Ayrica, egitim bilimlerinin kendi
karakteristik 6zellikleri vardir. Bu sebeple diirtme politikalari, uygulama yontemi agi-
sindan diger alanlardan dogrudan aktarilmamalidir. Ciinkii yontem, egitim bilimlerine
gore uyarlanmadig takdirde diirtmeler yetersiz kalabilir. Ayrica egitim bilimleri ge-
nellikle uzun dénemli etkileri hedeflemektedir. Ancak diirtmenin uzun donem etkileri
diger alanlarda bile hala belirsizdir. Egitimde diirtme uygularken yalnizca nihai sonu-
ca odaklanmak yerine uygulama siirecine de odaklanmak daha dogru gériinmektedir
(Weijers vd., 2021, s. 886-897).
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Ogrenciler daha basarili olmalar1 igin ¢ogu zaman yonlendirilmeye ihtiya¢ du-
yarlar. Ogrencilerin dzellikle 6z denetim, simirli odaklanma, gelisme asamasindaki
bilissel yetenek, kayiptan kaginma giidiisii, kaliplasmis diisiince ve dnyargi gibi ko-
nularda desteklenmeleri gerekebilir. Diirtme sayesinde s6z konusu durumlarda dgren-
cilerin olumlu yonde davranis degisimi gerceklesebilir. (Brown, Lawrence, Basson,
Axelsen, Redmond, Turner, Maloney ve Galligan, 2022, s. 3). Ancak basarili oluna-
bilmesi i¢in yukarida belirtildigi gibi egitim bilimlerine 6zgii 6zellikleri igeren bir
diirtme politikasi izlenmelidir. Egitim bilimlerinde diirtmenin nasil uygulanacagina
yonelik ¢aligmalar yayimlanmistir. S6z konusu c¢alismalar arasinda Brown vd. (2022,
s.4-11)’nin online diirtme ¢alismasindan hareketle olusturduklari egitim bilimleri i¢in
diirtme protokolii sayilabilir. Burada dort asamali diirtme stireci su sekilde hazirlan-
mistir:

* 1. Adim: Neyin diirtiileceginin belirlenmesidir. Ornegin 4-6 adet diirtiilecek
kaynak belirlenip bunlar arasinda tercih yapilabilir.

* 2. Adim: Ne zaman diirtme uygulanacaginin belirlenmesidir. (Yartyil basi, do-
nem sonu vb.)

* 3. Adim: Kimin diirtiileceginin belirlenmesidir. (Hedef 6grenci grubu, veli, 6g-
retmen, idareci vb.)

* 4. Adim: Nasil diirtiileceginin belirlenmesidir. Diirtme yontemi ayrintili olarak
tartigilmalidir.

Egitim alaninda diirtme politikalarini inceleyen Damgaard ve Nielsen (2018, s.
315-317), konuyu diirtme tiirlerinin grenciler iizerindeki etkisini degerlendirerek ele
almistir. Calismalarinda okul 6ncesinden tiniversiteye kadar diirtmelerin 6grenci ba-
sartlar1 iizerindeki etkisi ol¢iilmiistiir. Oncelikle diirtmenin neden gerekli olabilecegi
tartistlmigtir. Buna gore, insanlarin egitim basarilarinin 6niinde davranissal kisitlama-
lar vardir. Bunlar 6zdenetim sorunlari, eksik bilgi, dikkat zayiflig1, 6n yargi, sosyal
normlara baglilik, kayiptan kagcinma ve tarafli diisiinmedir. Dolayisiyla bu engellerin
astlabilmesi i¢in diirtme gibi miidahaleler gerekmektedir. Ayrica, diirtmeler yalnizca
ogrencilere degil ebeveyn ve 6gretmenlere de uygulanabilir.

Damgaard ve Nielsen, egitim bilimlerinde uygulanabilecek diirtme politikalarini
belirtmistir. Bunlar;

* Varsayilan segenegi degistirmek,
* (Cerceveleme miidahaleleri yapmak,

» Akran grubu etkisini azaltmak,

106



MILLI EGITIM e Cilt: 53 o Ki3/2024 e Say1: 241, (99-132)

e Ara teslim tarihleri olusturmak,

* Hedef belirlemek,

* Hatirlaticilar uygulamak,

+ Onemli bilgileri belirginlestirmek,

* Birebir yardim etmek,

+  Ozdenetim sorunlarmi hafifletmek igin 6grencilerin yeteneklerini gelistirmek,
» Sosyal karsilastirma diirtiilerini uygulamak,

* Dissal motivasyon uygulamak,

+ Aidiyet, kimlik kazanma ve aligkanlik diirtiileri uygulamaktir (Damgaard ve
Nielsen, 2018, s. 317-335).

Weijers vd. (2021) egitim bilimlerinde diirtmenin basarili sekilde kullanilabil-
mesini ele aldiklar1 calismalarinda, 1. tip ve 2. tip diirtmelere odaklanmak gerektigini
savunmuglardir. Bu diirtme ayrimini dikkate alarak egitim bilimlerindeki diirtmelerin
basari sansi artabilir.

1. tip diirtmeler biligsel yiiklenmeye daha az ihtiya¢ duymaktadir. Eger 6grenci-
lerin bilissel yetenekleri yiiksekse, sinav kagidindaki 6nemli kelimelerin altini ¢izmek
etkili bir diirtme olabilir. Burada 6grencinin bilgi kapasitesi artmamakta ancak soruyu
daha dikkatli okumasi saglanabilmektedir. Diger taraftan 6grencilerin bilissel yetene-
§i zayif ise 1. tip diirtmenin etkili olabilmesi i¢in daha basit yontemler uygulanabilir.
Ornegin, daha az kalori alimi i¢in tabaklarm boyutunu kiiciiltmek ya da 6grencilerin
sinavlara kayitlarint otomatik yapmak gibi. 2. tip diirtmeler ise genelde uzun dénem
davranislarini hedef almaktadir. Tip 1’e gore daha kalict bir davranis degisimi sun-
maktadir. Ogrencilerin simifta telefonlarini kapatmalarini hatirlatan bir poster 2. tip
diirtmeye 6rnek olabilir. Aslinda iki yontemde de beyindeki otomatik sistem devreye
girer. Ancak, 2. tip diirtmelerde otomatik sistemin devreye girme nedeni davranisi
sekillendirmektir. Sonugta farkli diirtme ayrimlarini kullanmanin sonuclart da farkl
olabilmektedir. Bu nedenle, uygulanacak diirtme tiirleri belirlenirken uzun vadeli olup
olmadigi veya diirtiilen 6grencilerin biligsel kapasitesi degerlendirilmelidir (Weijers
vd., 2021, s. 889-897).

Damgaard ve Nielsen (2018, s. 338-339) diirtmeleri iki grupta degerlendirmistir.
Bunlar, aktif karar vermeyi gerektirmeyen (1. tip) diirtmeler ve aktif karar vermeyi
gerektiren (2. tip) diirtmeler seklindedir. Ulastiklari bulgulara gore 1. tip diirtmelerin
genellikle 6grenciler tizerinde genis ve uzun vadeli etkileri s6z konusudur. 2. tip diirt-
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meler, aktif karar vermeyi igerdigi i¢in diirtme siirecinin iyi tasarlanmasini gerektir-
mektedir. Aksi halde istenen etki saglanamayabilir.

Sunstein (2017, s. 6), egitici diirtmeler olarak ifade ettigi, 2. tip diirtme tiirleri-
nin 0grenciler iizerinde zayif etki biraktigini belirtmistir. Ciinkii 6grencilere bu diirt-
melerin uygulanabilmesi dncelikle bilissel yeteneklerinin gelismis olmasina baglidir.
Diger taraftan sosyal aidiyete ve kisilik gelisimine yonelik diirtmelerin ise olumsuz
etkileri oldugu gozlemlenmistir. Ancak, toplum normlart altinda hareket ediliyor ve
-ozellikle kiigiik ¢ocuklar- 6diil almaya yiiksek deger veriliyorsa sosyal aidiyet ve ki-
silik gelisimine yonelik diirtmelerinin olumlu etkiye sahip olabilecegi belirtilmisgtir. 1.
tip diirtmelerden hatirlaticilar ve son teslim tarihini vurgulayan diirtmeler ¢ogunlukla
olumlu etkiye sahiptir.

Sonug olarak egitim alanindaki diirtme uygulamalar1 her zaman olumlu etkiye
sahip olmasa da gelistirilmeye miisaittir. Eger 6grencilerin motivasyonu yerindeyse
ve yeterli algilama diizeyine erismisse diirtmeler yeterli etkiyi yaratabilir (Shipkova,
Vdovenko, Efimova ve Shushunova 2016, s. 695). Dolayisiyla diirtmeler daha iyi
hedeflenmeli ve uzun dénemli etkileri arastirilmalidir. Ayrica egitim alaninda sadece
ogrencilerin degil velilerin ve 6gretmenlerin diirtiilmelerinin de olumlu etkiler yarata-
cagt akilda tutulmalidir (Damgaard ve Nielsen, 2018, s. 338-339; Oreopoulos, 2020,
s. 22; Thaler ve Sunstein, 2019, s. 244-251).

Tiim bu goriisler neticesinde, egitimde diirtmelerin yeterli olup olmadigini anla-
yabilmek i¢in biitiinciil bir degerlendirme yapma ihtiyact dogmustur. Bunun i¢in yon-
tem olarak meta-analiz tercih edilmistir. Ciinkii meta-analiz diirtme uygulamalarini
toplu degerlendirerek bir genelleme yapabilmeye imkan sunmaktadir. Bu sayede, ca-
lismanin amacina uygun olarak, egitim alanindaki diirtmelerin ne kadar etkili oldugu
analiz sonuglarina gore tartisilabilecektir.

Yontem

Baslangigta tip ve eczacilik alanlarinda kullanilan meta-analiz yontemi, 1990’lar-
dan itibaren sosyal bilimlerde de tercih edilmeye baslamistir. Benzer konularda yapi-
lan calismalarin sayist arttik¢a konuyu degerlendirebilmek i¢in kapsayici bir anali-
ze ihtiya¢ duyulmasi meta-analizin 6ne ¢ikmasini saglamistir. Meta-analiz deneysel
aragtirma sonuclarimi etki biiylikligii seklinde sentezleyen niceliksel bir yontemdir.
Meta-analiz belirli bir konu {izerine yapilan nicel ¢aligmalarin her birinin sonucunu
kendi analiz yontemi i¢in bir sonug olarak kullanmaktadir. Bu nedenle meta-analiz
yontemi i¢in alan yazin taramasi ¢ok 6nemlidir (Card, 2015, s. 5).

Meta-analizi uygulayabilmek igin ¢aligmalar belirli nicel verileri (6rneklem bii-
yiikliigii, ortalama, standart sapma, p, t, F degerleri, korelasyon katsayisi) igermelidir.
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Bu veriler sayesinde her ¢alisma i¢in meta-analizin bagimli degiskeni olan “etki bii-
yiikliigii” hesaplanabilecektir. Boylece birbirinden farkli degerdeki veriler tek bir veri
tipine doniisecektir. Calisilan konu ile ilgili genelleme de her calisma icin ayr1 ayri
bulunan etki biiyiikliiklerinden yola ¢ikilarak hesaplanan ortalama etki biiytikligi
ile yapilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken konu ortalama etki biiyiikliigiiniin
aritmetik ortalamayla degil, caligmalarin her birinin 6rneklem sayisina gore agirhikl
ortalamayla hesaplaniyor olmasidir. Dolayisiyla bu sayede 6rneklemi biiyiik olan ¢a-
lismalara daha ¢ok agirlik verilmis olacaktir (Sen ve Yildirim, 2020, s. 4).

Meta-analiz yontemi egitim bilimlerinde de siklikla kullanilmaktadir. Bu calis-
manin amaci, egitim alanindaki diirtme uygulamalariin etkin olup olmadigini dl¢-
mek oldugundan en uygun yontemin meta-analiz olduguna karar verilmistir. Boylece
egitimdeki diirtmelerle ilgili genel bir degerlendirme yapilabilecektir. Etki biiytklii-
giiniin bulunmasi ile diirtmelerin etkin olup olmadiklari ortaya koyulacaktir.

Etik Kurul izni: Bu caligma meta-analiz yontemiyle gecmiste yapilan ¢alismalarin
bir analizi oldugu igin etik kurul izni gerektirmemistir.

Calhismalarin Meta-Analize Dahil Edilme Kriterleri

Analize dahil edilecek ¢alismalar belli nitelikleri saglamasi gerekmektedir. Bunlar:
» Caligmalar 2008 ile 2022 arasinda yayimlanmis olmalidir.

+ Calismalarin dili Tiirk¢e veya Ingilizce olmalidir.

* (Caligmalarn tiirii kitap, tez, bilimsel dergi makalesi, bildiri olmalidir.

* Caligmalar diirtmeyi ilkdgretim, ortadgretim, lise, liniversite 6grencileri, egi-
timciler veya 6grencilerin velileri izerinde uygulamasi gerekmektedir.

* Caligmalar 6rneklem biiyiikligii, ortalamalar, standart sapma, t test, F test, p
degeri gibi nicel veriler igermelidir.

Diirtme kavraminin alan yazina girdigi 2008 y1l1 baslangic olarak kabul edilerek
14 yillik bir donem incelenmistir. Alan yazin taramasi aragtirmacilarin bildikleri diller
olan Tiirkce ve Ingilizce ile kisitlanmistir. Ayrica egitim bilimlerinde, diirtmeye konu
olan 6znenin farklilastigi gorilmektedir. Bu kapsamda sadece 6grencileri diirterek de-
gil, kimi zaman ebeveynlerin diirtiilmesiyle de istenen sonuca ulagsmaya galisilir. Ayni
zamanda alan yazinda egiticilerin diirtiildiigli ¢aligmalara da rastlamak miimkiindiir.
Bu nedenle kimlerin diirtiildigi de segim kriterleri arasinda 6grenci, veli ve egitimci
olarak yer almigtir. Son olarak, meta-analiz nicel veriler kullanan bir yontem izledigi
icin analizimizde ortalama etki biiyiikliigiiniin hesaplanabilecegi verileri iceren ¢alis-
malara yer verilmistir.
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Tarama Stratejisi

Analiz i¢in hangi arama motorlarmin kullanilacagini belirlemek 6nem arz et-
mektedir. Uluslararasi ¢aligmalara ulasmak i¢in Web of Science, EBSCO ve ProQu-
est; ulusal calismalar icin de Dergi Park, YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanlari secil-
mistir. Bir diger 6nemli konu da -belki de en 6nemlisi- analiz i¢in segilecek ¢alismalar
aranirken kullanilacak anahtar kelimelerdir. Yapilan aramalar igin secilmis anahtar
kelimeler ve arama yontemleri ayrintili olarak EK-1’de verilmistir.

Literatiir Tarama

Literatiir tarama stratejisinde, Ek-1’de yer alan anahtar kelimelerle yapilan ara-
malar sonucu, toplam 1034 ¢alisma bulunmustur. Egitim bilimlerinde diirtmeyle ilgili
nitel arastirma yontemlerine gére hazirlanan ¢alismalar, derlemeler veya tarihsel in-
celemeler toplam bulunan ¢alisma sayisini yikseltmistir. Saymin yiiksek olmasinin
nedeni, literatiir taramasinda caligmalarin yontemlerini icerecek sekilde arama yapil-
mamasidir. Bu bilingli olarak tercih edilmistir. Ciinkii, baz1 ¢aligsmalar yontemlerini
baslik, 6zet veya anahtar kelimelerde belirtmemektedirler. Eger, literatiir taramasinda
yontem de yazilirsa bunun gibi ¢alismalar, meta-analize uygun olsa bile, arama sonug-
larinda ¢ikmayacaktir. Dolayisiyla meta-analize dahil edilemeyecektir. S6z konusu
yaklasimla bu sorun giderilmistir.

[lk inceleme sirasinda calismalar éncelikle baslik ve anahtar kelimelere gore in-
celenmistir. Meta-analize uygun olmadigi tespit edilen, nicel veriler icermeyen, galis-
malar analiz dis1 birakilmistir. Farkli arama motorlarindan arama yapildig i¢in bazi
calismalarda miikerrerlik goriiliip, bu ¢aligmalar da ¢ikarilmistir. Ayrica tam metnine
ulasilamayan ¢aligmalar da bu asamada elenmistir. Sonug olarak ilk inceleme sonucu
toplam 908 caligma elenmis, 126 galisma kalmustir.

Ikinci inceleme iki asamada yapilmistir. ik asamada bir onceki incelemeden
kalan 126 caligma ele alinmistir. Bu ¢aligmalar 6zetleri ve nicel yontemlerine gore
incelenip, meta-analize uygun olmadig1 anlagilan 78 ¢alisma elenmistir. Ikinci ince-
lemenin ikinci asamasinda, geriye kalan 48 calismanin tam metinleri ayrintili olarak
incelenmistir. Bunlardan 7’si etki biiyiikligiinii hesaplayabilecek veri igermemesi, 1°1
konu bakimindan ilgisiz olmasi, 1’inin kontrol grubu olmamasi ve son olarak 1’inin
de miikerrer olmasi nedeniyle toplam 10 ¢aligma elenmistir. Geriye meta-analize dahil
edilecek 38 calisma kalmuistir.

Yalniz, burada 6nemle belirtilmesi gereken konu ¢alisma sayist ile diirtme sayist
ayrimidir. Meta-analize dahil edilen 38 calisma vardir. Ancak, bu c¢alismalar iceri-
sinde birden fazla diirtme uygulamasina sahip olanlar tespit edilmistir (Benito-Os-
tolaza, Echavarri, Garcia-Prado ve Oses-Eraso, 2021; Dave vd., 2015; Hammond,
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2022; Ojwang’, Okello, Otieno, Nyikal ve Muoki, 2022; Ojwang vd., 2021; Visser,
Booysen, Briihl ve Berger 2018). 4 calismada ikiser, 2 ¢alismada tiger farkli diirtme
uygulanmustir. Calismalarin icerisinden herhangi bir diirtmeyi segmek yerine hepsi-
nin ayr1 ayr1 meta-analize dahil edilmesi uygun goriilmiistiir. Boylece, meta-analize
8 diirtme uygulamasi daha dahil edilmistir. Toplam analiz yapilacak diirtme say1s1 46
olmustur. Bu diirtmeler Ek-2 listesinde ait olduklari kaynaklara a, b ve ¢ harfleri ekle-
nerek gosterilmistir. Kisaca, meta-analize dahil edilen 38 ¢alismanin igerisinde analizi
yapilacak toplam 46 diirtme uygulamasi vardir. Ayrintili literatiir tarama sonucu Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 1

Literatiir Tarama Sonuglart

Veri Tabani Arastirmasi: inceleme 6ncesi elenen
calismalar:

Veri Tabani Sayisi » Mukerrer calismalar (9)

(n=5) N * Tam metnine
ulasilamayan calismalar
6)

:3nul__ur11gg 4(,;,allsma Sayist « Baglik ve anahtar
kelimelere gore analize
uygun olmadigi

l belirlenen calismalar
(893)

Ozet ve yontemine gore
incelenen calisma sayisi —>| Elenen calisma sayisi
(n=126) (n=78)

l

Tam metin incelenen

Elenen calisma sayisi:
5 o Etki buyuklaga icin

calisma sayisi yeterli veri yok (7)
(n=48) « Konu bakimindan
ilgisiz (1)
« Kontrol grubu yok (1)
* Mukerrer calisma (1)
(Tezden turetilmis
makale)
Meta-analize dahil edilen e 2 dartme iceren
calisma sayisi (n = 38) e calisma sayisi (4)
e 3 dartme iceren
Analiz edilecek toplam calisma sayisi (2)
dartme uygulama sayisi Analize dahil edilen ilave
(n =46) dartme sayisi (n=8)

Meta-Analize Dahil Edilen Cahsmalarin Ozellikleri

Meta-analize toplam 38 caligma dahil edilmistir. Bu ¢aligmalarin 6zellikleriyle
ilgili ayrintili bilgiler Ek-2’de yer almaktadir. Sekil 1 ¢alismalarin yayim yillart ve
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tiirlerini vermektedir. Buna gore 38 ¢aligmanin yayim yillart incelendiginde 23’ son
¢ yilda (2020, 2021, 2022) yayimlanmistir. 2017°den itibaren de yayimlanan ¢alis-
ma sayisinda artis yonlii bir trend oldugu goriilmektedir. 38 calismanin 31’1 makale,
6’s1 tez ve 1°i bildiridir. Yalnizca 1 calisma Tiirkge olup, digerleri ingilizcedir.

Sekil 1

Meta-Analize Déhil Edilen Calismalarin Yayim Yillar: ve Tiirleri

W Makale ®mTez mBildiri

= ..HH“

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

w

N

[,

Caligmalarin diirtme uyguladiklar: tilkeler Sekil 2°de gosterilmistir. Haritaya
gore iilkelerin koyulugu arttikca tilkede yapilmis calisma sayisinin daha fazla oldugu
anlagilmaktadir. En ¢ok diirtme uygulanan iilke (14) Amerika Birlesik Devletleri’dir.
Ulkelerin genel dagilimi incelendiginde Giiney Amerika kitas1 disindaki diger tiim
kitalardan ¢aligsma yer almaktadir. Kuzey Amerika’dan 16, Avrupa’dan 12, Asya’dan
5, Afrika’dan 3 ve Okyanusya’dan da 2 ¢alisma bulunmaktadir.
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Sekil 2
Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Ulkelere Gore Dagilim:

P ot

ol

Diirtme uygulamalariyla ilgili ayrintili bilgilere dort ana baslik altinda Tablo
2’de yer verilmistir. {1k olarak diirtmelerin hangi egitim diizeyinde uygulandig1 goste-
rilmektedir. Tablo 2’de ilgili satirda goriildiigii gibi bazi iilkelerde ilkokul ve orta okul
ayrimi olmadigt i¢in her iki egitim kademesi birlikte yer almaktadir. Diirtmeler agir-
likl1 olarak iiniversite ve ilkokul/ortaokul seviyesinde uygulanmistir. Diger bir bashk
diirtiilenleri igermektedir. 35 ¢aligmada Ggrenciler i¢in diirtme kullanilirken, kalan
3 calisma velilere yoneliktir. Konu itibariyla incelendiginde ise diirtmelerin yediye
ayrildig1 goriilmektedir. Bunlar; akademik basari, asi, ¢evre, hijyen, pandemi bilin-
ci, okul 6demeleri ve saglikli beslenme seklindedir. Bu konular arasindan diirtme en
cok dgrencilerin derslerdeki basarilarii yiikseltmek (12 adet) ve saglikli beslenmeye
tesvik etmek (17 adet) amaciyla kullanilmistir. Tablo 3’{in son satir1 diirtme tiirlerine
ayrilmistir. Burada diirtme tiirleri, daha 6nce deginildigi lizere, Daniel Kahneman’in
Sistem 1 olarak isimlendirdigi otomatik ve sezgisel davranislart kontrol eden tip 1
diirtmeler ve Sistem 2’ye bagli daha yavas ancak hesaplayici, kontrollii ve karsilas-
tirict tip 2 diirtmeler agisindan incelenmistir. Bu inceleme sonucunda 32 calismanin
diirtmeyi tip 1’e uygun gerceklestirdigi, 6 ¢aligmanin ise tip 2’yi uyguladig1 tespit
edilmistir.
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Tablo 2

Meta-Analize Déhil Edilen Calismalarin Diirtme Agisindan Ozellikleri

Bashk Konu Calisma Sayist
Okuléncesi 3
Ilkokul ve Orta Okul 19
Egitim Seviyesi Lise 1
Universite 14
Karigik 1
Ditiilen Ogrenci 35
Veli 3
Akademik Basart 12
As1 Bilinci 1
Cevre Bilinci 4
Diirtme Konusu Hijyen Bilinci 2
Okul Odemeleri 1
Pandemi Bilinci 1
Saglikli Beslenme 17
Diirtme Tiirii Tip 1 (Egitici Olmayan Diirtmeler) 32
Tip 2 (Egitici Diirtmeler) 6

istatistiksel Veri Analizi Siireci

Literatiir taramasi ve verilerin kaydedilmesi siirecinin ardindan bir sonraki asa-
ma meta-analizdir. Analiz i¢gin Comprehensive Meta-Analysis 3.0 (CMA) yazilimi
kullanilmistir. Meta-analiz yonteminde oncelikli olarak analizin yapilacag: etki bii-
yiikliigiine karar vermek gerekmektedir. Meta-analize dahil olan ¢aligmalar incelendi-
ginde, bu calismada etki biiytikliiglinii hesaplamak igin siirekli bir degisken tizerinde
iki ortalama degerin farkini gosteren standartlastirilmig ortalama farkinin kullanil-
mas1 uygun goriilmiistiir. Ug cesit standartlastirilmis ortalama farki etki biiyiikliigii
istatistik degeri vardir. Bunlar Cohen d, Hedges g ve Glass A olarak belirlenmistir.
Analizi yapilan verilerin istatistik sonuglari bu ii¢ degerden birine doniistiiriilmelidir.
Bu sayede calismalarin sonuglari tek tip degere dontistiiriilmiis olacaktir (Borenstein,
2009). Ortalama etki biiyiikliigiinii hesaplarken model olarak sosyal bilimler alanin-
da yapilan meta-analiz ¢alismalari i¢in dnerilen rastgele etkiler modeli kullanilmistir
(Field ve Gillett, 2010). Analiz edilecek ¢aligmalarin 6rneklem biyiikliikleri 20°den
biiylikse Cohen d tercih edilmektedir. Bu meta-analizde, yalnizca bir ¢calisma 20°den
kiiciik drneklem biiyiikliigline sahip olmasi nedeniyle Cohen d etki biiyiikliigii kul-
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lanilmistir. Bazi ¢alismalarin korelasyon igerdigi goriilmiistiir. Bunlarin istatistiksel
sonuglart Pearson ¢arpim-moment korelasyon katsayisini ifade eden “r” istatistigine
doniistiirilmiustiir. Korelasyonun varyansi biiyiik 6l¢iide korelasyonun kendisine bag-
lidir. Bu sebeple r etki biiyiikliikleri de Cohen d’ye donistiiriilmiistiir. Boylece tiim
etki biiyiikliikleri tek bir istatistik deger halini almistir (Borenstein, 2009; Rosenthal,

1994, 5. 239).

Ortalama etki biiyilikliigli sonucunun yorumunu yaparken Cohen (1988), Hat-
tie (2009) ve Lipsey ile Wilson’un (2001) belirledikleri kriterler dikkate alinmistir.
Lipsey ve Wilson psikoloji, davranis ve egitim bilimleri alanlarinda yayimlanmis
300°den fazla meta-analiz ¢alismasini inceleyerek degerlendirmede bulunmasi etki
biiyiikliiklerini yorumlama agisindan bu ¢aligmaya dnemli bir katki saglamistir.

Hattie’nin 800°den fazla meta-analiz uygulamasimin sonuglarini inceleyerek,
egitim bilimleri acisindan, ortaya koydugu tablo bu ¢alisma i¢in fazlasiyla 6nemlidir.
Bu nedenle ortalama etki biiyiikliikleri degerlendirilirken Hattie’nin ¢aligmasina on-
celik verilecektir. Hattie’ye gore etki biiyiikligi (d) 0,0 ve 0,15 arasindaysa “gelisti-
rilebilir etkiye” sahip oldugu séylenebilir. 0,15 ve 0,40 arasinda ise “6gretmen etkisi”
yer almaktadir. Hattie, inceledigi meta-analiz etki biiyiikliiklerine gére, 6gretmenlerin
6grenci basarisi tizerinde yillik ortalama 0,20 - 0,40 araliginda etkili oldugu ve bu
sonucun ortalama olarak kabul edilebilecegi sonucuna ulagmistir. Ancak bunun anla-
mi1 d6gretmenlerin 6grenci basarilarini dogrudan (d) 0,40 diizeyinde artiracagi anlami
tagitmamaktadir. Bu, 800 meta-analiz ¢alismasinin sonucuna gdre bulunmus ortalama
etki biiytikligii degeridir. 0,40 etki biiyiikliigliniin tizerinde ise “tatmin edici etki”
yer almaktadir (Hattie, 2008, s. 16-17; Nye, Konstantopoulos ve Hedges, 2004, s.
253-255).

[lgili ortalama etki biiyiikliigii yorumlama kriterleri Tablo 3’te dzetlenmistir.
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Tablo 3
Etki Biiyiikliikleri Araliklar: (Cohen, 1988, Hattie, 2009; Lipsey ve Wilson, 2001).

Etki Buytikliigi (d) Hattie (2009) Lipsey ve Wilson (2001) Cohen (1988)
<0 Ters Etki Ters Etki Ters Etki
0.0

Gelistirilebilir Etki
0.10 Etkisiz
Kiigiik Etki
0.15
0.20 Ogretmen Etkisi
0.30 Kigiik Etki
Alt Orta Etki
0.40
0.50 ..
Ust Orta Etki
0.60
Tatmin Edici Etki Orta Etki
0,67
0.70 Biiyiik Etki
0.80 Biiyiik Etki

Caligmalarin ayr1 ayr etki biiytikliiklerinin ortalama etki biiyilikliigiinii ne kadar
aciklayabildigi heterojenlik testleri ile yanit bulabilmektedir. Yani heterojenlik testleri
ile meta-analizdeki etki biiyiikliiklerinin ne dlgiide degistigi anlasilabilir. Heterojenlik
analizleri i¢in Q ve I? istatistikleri kullanilmistir. Q istatistigi sonuglar1 Ki-kare tablosu
kritik degeri ile karsilastirilarak yorumlanmaktadir. I istatistigi de 0-100 arasinda bir
yiizde degeri almaktadir. Sonuglar1 %25, %50 ve %75’e gore degerlendirilmektedir.
Bu yiizdeler sirastyla disiik, orta ve yiiksek heterojenligi ifade etmektedir (Higgins,

Thompson, Deeks ve Altman, 2003).

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin yayim yanlilig1 i¢erip icermedigini ¢esitli
moderator analizler ile kontrol edilebilmektedir. Huni grafigi, yayim yanliligi i¢in yar1
istatistiksel ve siibjektif bir yontem oldugundan Rosenthal’in Giivenli N (Fail-Safe
N) degeri kullanilmaktadir (Rosenthal, 1979). Ayrica regresyon analizi (Egger Testi)
ve son olarak kirp ve doldur yontemi ile yayim yanlilig1 test edilmektedir (Duval ve
Tweedie, 2000; Egger, Davey Smith, Schneider ve Minder, 1997).

Bulgular
Ortalama Etki Biiyiikliigii

Meta-analiz yontemine gore toplam 46 diirtme uygulamasinin ortalama etki bii-
yiikliigii ve heterojenlik analizleri sonuglart Tablo 4’te 6zetlenmis, ayrica ¢alismalarla
ilgili bilgiler ve veriler Ek-2’de yer almaktadir. Rastgele etkiler modeline gore sifir
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testi kontrol edildiginde z degeri 3,546; p degeri de 0,000 seklinde bulunmustur. Orta-
lama etki biiytikliigli d=0,243 tiir. Standart hata ise 0,068 olarak hesaplanmustir.

Tablo 4

Ortalama Etki Biiyiikliigii ve Heterojenlik Analizleri

Sifir Testi (2

Etki Bitytikligi ve %95 Giiven Aralig Heterojenlik

Kuyruklu)
Diirtme  Ortalama Etki ~ Standart Alt  Ust Sd s
Model gl Biyikligi  Hata " °Y®™ Limit Limit 2 P g PO
Sabit
‘ 46 0,055 0,009 0,000 0,037 0,074 5840 0,000
Etkiler
1997 45 0,000 97.8
Rasigele o 0,243 0,068 0,005 0,109 0377 3,546 0,000

Etkiler

Heterojenlik analizlerine gore Q_, ,; istatistigi 1997°dir (p<0,05). Ki-kare tab-
losunda 45 serbestlik derecesi ve 0,05 giiven araligina ait kritik degere (sd=45,
1005=61,656) gore Q istatistigi sonucu yiiksek ¢ikmistir. Buna gére analiz sonugla-
rinin heterojenlik icerdigi sdylenebilir. Bir diger heterojenlik testi I?ise 97,75 olarak
bulunmustur. Bu deger analizin yiiksek diizeyde heterojen oldugunu belirtmektedir
(Higgins vd., 2003). Heterojenligin tespiti i¢in alt grup analizleri (analog ANOVA)
yapilacaktir.

Rastgele etkiler modeline ile hesaplanan ortalama etki biytikligii (0,243), Tab-
lo 4’te yer alan etki biiylikliigi araliklarina gore degerlendirilmistir. Hattie araliklari
icin 6gretmen etkisi (Hattie, 2009), Lipsey-Wilson ve Cohen i¢in ise sonucun kii¢iik
etki oldugu gozlemlenmistir (Cohen, 1988; Lipsey ve Wilson, 2001). Bunun anlamit,
egitim alaninda uygulanan diirtmelerin kii¢iik diizeyde etkili oldugu veya ancak bir
6gretmen kadar etkili olabildigidir. Yani tatmin edici bir etkisi goriilmemistir.

Sekil 3, rastgele etkiler modeline gore hesaplanmis etki biiylkliiklerine ait or-
man grafigini gostermektedir. Meta-analiz, ortalama etki biiytkligiini hesaplarken,
her diirtme uygulamasina 6rneklem biytkligiine gore agirlik vermektedir. Orman
grafiginde yer alan siyah karelerin boyutu bu agirlikla dogru orantilidir. Calismanin
agirhigr azaldikga kare de kiigiiliir. Karelerin yanlarinda yer alan yatay cizgiler ise o
calismanin etki biiylikligiiniin %95 giiven araligini gostermektedir. Cizgilerin uzun
olmasi o ¢alismaya ait etki biiyiikliigii alt ve Gist sinirlarinin birbiriyle olan farkinin
bliylik olmasi anlam1 tagimaktadir. Grafigin en altinda bulunan elmas sekli de ortala-
ma etki biiytikligiint (0,243) gostermektedir. Caligmalarin etki biiyiikliikleri pozitif
ise diirtmelerin olumlu oldugu, negatif ise olumsuz oldugu anlasilmaktadir. Buna gore
12 diirtmenin etkisi olumsuz sekilde sonuglanmisken 34 diirtmede olumludur. Jackle
ve Waldvogel’in (Jackle ve Waldvogel, 2022) ¢alismasi en yiiksek etki biiyiikligiine
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(3,447) sahip diirtme uygulamasi olurken en diisiik etki biiytikliigi (-3,436) Graham’a
(Graham vd., 2017) aittir. Orman grafigi ayrica heterojenlikle ilgili de bilgi vermek-
tedir. Meta-analize dahil edilen diirtmelerin orman grafiginde yer alan ortalama etki
biiylkligii iizerinde tek bir ¢izgi halinde dagilmasi analizin heterojen olmadigini gos-
termektedir. Sekil 3’te, Q ve I*istatistiklerinin sonuglariyla da uyumlu olarak, diirt-
meler elmas sembolii iizerinde ¢ok diizgiin bir dagilim gostermemektedir. O halde
meta-analizin heterojen dagildig1 orman grafiginden de anlasilmaktadir.

Sekil 3
Rastgele Etkiler Modeli Etki Biiyiikliigii Sonuglart ve Orman Grafigi

Meta-analysis
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Alt Grup Analizleri

Bir onceki baslikta Q, I? istatistikleri ve orman grafigi sonuglarina gore meta-a-
nalizin heterojenlik igerdigi anlasilmistir. Bu heterojenligin kaynagini bulmak icin
analog ANOVA (alt grup analizleri) yontemi tercih edilmistir (Hedges, 1982; Lipsey
ve Wilson, 2001). Alan yazin tarama siirecinde meta-analize dahil edilen uygulamalar
icerdikleri diirtmelerin konulari, 6grenim seviyeleri ve diirtme tiirlerine gore gruplan-
mistir. Bu kategoriler analog ANOVA analizlerinde kullanilmistir.

118



Tablo 5

MILLI EGITIM e Cilt: 53 o Ki3/2024 e Say1: 241, (99-132)

Rastgele Etkiler Modeli Diirtme Konularina Gore Alt Grup Analizi Sonuglar

Etki Biiyiikliigii ve %95 Giiven Aralig Heterojenlik
Diirtme Diirtme Or;;l;ma Standart  Alt Ust 0 Sd e p
Konusu Sayist oo yiikliigi Hata Limit  Limit Q ¢
Akademik 13 -0,100 0,147  -0388 0,188
Basari
Ast1 Bilinci 1 2,063 0,135 1,799 2,327
Cevre Bilinci 5 0,394 0,230 -0,057 0,846
Hijyen 2 0,253 0226 0,190 0,697
Bilinci
Okl 754754 6 12,592 0,000
. . 1 0,091 0,045 0,003 0179
Odemeleri
Pandemi 1 3447 0134 3184 3,710
Bilinci
Saglikl 23 0,164 0,044 0,077 0250
Beslenme
Toplam 46 0,366 0,029 0,310 0,423

Tablo 5 diirtme konularina gére yapilan alt grup analizinin sonuglarini goster-
mektedir. Q degeri tablo kritik degerinden biiyiik ¢ikmistir (Q=754,754 > 12,592=
XZO’OS). Ayrica alt gruplar arasinda anlamli bir fark vardir (p < 0,05). Buna gore en
¢ok uygulamanin (23) yapildig saglikli beslenme diirtmelerinin etki biiyiikligii 0,164
bulunmustur. Akademik basar1 diirtmeleri ise ters etkilidir (-0,1). Ogrencilerin gevre
bilincini artirmak i¢in yapilan diirtmelerin etki biiylikliigii 0,394 tiir.

Tablo 6

Rastgele Etkiler Modeli Egitim Seviyesine Gore Alt Grup Analizi Sonuglar

Etki Biiytikliigii ve %95 Giiven Araligi Heterojenlik
Egitim  Dirtme O™ goidart Al Ust s,
Seviyesi Sayist Etki Hata Limit  Limit Q Q) Le P
y YU Biiyiikliigi
ilkokul 22 0,391 0,103 0,189 0,593
ITkolul- 1 0,034 0,148 0257 0,325
ortaokul-lise
Lise 1 -0,160 0,145 -0.444 0,124 15688 4 9488 0,003
Okuloncesi 7 0,530 0,238 0,063 0,996
Universite 15 -0,041 0,120 -0,276 0,194
Toplam 46 0,136 0,060 0,018 0,254
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Tablo 6 diirtmelerin uygulandig1 egitim seviyesine gore yapilan alt grup anali-
zinin sonuglarint gostermektedir. Q degeri tablo kritik degerinden biiyiik ¢ikmistir
(Q=15,688 > 9,488= xzo,os)' Ayrica alt gruplar arasinda anlamli bir fark vardir (p <
0,05). Buna gore en ¢ok diirtmenin (22) yapildig: ilkokul seviyesinin etki biiyiikliigii
0,391 bulunmustur. Universitede yapilan diirtmeler ters etki gdstermistir (-0,041). Ay-
rica okuldncesi diirtmeleri de tatmin edici etki biiyiikligiine sahiptir (0,530).

Tablo 7

Rastgele Etkiler Modeli Diirtme Tiirlerine Gére Alt Grup Analizi Sonuglart

Etki Biiytkliigii ve %95 Giiven Aralig Heterojenlik
Dirtme  Diirtme Ortalam 2 Standart Alt Ust Sd
Tiri  Sayist Etki Hata  Limit Limt Q@ (@ X P
YL Biyiikliigi
Tip 1 40 0,137 0,055 0,029 0,246
Tip 2 6 0,949 0,647 -0,318 2,216 1,565 1 3,841 0,211
Toplam 46 0,143 0,055 0,035 0,251

Tablo 7 diirtme tiirlerine gore yapilan alt grup analizinin sonuglarini géstermek-
tedir. Q degeri tablo kritik degerinden kiiclik ¢ikmistir (Q=1,565 < 3,841= XZO’OS). Ay-
rica alt gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur (p > 0,05). Dolayisiyla diirtme tiirleri
ortalama etki biiyiikliigii lizerinde anlamli bir fark yaratmamis, benzer etkiler goster-
mistir.

Yayim Yanhhg:

Yayim yanlilig1, yapilan calismalarin beklenen sonucu vermemesi veya anlamli
olmamasi durumunda yayimlanmasindan vazgecilmesi olarak tanimlanabilir. Bir di-
ger ifadeyle dosya ¢ekmecesi sorunu (file drawer problem) olarak dile getirilmektedir
(Rosenthal, 1979). Bu sebeple, meta-analizin sonuglarinin hatali yorumlanmasina yol
acabilecek, yayim yanliligi sorununu ¢ézmek veya en aza indirmek gerekmektedir.
Sekil 3, Duval ve Tweedie’ nin kirp ve doldur yontemini gosteren yayim yanliligi huni
grafigidir (Duval ve Tweedie, 2000).
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Sekil 4

Huni Grafigi

Funnel Plot of Precision by Std diff in means
40

[ L]

30

20

Precision (1/Std Err)

Std diff in means

Sekil 4’teki huni grafiginde yer alan i¢i bos yuvarlaklar meta-analize dahil edilen
46 dirtme uygulamasimi temsil etmektedir. Bu yuvarlaklar ortalama etki biiyiikligii
dikey cizgisinin etrafinda ne kadar simetrik dagilirsa yayim yanlilig1 o kadar diistik
diizeyde olacaktir. Kirp ve doldur yontemi, rastgele etkiler modelinde, simetriyi artir-
mak i¢in analize hayali ¢alismalar eklemistir. Buna gore huni grafiginin sag tarafina
13 galigma eklendiginde yayim yanlilig1 giderilecektir. Ayrica, yeni hayali ¢alismala-
rin dahil edilmesiyle diizeltilmis ortalama etki biiyiikliigii degeri 0,526 seklinde he-
saplanmistir. Ancak, kirp ve doldur yonteminin sonucu meta-analizin birincil rapor-
lamasina olarak kullanilmamasi gerekmektedir (Card, 2015). Nitekim diger yayim
yanlilig1 yontemlerinin sonuglariyla karsilastirmalidir.

Yayim yanlili§in1 gosteren bir diger yontem de Rosenthal’in Giivenli N (Fail-Sa-
fe N) degeridir (Rosenthal, 1979). N ile ifade edilen Guivenli N degeri meta-ana-
liz i¢in 1810 ¢ikmustir. Rosenthal, bir meta-analizde yayim yanliligi olmamasi igin,
N nin analize dahil olan ¢alisma sayismin 5 katmin 10 fazlasindan biiyiik olmasi
gerektigini ifade eder. O halde, N_ > 5k + 10 olmasi nedeniyle (1810>240), bu meta-a-
naliz caligmasinda yayim yanlilig1 etkisi yoktur denebilir. Son olarak regresyon ana-
lizine (Egger Testi) gore cift kuyruklu p degeri (0,06) alfa diizeyinden (0,05) biiytik
oldugu icin (p>0,05) yayim yanliliginin olmadig ifade edilebilir (Egger vd., 1997).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu ¢aligmasinin amaci, egitim alaninda yapilan diirtme uygulamalarinin ne ka-
dar etkin oldugunu ortaya koymaktir. Calismada yontem olarak biitiinciil bir degerlen-
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dirmeye olanak saglayan meta-analiz tercih edilmistir. Rastgele etkiler modeline gore
hesaplanan, meta-analizin bagimli degiskeni; ortalama etki biiytikliigi, bu ¢alismada
0,243 olarak hesaplanmistir. Bunun anlami diirtmelerin egitim alaninda tatmin edici
bir etkiye sahip olmadigidir. Hattie’nin kriterleriyle diirtme ancak bir 6gretmen kadar
etkili olabilir (Hattie, 2009, s. 6-7). Bir egitim uygulamasinin tatmin edici diizey-
de olabilmesi i¢in 6gretmen etkisinin de tizerinde olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
0,243 olarak bulunan ortalama etki biiyiikliigii uygulanan diirtmelerin yetersiz oldu-
gunu gostermektedir.

Diirtmelerin tatmin edici etkiye sahip olmamasinin nedeni, Weijers ve digerleri-
nin (2021) vurguladig gibi, egitim bilimlerinde diirtmenin iyi kurgulanamamasi soru-
nu olabilir. Ciinkii bir davranigsal iktisadin politikalari olarak ortaya ¢ikan diirtmenin
uygulanis bicimi, farkli karakteristik 6zellikler tasiyan egitim bilimleri alaninda degi-
siklikler gosterebilir. Diirtmeler, dort asamali siirece gore (Brown vd., 2022, s. 4-11),
egitim alaninin dinamiklerini dikkate alarak yeniden yapilandirilmalidir. Asamalar-
dan ilki, neyin dirtiilecegini belirlemektir. Meta-analizde diirtme konulari arasinda
sagliklt beslenme, akademik basari, hijyen ve cevre bilinci 6ne ¢ikmaktadir. Diger
bir asama, kimin diirtiilecegidir. Bu ¢alismada yalnizca 3 diirtme velilere yonelikken
kalan 43 diirtme &grencilere yoneliktir. Diirtmenin ne zaman uygulanacag bir diger
asamadir. Son agsama ise diirtmenin nasil yapilacagidir. Egitim alani i¢in belki de en
o6nemli asama son agamadir. Nitekim analog ANOVA sonuclarina gore diirtmenin en
etkili oldugu egitim seviyeleri okuloncesi ve ilkokuldur. Ortalama etki biiyiikliikleri
strastyla 0,530 ve 0,391 olup, ikisi de tatmin edici etkiye sahiptir. Sunstein’in, egitim-
de ozellikle kiigiik cocuklara uygulanacak diirtmelerin daha etkili olacagi iddiasi, etki
biiyiikliikleri sonuglariyla birlikte, desteklenmistir (Sunstein, 2017, s. 6).

Bu ayni zamanda Brown’in ileri stirdiigii diisiincelerle de ortiismektedir. Brown,
diirtmenin 6grenciler iizerinde etkili olabilmesini 6grencilerin 6z denetim, sinirl
odaklanma, gelisme asamasindaki bilissel yetenek, kayiptan kaginma giidiisii, kalip-
lasmis diisiince ve 6nyargi gibi konularda sorunlarinin olmasina baglamistir (Brown
vd., 2022, s. 3). Ayrica okuldncesi ve ilkokul seviyesindeki diirtmelerin etkili bulun-
masi1 nedeniyle, 1. tip diirtmelerin egitim alaninda daha olumlu sonuglar doguracagi
savunulabilir. Sunstein, Damgaard ve Nielsen 1. tip diirtmelerin egitim bilimlerinde
daha etkili olacagimi belirtmislerdir (Damgaard ve Nielsen, 2018, s. 315; Sunstein,
2017, s. 6). Ancak, bu caligmada diirtmelerin tiirlerine gore yapilan alt grup analizinin
istatistiksel agidan anlamli bulunmamasi, yorum yapmayi gii¢lestirmektedir. Diirtme
tiirlerinin egitim alaninda uygulanisiyla ilgili ayr1 bir calisma daha agiklayici sonuglar
verecektir.
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Kisaca, diirtme yontemini egitim bilimlerinde uygulayacak ¢alismalarin diirtme-
yi bu alana gore tasarlamalar1 énem arz etmektedir. Ozellikle diirtiilen kesim (8-
renci, veli, idareci), diirtmenin konusu, siireci ve tlirlii 6zenle belirlenmelidir. Egitim
alaninda uygulanan diirtmelerin etki biiytikliiklerinin zayif oldugu bu ¢alismada or-
taya konmustur. Ancak bunun, gelistirilebilir etki araliginda oldugu unutulmamali-
dir. Dolayistyla, egitim bilimlerinde uzman kisilerce diirtmenin uygulanacagi egitim
seviyesi belirlenmeli, diirtmenin konusu segilmeli ve diirtme tipine karar verilmeli-
dir. Eger diirtme kiigiik yastaki d6grencilere uygulanacaksa, uzun siireli ve karmasik
olanlar yerine, 1. tip, daha basit diirtmeler tercih edilmelidir. Daha yiiksek siniflarda
etki bliylikliigiiniin giderek diismesi, diirtmelerin tasarlanma siirecinin 6nemine dikkat
¢ekmektedir.
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