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ASMANIN FARKLI FENOLOJiK GELISIM ASAMALARINDA
GERCEKLESTIRILEN YAPRAK ALMA VE SALKIM SEYRELTME
UYGULAMALARININ SURGUN OZELLIKLERINE ETKILERI

0z

Vejetasyon periyodu icinde yapilan yesil budama islemleriyle omcalarin ve-
jetatif gelismesiyle generatif gelismesi arasinda denge kurulmaya ¢alisilmaktadur.
Bu arastirmada Tekirdag ilinde, Michele Palieri/110R kombinasyonuyla kuru-
lan 10 yasindaki bagda, omcalar tizerinde gergeklestirilen yaprak alma ve salkim
seyreltme uygulamalarinin siirgiin ozelliklerine etkileri incelenmistir. Deneme
2018-2019 ve 2019-2020 vejetasyon periyodlarinda iki yil siireyle yiriitilmiistiir.
Ug farkli gelisme déneminde (tane tutumu, iri koruk, ben diigme) gerceklestirilen
dort farkli yaprak alma ve salkim seyreltme uygulamasi [kontrol (salkim seyrelt-
me ve yaprak alma yok), salkim seyreltme, yaprak alma, yaprak alma-salkim sey-
reltme] yapilmustir. Siirgiin 6zelliklerini belirlemek i¢in; stirgiin uzunlugu (cm),
slirgiin uzama hizi (cm 15 giin™), omca basina budama odunu agirhig: (vejetatif
gelisme durumu) (kg omca™), vigor (1 yillik dal agirligy) (g), giig, Ravaz Indeksi,
toplam budama odunu agirhigi (kg) ve verim (kg omca™) kriterleri incelenmistir.
Sonug olarak yapilan uygulamalar ile vejetatif ile generatif gelisim dengesi (Ra-
vaz Indeksi) ben diisme déneminde sirasiyla salkim seyreltme (9.34), yaprak alma
(9.98) ve kontrol (10.44) uygulamalariyla saglanmistir. Bu da siirgiin 6zelliklerine
olumlu etkide bulunmustur. Ayrica salkim seyreltme (13.66 kg omca™) ve yaprak
alma ile salkim seyreltme (9.89 kg omca™) beklendigi iizere verimi diistirmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Michele Palieri, Salkim Seyreltme, Sofralik Uziim, Siirgiin
Ozellikleri, Yaprak Alma.

ek

THE EFFECTS OF LEAF REMOVAL AND CLUSTER THINNING
APPLICATIONS ON SHOOT CHARACTERISTICS AT DIFFERENT
PHENOLOGICAL DEVELOPMENTAL STAGES OF VINE

ABSTRACT

During the active growing period, green pruning operations are carried out to
establish a balance between the vegetative and generative development of the vines.
In this research conducted in the Tekirdag province, the effects of leaf removal
and cluster thinning applications on shoot characteristics were investigated in a
10-year-old vineyard established with the Michele Palieri/110R combination. The
experiment was carried out for two years during the 2018-2019 and 2019-2020
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vegetation periods. Four different leaf removal and cluster thinning applications
[control (no cluster thinning and no leaf removal), cluster thinning, leaf remo-
val, leaf removal-cluster thinning] were performed at three different developmen-
tal stages (berry set, bunch closure, veraison). To determine shoot characteristics,
shoot length (cm), shoot elongation rate (cm per 15 days), pruning wood weight
per vine (vegetative development status) (kg per vine), vigor (weight of one-year-
old cane) (g), strength, Ravaz Index, total pruning wood weight (kg), and yield
(kg per vine) criteria were examined. As a result, the balance between vegetative
and generative development (Index Ravaz) was achieved during the veraison with
cluster thinning (9.34), leaf removal (9.98), and control (10.44) applications, res-
pectively. This had a positive effect on shoot characteristics. Additionally, cluster
thinning (13.66 kg per vine) and leaf removal-cluster thinning (9.89 kg per vine)
reduced the yield as expected.

Keywords: cv. Michele Palieri, Cluster Thinning, Table Grape, Shoot Characte-
ristics, Leaf Removal.

e o
1. GIRIS

Onemli tag¢ yonetimi islemlerinden olan budama ile asma gelisimiyle dogru
orantili olarak verim ve kalite iyilestirilir. Bagcilikta ana budama olarak kis buda-
masi kabul edilmekte, ancak asmalar diizenli olarak yaz aylarinda da budanmak-
tadir. Bu sekilde vejetasyon periyodu i¢inde yapilan yaz budamalari ile asmalarin
gelisme ve verimleri dengeli bir hale getirilmis olur (Cataldo ve ark., 2020). Yaz
aylarinda yapilan yesil budama uygulamalar: arasinda salkim seyreltme, tane sey-
reltme, salkim ucunu alma, yaprak alma, koltuk alma, ug alma, tepe alma, bilezik
alma vb. islemleri sayilabilir (Keller, 2020).

Asmada yaprak alma ile verim ve kalitenin artmasi hedeflenmektedir (Poni ve
ark., 2006). Yaprak almanin etkisi; alinan yaprak sayisi, zamani, tiziim ¢esidi ve
iklime gore degismektedir (Cataldo ve ark., 2021). Yaprak alma; ¢iceklenme ile ben
diisme arasinda gergeklestirilir (Sabbatini ve Howell, 2010; Nicolosi ve ark., 2012;
Baiano ve ark., 2015). Tag i¢inde kalan yaprak ve salkimlarin havalanmasi (Carisse
ve Thomas, 2013), fotosentez artis1 saglanarak salkimlarin daha iyi olgunlasmasi
(Smart ve Robinson, 2006; Smithyman ve ark., 1998), ayrica renkli tiziim gesitlerin-
de renk olusumu artirilmaktadir (Dami ve ark., 2005). Tam ¢iceklenme 6ncesinde
yaprak alma, asmanin iiretim merkezi-tiiketim merkezi dengesini 6nemli 6l¢iide
etkilediginden salkim sayisinda azalma yoniinde etkide bulunmaktadir (Risco ve
ark., 2013; Frioni ve ark., 2015; Verdenal ve ark., 2017). Tiim bunlarla birlikte eger
¢ok yogun yaprak alma yapilirsa salkimlar agir1 giines 15181na ve yiiksek sicakliga
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maruz kalacagindan tanelerde renklenme sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Baiano ve
ark., 2015; Cirkovic ve ark., 2019).

Salkim seyreltme ile kalitenin artmasi amaglanir. Bilindigi tizere salkim sey-
reltme; asmanin tiretim merkezi-tiikketim merkezi dengesini degistirmektedir
(Reynolds ve ark., 1994). Biiyiik salkiml1 gesitlerde salkim seyreltmenin gerekliligi
Bordelon (2017) tarafindan vurgulanmistir. Ayrica tepe alma ve salkim seyreltme
uygulamalarinin sadece vejetatif gelisme ile {iretim arasindaki denge bozuldugun-
da ya da bagdaki mikroklima kosullarinin iyilestirilmesi amaciyla uygulanabile-
cegi vurgulanmistir (Canon ve ark., 2014). Bubola ve ark. (2017) verimi distiriip
kaliteyi yiikseltmek i¢in salkim seyreltmenin zor bir uygulama oldugunu; bunun
yerine daha kolay bir uygulama olan yaprak almanin yapilmasini 6nermislerdir
(Salvi ve ark., 2017; Ivanisevic ve ark., 2020). Bir¢ok iiziim ¢esidinde salkim sey-
reltmenin verimi diisiirdiigti belirlenmistir (Vicente ve Yuste, 2015; Korkutal ve
Kaymaz, 2016; Wang ve ark., 2018; Copp ve ark., 2022).

Belirledikleri 15 anaca asiladiklar1 Chardonnay ve Cabernet Sauvignon ka-
lemlerinin gelisme ve verim ozelliklerine etkilerini inceledikleri arastirmada
Migicovsky ve ark. (2021), yillara ve asilanan gesitlere gére verim, budama odunu
agirhg ve Ravaz Indeksi degerlerinin degistigini belirtmislerdir. Dogru anag segi-
minin incelenen verim, budama agirligi ve Ravaz Indeksinde %50’ye varan artig
yarattigini saptamuglardir.

Bu ¢alismada sofralik tiziim ¢esidi olan Michele Palieride; farkl: fenolojik gelis-
me dénemlerinde yapilan yaprak alma ve salkim seyreltme uygulamalarinin; siir-
glin ozelliklerine etkileri incelenmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirma iki yil siireyle Michele Palieri ¢esidinin 110R anacina asilanmasty-
la olusturulan 10 yasindaki bagda yiiriitiilmiistiir. Bag 41° 01’ K enlemi ile 27° 39
D boylami koordinatlarindadir. Bagdaki omcalarin dikim aralik ve mesafesi 2.5 m
x 1.5 mdir ve 160 cm yiiksekliginde T genisligi 170 cm olan biiyiik T destek siste-
minde Guyot terbiye sekli verilmistir. Bolge Akdeniz iklimi etkisinde olup; yazlar1
sicak-kurak, kislar1 ilik-soguktur. Yagis genel olarak bahar ile birlikte kis aylarin-
da gerceklesmektedir. Bolgenin ortalama yillik yagist 590 mm olarak verilmigtir
(TMM, 2020).
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Asmanin Farkli Fenolojik Gelisim Asamalarinda Gerceklestirilen...

2.1. Materyal

2.1.1. Michele Palieri

Bilinen iki ¢esidin 1958 yilinda melezlenmesiyle elde edilmistir (Alphonse La-
vallee x Red Malaga). Sofralik ve ekirdekli olan gesit talya orijinlidir. Tanelerinin
rengi morumsu siyah, tanelerinin sekli oval olup ¢ok iridir ve ayrica tagimaya da-
yanikli kalin kabukludur. Kanatli ve silindirik salkim sekline sahiptir ve sofralik
tiztim ¢esitlerinde olmasi gerektigi gibi oldukea seyrek tanelidir. Orta mevsimde
olgunlasan bir gesit olup; karisik, yar1 uzun, uzun budanir (VIVC, 2022).

2.1.2. 110R Anaci

Franz Richter tarafindan 1902 yilinda Berlandieri Resseguier No. 2 ile Ru-
pestris Martin 110 Richter melezlemesinden elde edilen anag; derin olmayan killi
topraklara uygun, kuraga ve aktif kirece (%17) olduk¢a dayaniklidir. K6klenmesi
%20’ye kadar diismekle birlikte, bagda asilamada iyi sonug verir. Kuvvetli bir anag
oldugundan, agilanan ¢esidin olgunlagsmasini geciktirebilir (PlantGrape, 2022).

2.2.Yontem

Deneme kurulumundan énce omcadaki yenileme ve iirtin dali sayis1 belirlen-
mistir. Bagda homojenligi saglamak amaciyla; denemeye dahil edilen bag siras
yanindaki bir sira deneme dis1 birakilmistir. Ayrica tekerriirlerdeki ilk on ve son
on omca kenar etkisini gidermek amaciyla deneme diginda birakilmistir. Sonra
72 adet birbirine benzer 6zellikteki omca se¢ilmistir. Deneme, Tesadiif Bloklarin-
da Faktoriyel Deneme Deseninde ve 3 tekerriirlii ve her tekerriirde 2 adet omca
olacak sekilde tesis edilmistir. Her parselde bir gelisme donemi (tane tutumu, iri
koruk, ben diigme) ve her alt parselde bir yaz budamasi konusu (kontrol, yap-
rak alma ve salkim seyreltme) olusturulmustur. Kis budamasi yar1 uzun yani
8-10 goz tizerinden yapilmistir. Siirgiinler ~120 cm oldugu donemde her omca
~24 adet siirgiin ve ~35 adet salkima esitlenmistir. Taneler bezelye iriliginde
iken siirglinler ~150 cm uzunlugunda iken tepe alinmis ve bu sekilde siirgiin
uzunluklari esit hale getirilmistir. Parseller tane tutumu (T), iri koruk (I) ve ben
diisme (B) fenolojik gelisme asamalarindan olusturulmustur. Fenolojik gelisme
agamalar1 Coombe (1995) skalasina gore belirlenmistir. Alt parseller ise; kontrol,
salkim seyreltme (S), yaprak alma (Y) ve yaprak alma-salkim seyreltme (Y+S)
seklinde olusturulmustur ($ekil 1).
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Sekil 1. Yaprak alma ve salkim seyreltme islemleri (Serhan Azsoz Orijinal fotograf, 2019)

Figure 1. Leaf removal and cluster thinning applications (Original photography by
Serhan Azsoz, 2019)

Kontrol: Bu uygulamada salkim ve yapraklara herhangi bir islem uygulanmamustur.

Salkim Seyreltme (S): Belirlenen ti¢ donemde (tane tutumu, iri koruk ve ben
diisme) salkimlarin %50’si alinmagtir.

Yaprak Alma (Y): Ug gelisme déneminde koltuk siirgiinlerinin ilk 3-4 yapragi
ve ilk salkima kadar olan alt ana yapraklar alinmustir.

Yaprak Alma-Salkim Seyreltme (Y+S): Salkim seyreltme ve yaprak alma uy-
gulamalar1 bu gruptaki omcalara birlikte uygulanmustir.

Tane Tutumu (EL 27): Tane tutumunun %50 olarak goriildiigii; 2018 yilinda
157. Takvim giinii ve 2019 yilinda 166. Takvim giiniinde,

Iri Koruk (EL 31): Salkimlarin %507si iri koruk goriiniimiinde iken 2018 yilin-
da 177. Takvim giintinde ve 2019 yilinda 186. Takvim giiniinde,

Ben Diisme (EL 35): Salkimdaki tanelerin %50’sinde ben diismenin ger-
geklestigi 2018 yilinda 206. Takvim giintinde ve 2019 yilinda 215. Takvim gii-
niinde gerceklestirilmistir.

istatistiki Analiz

Elde edilen ve iki yila ait veriler JMP 13.2 (JMP Statistical Discovery LLC, UK)
istatistiki programu ile degerlendirilmistir. Gergeklestirilen yaz budamalar1 ve do-

nemleri arasindaki farkhiliklar LSD |  testi ile ortaya konmustur.

https:/doi.org/10.7161/0muanajas 1194497 d



Asmanin Farkli Fenolojik Gelisim Asamalarinda Gergeklestirilen...

Arastirmada Incelenen Kriterler
Iklim Verileri: Il Meteoroloji Miidiirliigi'nden (TMM, 2020) alinmistir.

Siirgiin Uzunlugu (cm): Omca bagina segilen 1 siirgiiniin boyu (u¢ alma isle-
mine kadar) haftalik olarak ol¢iilmustiir (Bahar ve ark., 2008).

Siirgiin Uzama Hiz1 (cm hafta'): Bu siirgiinlerin uzunluk degeri 6nceki hafta-
nin degerinden ¢ikarilarak elde edilmistir (Bahar ve ark., 2008).

Omca Bagina Budama Odunu Agirhig: (Vejetatif gelisme durumu) (kg asma™):
Yaprak dokiimiinden sonra, budanan omcadan alinan dallar tartilmis ve omca bagina
kg cinsinden kaydedilmistir (Bahar ve ark., 2008) (Sekil 2).

Bir Yillik Dal Agirlig: (Vigor) (g): Budamadan sonra tartilan toplam agirligin
toplam dal say1sina oranidir. Kisacasi bir tek dalin agirligidir (Carbonneau, 1998).
Agirhiga gore; <10 g cok zayif, 20-40 g orta kuvvetli ve >60 g ¢cok kuvvetli olarak
siiflanmustir (Smart ve ark., 1990).

Giig: Bagda iiretilen toplam kuru madde agirlig1 olup,

Gii¢= (Budama odunu agirlig1 x 0.5) + (Verim x 0.2) (1)
formiilityle (Esitlik 1) belirlenmistir (Carbonneau, 1998).

Sekil 2. Kis budamasi ve budama odunu agirhig: 6l¢iimii (Serhan Azséz Orijinal
fotograf, 2019)

Figure 2. Winter pruning and pruning weight measuring (Original photography
by Serhan Azsoz, 2019)
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Ravaz Indeksi (RI): Elde edilen verimin (kg) budama odunu agirligina (kg)
boliinmesi ile belirlenmistir. Vejetatif-generatif gelisme dengeli ise bu deger
5-10 arasindadir. Vejetatif gelismenin fazlaligi halinde <5 ve generatif gelisme-
nin (verim) fazlalig halinde de >10 seklinde ifade edilmektedir (Ravaz, 1903;
Smart ve ark., 1990).

Toplam Budama Odunu Agirlig1 (kg): Omca basina elde edilen budama odu-
nu agirligr degerlerinin bir dekarda bulunan omca sayisiyla ¢arpilmasindan elde
edilmistir (Bahar ve ark., 2008).

Verim (kg omca™): Denemedeki omcalar tek tek hasat edilmis ve kg cinsinden
verim kaydedilmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. iklim Verileri

Tekirdag ili ortalama sicaklik verileri, 2018 yilinda 15.53°C ve 2019 yilinda ise
15.61°C olarak kaydedilmistir. Bu verilerin uzun yillar ortalamasindan 14.08°C
yiiksek oldugu gortilmiistiir. Toplam yagis miktari, 2018 ve 2019 yilinda sirasiyla
675.00 mm ve 334.60 mmdir. Bu degerin (589.10 mm) 2018 yilinda arttig1, 2019
yilinda da diisiik oldugu saptanmustir. 2018 yili oransal nem ortalamasi %76.26 ve
2019 y1ili da %70.49 olmustur (Korkutal ve ark., 2021).

3.2. Siirgiin Uzunlugu (cm)

2018 yilinin Uygulama Ana Etkisi (UE) ve UE x DE (Uygulama Ana Etkisi x
Dénem Ana Etkisi)’nin istatistiki olarak énemli oldugu (p>0.05), ancak DE (Do-
nem Ana Etkisi) bakimindan 6nemsiz oldugu goriilmiistiir (Cizelge 1). UE agi-
sindan tiim uygulamalarin (S=Salkim Seyreltme, Y=Yaprak alma ve Y-S=Yaprak
alma-Salkim seyreltme) birinci énem grubunda, sadece Kontrol uygulamasinin
ikinci 6nem grubunda oldugu bulunmustur. 2018 yilinda interaksiyonlar agisin-
dan Y x I (167.33 cm), Y-S x I (167.00 cm), Y-S x T (167.00 cm) ve S x I (164.67
cm) ilk grupta; Kontrol x T (140.00 cm) interaksiyonu da son grupta yer almigtir.

https:/doi.org/10.7161/0muanajas 1194497 d



Asmanin Farkli Fenolojik Gelisim Asamalarinda Gerceklestirilen...

Cizelge 1. Stirgiin uzunluguna (cm) farkli gelisme donemlerinde gergeklestirilen
yaprak alma ve salkim seyreltme uygulamalarinin etkileri (2018)

Table 1. Defoliation and bunch thinning in different period in two consecutive
years effects on shoot lenght (2018)

Uygulama

Do6nem

Dénem Kontrol  Salkim Seyreltme Yaprak  Yaprak Alma+Salkim Ana
(K) ) Alma Seyreltme Etkisi
(Y) (Y+S)

Tane Tutumu 140.00 ¢ 155.00 abc 159.67ab 167.00 a 155.42
Iri Koruk 146.00 bc 164.67 a 167.33 a 167.00 a 161.25
Ben Diisme 15[155667 160.67 ab 155.00 abc 151.00 abc 155.58
Uygulama 14722 B 160.11 A 160.67 A 161.67 A
Ana Etkisi

Uygulama Ana Etkisi p>0.05= 9.7; Uygulama Ana Etkisi x Dénem Ana Etkisi p>0.05=16.8
Cizelge 2. Siirgiin uzunluguna (cm) farkl: gelisme donemlerinde gergeklestiri-
len yaprak alma ve salkim seyreltme uygulamalarinin etkileri (2019)

Table 2. Defoliation and bunch thinning in different period in two consecutive
years effects on shoot lenght (2019)

Uygulama
Dénem Kontrol  Salkim Seyreltme Yaprak Yaprak Alma+Salkim Donen? .
(K) ©) Alma Seyreltme Ana Etkisi
() (Y+S)
150.00
Tane Tutumu  132.00 f 138.33 def 146.67 abcde 141.75
abcde
Iri Koruk 15:]:"67 158.33 a 143.00 cdef 154.00 abc 153.00
.. 157.00
Ben Diigme ab 137.67 ef 145.33 bede 151.00 abed 147.75
Uygulama 148.55 144.77 146.11 15055
Ana Etkisi ’ ’ ’ ’

Uygulama Ana Etkisi x Dénem Ana Etkisi p>0.05=12.5

2019 yilinda UE x DE interaksiyonlar1 p>0,05 seviyesinde dnemli olurken DE
ve UEnin p>0.05 seviyesinde 6nemsiz oldugu bulunmustur (Cizelge 2). 2019 y1-
linda S x I (158.33 cm) interaksiyonu birinci, Kontrol x T (132.00 cm) interaksiyo-
nunun sonuncu grupta yer aldig belirlenmistir.
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Aragtirma bulgulary; Tekirdagda Merlot tiztim ¢esidinde yaptiklar: yaprak alma
uygulamalar1 sonucunda siirgiin uzunluklarinin degismedigini belirten Candar ve
ark. (2018) bulgularyla ile ayni yondedir. Her iki yilin siirgtin uzunlugu degerleri-
nin birbirine yakin yani omcalar arasinda gelisimin homojen oldugu; ancak her iki
yil i¢in de S uygulamasinin siirgiin gelisimine pozitif etkide bulundugu belirlenmistir.

3.3. Siirgiin Uzama Hizi (cm/hafta)

Olgiilen siirgiinlerin uzama hiz1 haftalik olarak degerlendirildiginde 2018 y1-
linda 13.00-22.25 cm araliginda bulunmustur. 2018 yilinda ben diigme déneminde
stirglin uzamasinin daha hizli oldugu ve bunu iri koruk ve tane tutumu dénemleri-
nin izledigi kaydedilmistir. 149.-156. giinler ile karsilastirildiginda 156-163 takvim
giinlerinin stirglin uzama hizinin daha fazla oldugu saptanmigtir. 2019 yili siirgiin
uzama hizi en diisiik ve en yiitksek 16.50-28.75 cm araliginda bulunmustur. Bu yil-
da en yiiksek siirgiin uzama hizi tane tutumu déneminde olmus; bunu ben diigme
ve iri koruk dénemleri takip etmistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Stirglin uzama hizina (cm) iki yilda farkli donemlerde gergeklestirilen
yaprak alma ve salkim seyreltme uygulamalarinin etkileri

Table 3. Defoliation and bunch thinning in different period in two consecutive
years effects on shoot elongation rate

2018 2019
Dénem 149-156 Takvim  156-163 Takvim  153-167 Takvim  167-174 Takvim
Giinii Giinii Giinii Giinii
Tane Tutumu 14.00 15.00 26.00 28.75
iri Koruk 13.00 22.00 2225 16.50
Ben Diigme 15.50 2225 28.00 19.00
Ortalama 14.17 19.75 25.42 21.42

3.4.Omca Basina Budama Odunu Agirligi (Vejetatif Gelisme Durumu) (kg omca™)

Yil Ana Etkisi (YE) ve Uygulama Ana Etkisinin vejetatif gelisme durumuna
6nemli etkide bulundugu belirlenmistir. Ancak DE ve UE x DE interaksiyonuna
istatistik olarak 6nemli etki yapmadig gortlmustiir (Cizelge 4).

Y1l Ana Etkisi agisindan 2018 yilinin 2019 yilindan daha yiiksek vejetatif ge-
lisme durumuna sahip oldugu belirlenmistir. UE incelendiginde istatistiki olarak
(p>0.05) 6nemli bulunmus, Kontrol (20.55 kg omca™) ve Y (19.17 kg omca™) uy-
gulamasi en yiiksek degere sahip olup ilk 6nem grubunda yer almistir. Bunu, 15.72
kg omca™ degeriyle S uygulamasi izlemis ve son grupta Y-S (11.76 kg omca™) uy-
gulamasinin oldugu kaydedilmistir.

https:/doi.org/10.7161/0muanajas 1194497 d



Asmanin Farkli Fenolojik Gelisim Asamalarinda Gerceklestirilen...

Cizelge 4. Vejetatif gelisme durumuna (kg asma ) farkli donemlerde gercek-
lestirilen yaprak alma ve salkim seyreltme uygulamalarinin etkileri

Table 4. Defoliation and bunch thinning in different period effects on vegetative
development

Uygulama Ana Etkiler
Dénem Yl Kontrol Salkim  Yaprak Yaprak Doénem
ontro
Seyreltme  Alma AlmazSalkim Ana Y1l Ana Etkisi
(K) Seyreltme
(S) (Y) (Y+S) Etkisi
2018 19.33 12.32 16.82 13.16
Tane 2019 1595 1678 2445 8.83 15.95
Tutumu il
17.64 14.55 20.63 10.99
Ort.
2018 30.03 14.62 15.52 11.87
Iri 2019 17.31 1824 1872 8.81 l6g9 1831A 15288
Koruk Vil (2018) (2019)
23.67 16.43 17.12 10.34
Ort.
2018 24.63 19.23 26.07 16.19
Ben 2019 1603 1315 1346 11.68 17.56
Diisme Vil
20.33 16.19 19.76 13.94
Ort.
Uygulama Ana
- 20.55a 15.72b 19.17 a 11.76 ¢
Etkisi

Yil Ana Etkisi p>0.05=1.5; Uygulama Ana Etkisi p>0.05=2.8

ANAJAS, 2023, Cilt 38, Sayi 3, Sayfa 441-458



Elman BAHAR, ilknur KORKUTAL, Serhan AZSOZ

3.5. Bir Yiluk Dal Agirligi (Vigor) (g)

Yaprak alma ve salkim seyreltmenin vigora etkisi Cizelge 5’te verilmis ve YE'nin
6nemli etkide bulundugu belirlenmistir.

Cizelge 5. Bir yillik dal agirhigina (Vigor) (g) farkli donemlerde gergeklestirilen
yaprak alma ve salkim seyreltme uygulamalarinin etkileri

Table 5. Defoliation and bunch thinning in different period effects on vigor

Uygulama Ana Etkiler
Dénem Yil Kontrol Salkim  Yaprak Yaprak Dénem
ontro
Seyreltme  Alma Almas+Sallum Ana Y1l Ana Etkisi
(K) Seyreltme o
(S (Y) (Y+S) Etkisi
2018 65.97 65.71 97.12 83.48
Tane
2019 50.39 49.34 54.05 60.74 65.85
Tutumu
Y1l Ort. 58.18 57.53 75.59 72.11
.y 2018 94.73 77.46 78.35 67.06 3081 5148
ri
2019 63.39 49.63 48.34 59.45 67.30 A B
Koruk 2018 2019
Y1l Ort. 79.06 63.54 63.34 63.26 ( ) )
2018 80.68 87.41 80.70 91.16
Ben
2019 40.61 53.59 42.94 45.32 65.30
Diisme
Y1l Ort. 60.65 70.50 61.82 68.24
Uygulama Ana
65.96 63.86 66.92 67.87
Etkisi

Y1l Ana Etkisi p>0.05 =7.7

Bir yillik dal agirlig1 degerlerinin 40.61 g (Ben diisme x Kontrol x 2019) - 94.73
g (Iri Koruk x Kontrol x 2018) arasinda degistigi; skala degeri 40-60 g kuvvetli ve
60 gdan fazla oldugunda ¢ok kuvvetli olarak degerlendirildiginden (Carbonneau,
1998) omcalarin kuvvetli bir gelisim gosterdigi saptanmistir. YE agisindan incelen-
diginde 2018 (80.81 g) yilinda ¢ok kuvvetli, 2019 (51.48 g) yilinda da orta kuvvetli
bir gelisim oldugu belirlenmistir. Asma vigorunun mikroklima, 1s1k alimi ve/veya
sicakliktan etkilendigi unutulmamalidir (Bonilla ve ark., 2015).
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3.6. Giic

Gii¢ degerleri agisindan YE, UE ve DE istatistik olarak onemli gortilmustiir
(Cizelge 6). YE incelendiginde 2018 yilinin 2019 yilindan yiiksek gii¢ degerlerine
sahip oldugu belirlenmistir. 2018 yilt hem veriminin hem de budama odunu agir-
liginin 2019 yilina kiyasla fazla olusu bakimindan yiiksek gii¢ degerine sahip ol-
mustur. UE agisindan farkli dénemlerde gergeklestirilen yaprak ve salkim seyrelt-
me uygulamalar1 sonunda S (4.92) ve Kontrol (4.70) uygulamalarinin en yiiksek
degerle ayni 6nem grubunda yer aldig: saptanmistir. Bunu, Y (4.47) uygulamasi
izlemis ve son 6nem grubunda da Y-S (3.89) uygulamasi yer almistir. Dénem Ana
Etkisi agisindan da B donemi (4.78) en yiiksek degerde ve birinci grupta, I (4.44)
ve T doneminin de (4.26) ayni grupta yer alarak ikinci sirada oldugu bulunmustur.

Cizelge 6. Gii¢ degerine farkli donemlerde gerceklestirilen yaprak alma ve sal-
kim seyreltme uygulamalarinin etkileri

Table 6. Defoliation and bunch thinning in different period effects on puissance

Uygulama Ana Etkiler
Dé Wl Kontrol Salkim  Yaprak Yaprak Dénem
onem ontro
Seyreltme  Alma AlmazSalkim Ana Y1l Ana Etkisi
(K) Seyreltme .
(S) (Y) (Y+S) Etkisi
2018 4.49 4.75 4.50 5.34
Tane
2019 3.60 3.85 537 2.21 4.26 AB
Tutumu
Yil Ort. 4.05 4.30 4.94 3.77
2018 6.74 5.87 3.87 4.46 549A  349B
Iri
2019 3.98 4.14 4.17 2.26 4.44 AB
Koruk
Yil Ort. 5.36 5.01 4.02 3.36 (2018)  (2019)
2018 5.82 7.85 5.85 6.36
Ben
2019 3.54 3.07 3.06 2.71 4.78 A
Diisme
Yil Ort. 4.68 5.46 4.45 4.53
Uygulama Ana
> 4.70a 492a  447ab 3.89b
Etkisi

Yil Ana Etkisi p>0.05 =0.3; Dénem Ana Etkisi p>0.05 = 0.3; Uygulama Ana Etkisi p>0.05 = 0.7
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3.7.Ravaz indeksi (Ri)

Ravaz indeksi tizerine DE ve UE (p>0.05) 6nemli bulunmustur (Cizelge 7). UE
onemlidir; Kontrol (10.44), Y (9.98) ve S (9.34) uygulamalar: en yitksek degerde
ve etkide bulunmugtur. Uygulamalarin ana etkisi agisindan Y-S (7.59)nin en dii-
siik etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. DE bakimindan B (ben diisme) donemi
(10.23) ilk, T (iri koruk) dénemi (9.37) ikinci ve T (tane tutumu) donemi (8.42) ise
son énem grubunda yer almistir. Ravaz Indeksi degerinin 5-10 arasinda olmast
nedeniyle (Ravaz, 1903; Smart ve ark., 1990) omcalarin ve dolayisiyla bagin dengeli
bir gelisim i¢inde oldugu soylenebilir. Bu sonug Candar ve ark. (2018) ile paralel
bulunmustur. 2018 ve 2019 yillarinda gelisimin dengeli oldugu, ancak {ist sinira da
oldukga yakin oldugu gézden kagirilmamalidir.

Cizelge 7. Ravaz Indeksine farkli dénemlerde gerceklestirilen yaprak alma ve
salkim seyreltme uygulamalarinin etkileri

Table 7. Defoliation and bunch thinning in different period effects on Index Ravaz

Uygulamalar Ana Etkiler
Salkim Yaprak Yaprak 6
Dénem YiI  Kontrol P Alma+Salkam  2onem .
Seyreltme  Alma Ana Y1l Ana Etkisi
(K) Seyreltme
S (Y) (Y+S) Etkisi
2018 8.28 6.89 5.42 8.09
Tane
2019 10.73 8.89 14.18 4.88 8.42 B
Tutumu
Yil Ort. 9.50 7.89 9.80 6.49
2018 11.05 11.09 7.05 9.32 9.10 957
Iri 9.37
2019 9.02 10.32 12.84 4.28
Koruk AB
Yil Ort. 10.03 10.70 9.95 6.80 (2018) (2019)
2018 10.13 11.07 10.31 10.52
Ben
. 2019 13.46 7.78 10.09 8.45 10.23 A
Diisme
Yil Ort. 11.79 9.43 10.20 9.48
Uygulama Ana
> 1044a  9.34a 9.98a 7.59b
Etkisi

Doénem Ana Etkisi p>0.05 =1.3; Uygulama Ana Etkisi p>0.05 =1.5
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3.8. Toplam Budama Odunu Agirligi (kg)

Sadece Yil Ana Etkisi (p>0.05) toplam budama odunu agirlig1 iizerine 6nemli
etkide bulunmugtur (Cizelge 8). 2018 yilinin 2.27 kg degeri ile 2019 yilindan (1.47
kg) daha yiiksek budama odunu agirlig1 degeri aldig: belirlenmistir.

Wang ve ark. (2018)’nin I ve B dénemlerinde yaptiklar1 salkim seyreltme uygu-
lamalarinin, toplam budama odunu agirlig1 degerlerini artirdig: bulgusu ile benzer
sonuca erisilmemistir. Bu aragtirmada uygulamalar arasinda istatistiki olarak fark
olmadigy, ancak T doneminin diger donemlerden daha olumlu etki yapmis olabi-
lecegi goriilmiistiir. Bu farkin gesit ve terroir kokenli olabilecegi diigiiniilmiistiir.
Uygulamalar arasindan da Y’nin toplam budama odunu agirhigini artirma yoniinde
etkide bulundugu, ancak bunun istatistik olarak fark yaratmadigi belirlenmistir. Ay-
rica bulgularin deneme yilinin budama odunu agirligi izerine %52.04 oraninda etki
yaptigini belirten Migicovsky ve ark. (2021) ile ayn1 yénde oldugu belirlenmistir.

Cizelge 8. Toplam budama odunu agirligina (kg) farkli donemlerde gercekles-
tirilen yaprak alma ve salkim seyreltme uygulamalarinin etkileri

Table 8. Defoliation and bunch thinning in different period effects on total
pruning weight

Uygulamalar Ana Etkiler
Dénem il Kontrol Salkim Yaprak Yaprak Dénem
ontro
Seyreltme Alma AlmaSalkim Ana Y1l Ana Etkisi
(K) Seyreltme .
S (Y) (Y+S) Etkisi
2018 2.11 1.98 2.86 2.53
Tane
2019 1.37 1.65 1.61 1.47 1.95
Tutumu
Yil Ort. 1.74 1.81 2.24 2.00
2018 2.48 2.15 2.05 1.89
Iri 227A  147B
2019 1.75 1.65 1.43 1.67 1.88
Koruk (2018)  (2019)
Yil Ort. 2.11 1.90 1.74 1.78
2018 2.19 2.41 2.28 2.39
Ben
) 2019 111 1.47 1.22 1.24 1.79
Diigme
Yil Ort. 1.65 1.94 1.75 1.82
Uygulama Ana
> 1.83 1.89 1.91 1.86
Etkisi

Yil Ana Etkisi p>0.05 =0.1
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3.9. Verim (kg omca™)

Asma basima verime YE ve UFE’nin istatistiki olarak 6nemli etkide bulundugu
belirlenmistir (Sekil 3). 2018 yilinin verimi (15.95 kg omca™), 2019 yilindan (13.81
kg omca™) yiiksek bulunmustur. Bu bulgunun Migicovsky ve ark. (2021)’nin veri-
me yil ana etkisinin %41.72 oldugu bulgusu ile benzerlik iginde oldugu goriilmiis-
tiir. UE bakimindan Kontrol (18.71 kg omca™) ile Y (17.66 kg omca™) uygulamalari
birinci; S (13.66 kg omca™) ikinci ve son 6nem grubunda Y-S (9.89 kg/omca) uygu-
lamasinin yer aldig1 tespit edilmistir (Korkutal ve ark., 2021).

UE p=u05-2.68

Sekil 3. Yaprak alma ve salkim seyreltme uygulamalarinin asma bagina verime
etkileri (kg omca )

Figure 3. Defoliation and bunch thinning effects on yield per vine

(Y: Yaprak Alma, S: Salkim Seyreltme, Y-S: Yaprak Alma-Salkim Seyreltme, UE:
Uygulama Ana Etkisi)

4. SONUCLAR

Michele Palieri gesidinde siirgiin 6zellikleri incelendiginde vejetatif-generatif
gelisimin dengeli oldugu goértlmistiir. Vigor bakimindan 2018 yili ¢ok kuvvetli;
2019 yili ise orta kuvvette gelisim gostermistir. Giig ve vejetatif gelisme a¢isindan
ben diisme doneminde; salkim seyreltme ile kontrol uygulamalarinin etkisinin
daha ¢ok oldugu kaydedilmistir. Sonug olarak; ben diisme déneminin diger do-
nemlere kiyasla siirgiin ozelliklerinde farkliliklar olusturdugu saptanmuistir. Ayri-
ca yapilan salkim seyreltme ve kontrol uygulamalariyla da bu fark goriilmiistiir.
Stirgiin 6zelliklerinin istenilen seviyede olmasi i¢in ben diigme doneminde salkim
seyreltme yapilmasi, ancak o yilin verimi diisiik ise yapilmamasi tavsiye edilmistir.
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Cikar Catismasi

Yazarlar herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan eder.
Etik

Bu ¢aligma etik kurul onay1 gerektirmez.

Yazar Katki Oranlari

Caligmanin Tasarlanmast: 1K (%30), EB (%50), SA (%20)
Veri Toplanmast: IK (%10), EB (%30), SA (%60)

Veri Analizi: IK (%20), EB (%70), SA (%10)

Makalenin Yazimz: IK (%50), EB (%30), SA (%20)

Makalenin Génderimi ve Revizyonu: IK (%80), EB (%20)
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