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HUKUK, SIYASET VE AHLAK KESiSIMINDE KANT’IN ALENIYET
ILKESI

Ogan YUMLU"

Oz: Bu makale, Kant tarafindan hukukun formel niteligi olarak tanimlanan aleniyet ilkesinin
nasil yorumlanmasi gerektigine dair bir tartisma sunmaktadir. Kant bu ilkeye yalmzca Ebedi
Barig adli makalesinde kisaca deginmis olmasina ragmen aleniyet ilkesi Kant felsefesinin hukulk,
siyaset ve ahlak boyutlarmin kesisim noktasinda énemli bir yer tutmaktadir. Incelemede
Kant'in Ebedi Baris adli makalesinin yan1 sira diger ilgili eserlerinde sundugu fikirler de dikkate
almarak, aleniyet ilkesine dair iki farkli yorumun imkanindan s6z edilecektir. Birinci yorum,
onun Ebedi Barig makalesinden tiireyen ve ‘monolojik yorum’ olarak adlandirilabilecek bir
yaklasimdir; ikinci yorum ise Aydinlanma Nedir makalesinden hareketle tiiretilebilecek alternatif
bir okumayla sekillenen ‘diyalojik yorum’dur. Birinci yorumda aleniyet ilkesi, a priori nitelikte
bir diisiince usulii olarak degerlendirilmektedir; ikinci yorumda ise ayni ilke kamuoyu 6niinde
gerceklesecek fiili bir tartismaya isaret etmektedir. Incelemenin sonu¢ kisminda Kant
felsefesinde aleniyet ilkesine dair hem monolojik hem de diyalojik yorumun bir karsilig
bulundugu savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kant, aleniyet, kamusallik, hukuk, siyaset

KANT’S PRINCIPLE OF PUBLICITY ON THE INTERSECTION POINT OF
LAW, POLITICS AND MORALITY

Abstract: This paper presents a discussion regarding the interpretation of Kant’s principle of
publicity, which he views as the formal attribute of law. Although Kant has referred to this
principle briefly in only one of his writings Perpetual Peace, the principle of publicity holds an
important place on the intersection point of the legal, political and moral dimensions of Kantian
philosophy. In this study, taking into account the Perpetual Peace other related writings of Kant,
it will be argued that two different interpretations of the principle of publicity would possibly
emerge. The first interpretation emerges out of the Perpetual Peace and it might be labelled as the
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‘monological interpretation’, while the second is the ’‘dialogical interpretation’ that might
emerge from an alternative reading of his What is Enlightenment text. In the first interpretation,
the principle of publicity is understood as an a priori thought procedure; whereas in the second
interpretation the same principle refers to an actual public discussion. In the concluding part of
the study, it will be argued that both the monological and the dialogical interpretations have a
certain ground in Kantian philosophy.

Keywords: Kant, Publicity, Publicness, Law, Politics

1. Giris

Yaygin goriise gore Immanuel Kant, bir siyaset felsefecisinden ziyade oncelikle bir
ahlak felsefecisidir. Bu goriistin iki dayanagindan bahsedilebilir. Birincisi Kant'in iig
biiyiik Kritiginden hicbirini dogrudan siyaset felsefesine ayirmamus olmasidir.!
Gergekten de Kant'in siyasete iliskin gortisleri farkli baglamlarda yazilmis gesitli
makalelere dagilmis halde ve ayrica Ahlak Metafizigi kitabinin hukuk kavramina
ayrilmis ilk boliimde bulunmaktadir.? Ikincisi, siyaset teorisine iliskin bu eserlerinde
Kant'in yer verdigi bazi ifadeler onun ahlak ve siyaset arasinda hiyerarsik bir ayrim
yaptigini ve dnceligi ahlak alanina verdigini diisiindiirmektedir. Ornegin, Ebedi Baris
makalesinde Kant su ifadeyi kullarur: “Gergek anlamyla siyaset, oncelikle ahlaka sayg
goOstermeden, tek bir adim dahi atamaz. Siyaset kendi icerisinde zorlu bir is olsa da, siyaseti
ahlakla birlestirme isi benzer bir zorluk icermez. Ciinkii, siyaset ile ahlak arasinda bir celiski
ortaya ¢ikti§inda siyasetin ¢ozemeyecegi bu diigiimii ahlak kesip atacaktir...Siyaset, hukukun
oniinde diz ¢okmelidir” (Kant, 2006, s.125). Elbette bu gibi ifadeler metnin biitiinliigl
icerisinde okundugunda goriilecektir ki burada Kant'in elestirisinin hedefindeki
siyaset; ahlaki biitliniiyle dislayan, insan aklinin a priori bicimde tiretmeye muktedir
oldugu ilkeleri dikkate almayan, menfaatine ulasabilmek igin yapilmasi gerekeni
deneyimde aramaktan ibaret bir siyaset anlayisidir. Oyle goziikiiyor ki Kant kendi
cevresinde gozlemledigi siyaset pratigini boyle bir anlayisi benimsemekle
elestirmektedir. Yoksa Kant politika kavraminin orijinal anlaminda igerilen birlikte
yasama boyutunu, yani insan yasammin kamusal niteliginin 6nemini yadsiyor
degildir. Tam aksine, Kant'ta ahlak ve siyaset iligkisini anlayabilmek i¢in odaklanilmasi
gereken temel kavramlardan biri kamusalliktir. Kant'a gore o6zgiirliik idesi yalnizca
bireysel eylemlerle ulasilacak bir hedef degil, ortak iradeyi yansitan bir hukuk devleti
icerisinde ulasilmas: miimkiin olan, yani kamusal boyutu da igeren bir hedeftir.?

1 Baz1 aragtirmacilar Kant'in mevcut eserlerindeki bazi ifadelerde, siyasete dair “yazilmamis’ bir dérdiincii
Kritigin ipuglarimi goriirler (Scruton, 2001, s.114).

2Bu makalede Ahlak Metafizigi kitabinin iki farkh Ingilizce cevirisinden yararlanilmistir ve bu eserlerden
yapilacak alintilardaki ¢eviriler makalenin yazarina aittir. Takibi kolaylastirmak adina sayfa numaralar:
Kant'in orijinal metnindeki sekliyle kullanacak ve bundan bdyle MM (Metaphysics of Morals) seklinde ifade
edilecektir. Sayfa numaralar: su metinden alinmadir: Kants Werke: Akademie Textausgabe, vol. VI. Berlin:
Walter de Gruyter & Co. Yakin zamanda Ahlak Metafizigi kitabimn ilk kismu1 Hukuk Ogretisi baghig ile
Tiirkce’ye ¢evrilmistir.

3 Bu konuda ayrica bakiniz; (Savasgin, 2020).
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Ozgiirliigii, insanin kendi eylemlerini doga yasalarina tabi olmaksizin kendi akliyla
belirleyebilme imkaniyla iligskilendiren Kant, bu anlamda ozgiirliik ile akilc1 bir yasalilik
arasinda ayrilmaz bir bag kurar. Insanin teorik akli, doga yasalarmi ortaya koymaya
muktedir iken; pratik akli, kendi eylemlerine yon verecek kurallar1 bir yasa
kesinliginde belirlemeye muktedirdir (Kant, 1998, s.585 / A 633). Insanin kendi
eylemlerine verecegi yonii nasil saptayacagi sorusuyla ilgilenen ahlak alaninda Kant'in
yazdig1 temel eserlerden biri olan Ahlak Metafizigi kitabinin birinci ve ikinci kismini
birbirinden ayiran kriter ahlak yasasmnin kaynagidir. Kaynagi igsel olan ahlak
yasalarmi Kant etik ya da erdem baghg altinda ele alarak igsel Ozgiirliikle
iliskilendirirken, kaynagi digsal olan yasalar1 hak ya da hukuk kavrami altinda
degerlendirir ve digsal ozgiirliikle iligkilendirir. Bunu takiben deginilmesi gereken,
hukuk yasalar1 ile erdem yasalarini ayiran onemli bir diger nokta sudur. Hukuk
ozglrliigin formel kosullariyla ilgilenir. Yani, bireylerin sectikleri eylemlerin icerigine
degil, bu eylemlerin digsal olarak birbiriyle uyumunu dikkate alir. Etik ise segilen
eylemin igerigine, ya da se¢imin nesnesine odaklanir ve bu se¢imi aklin dayattig1 bir
zorunluluk, mutlaka yerine getirilmesi gereken bir 6dev olarak sunar (Kant, MM,
s.381). Hukuk, bireyin kendi igsel 6zgiirliiglinii yasama gecirmek icin hangi eylemlerde
bulunmasi1 gerektigini belirtmez; bagkalarmin ozgirliigiine zarar vermemek igin
bulunulmasi ya da kaginilmasi gereken eylemleri belirtir. Diger bir deyisle, hukuka
uygun eylem, herkesin kabul etmesi durumunda kimsenin Ozgiirliigiinti ihlal
etmeyecek evrensel bir yasaya uygun eylem olarak ifade edilebilir (MM, s.231). Kant'in
bu yaklasimi, digsal 6zgiirliigiin neden yalnizca bir hukuk devleti igerisinde yasama
gecirilebilecegini de anlagilir kilar. Digsal ozgiirliigii koruyacak olan sey, kamusal bir
diizen ve bu diizenin uygulanmasini saglayacak yasalardir. Diizen ve yasaya itaatin
olmadig: yerde, bu anlamda bir 6zgiirliik de olamaz.

Kant aslinda hukuk diizeni var olmadan da bireylerin bazi haklara sahip olabilecegi
fikrini tiimiiyle reddetmez. Ozel haklar ile kamusal haklar arasinda bir ayrim yaparak,
0zel haklar1 siyasi bir yapmin bulunmadig1 ‘doga durumunda’ da var olan haklarla
iliskilendirir ve boylece dogal hak teorisini kismen benimser. Ancak yine de, 6zellikle
Ahlak Metafizigi kitabinda Kant'in asil tizerinde durdugu konu, sivil bir birlik igerisinde
olusan kamusal haklar, yani hukuktur. Oyleyse, tekrar edilecek olursa, sivil birlik (ya
da politik yapi) ile hukuk arasinda, dissal kaynakl ahlak yasalari tizerine insa edilmis
olmak suretiyle kurulan ¢ok yakin bir iligski vardir. Kant'in tabiriyle, hukukun temel
formel niteligi ‘aleniyet ilkesi’ olduguna gore; bu ilkenin Kant felsefesinde hukuk,
siyaset ve ahlak diizlemlerinin kesisim noktasinda oénemli bir yer tuttugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir.* Bu makalenin odaginda aleniyet ilkesinin ne sekilde anlagilmasi
gerektigi tartismasi bulunmaktadir. Kant bu ilkeye yalnizca Ebedi Baris makalesinin ek
kisminda bir kez ve ¢ok kisaca degindigi icin onun farkli yorumlara kap: aralamuis
olmasi sasirtic1 degildir. Bu ¢alismada, Kant'in Ebedi Baris makalesinin yani sira diger
ilgili eserlerinde sundugu fikirler de dikkate alinarak, aleniyet ilkesine dair iki farkl
yorumun imkanindan s6z edilecektir. Birinci yorum, Ebedi Baris makalesinden tiireyen

* Bu noktay1 destekleyici bir tespitte bulunan Habermas soyle der: “Bundan dolayi, Kant'taki aleniyet
ilkesi, tek basina siyasetin ahlak ile uyumunu giivence altina alabilecek ilke olarak kabul edilir”
(Habermas, 1997, 5.201).
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ve ‘monolojik yorum’ olarak adlandirilabilecek bir yaklagimdir. Tkinci yorum ise
Aydinlanma Nedir makalesinden hareketle tiiretilebilecek alternatif bir okumayla
sekillenen “diyalojik yorum’dur. Bununla baglantili olarak, makalede oncelikle Ebedi
Baris metnine odaklanilacak ve burada aleniyet ilkesinin Kant tarafindan transandental
ve formel bir test olarak nasil sunuldugu incelenecektir. Ikinci kissmda ise Aydinlanma
Nedir metnine odaklanilarak, aleniyet ilkesinin bu kez kamusal akil ile nasil
iliskilendirildigi tartisilacaktir. Makalenin sonu¢ kisminda Kant felsefesinde aleniyet
ilkesine dair hem monolojik hem de diyalojik yorumun bir karsihigi oldugu
savunulacaktir.

2. Transandental ve Formel Bir Test Olarak Aleniyet Ilkesi

Kant 1795 yilinda kaleme ald1g1 Ebedi Baris makalesinin, ‘Ahlak ve Politika Arasindaki
Zithhik Hakkinda” admi verdigi ek kisminda, devletler arasi barigin tesisi orneginden
hareketle, kamusalligin kendi ahlak felsefesi agisindan tasidig1 anlam ve islevi ortaya
koyar. Hemen belirtmek gerekir ki bu makalede kamusallik ve aleniyet iki farkli kavram
olarak kullanilmaktadir. Almanca, Ingilizce ve Tiirkge terimler arasi gegislerde
karisiklik yasanmamasi adina, terminolojiye dair buraya birkag not diisiilmesi faydal
olacaktir. Ingilizce’deki Public teriminin Almanca’da isim olarak karsihigi Publikum’dur
ve bu terim dogrudan Latince’deki Publicus’tan alinmustir. Ancak Publicus terimi
birbiriyle iligkili iki farkli kokenden gelmektedir. Birincisi, kabaca bir insan toplulugu
anlamini igeren Populus terimidir. Ikinci kokenin tagidig1 anlam ise ortada, meydanda
ya da agikta olana isaret etmektedir. Publikum terimi Almanca’ya daha ¢ok bu ikinci
koken iizerinden ilerleyerek girmis ve bir sifat olarak kullanilan Offentlich terimiyle
dile yerlesmistir (Laursen, 1986, s.585). Kant da Ornegin kamusal haklardan
bahsederken “offentlichen Rechts” terimini kullanir, fakat ileride daha ayrintili
deginilecegi iizere kamusal haklara dair formiilasyonunu o6nerirken kullandig: terim
Publizitit’dir. Bu makalede aleniyet terimi, Publizitit teriminin karsilig1 olarak
kullamilmakta, Offentlich (ya da dffentlichen) teriminin karsilig1 olarak ise kamusal ya da
kamusallik terimleri tercih edilmektedir.?

Devletleraras1 barisin tesisi ile kamusallik iligkisine doniilecek olursa, Kant burada
oncelikle barigin tesisinin pratikte erisilebilir bir olgu olup olmadig1 sorununa dikkat
ceker. Kant'in 1793 tarihli Teori ve Pratik makalesinde belirttigi gibi, 6dev ahlaki her ne
kadar bir eylemin pratikte doguracagi sonuclara degil o eyleme yon veren saik’e
odaklaniyor olsa da, bir eylemin pratikte gerceklestirilebilir olup olmadigini kendisi
icin mutlak baglayic1 goriir. Soyle ki, ancak gerceklestirilmesi miimkiin bir eylem bir
O0dev olarak saptanabilir, ya da tersinden diisiiniilecek olursa, bir diisturun bir kez
odev olarak saptanmasindan sonra artik onun pratikte uygulanmasinin zorlugu bir
bahane olarak kullanilamaz (Kant, 2017, s.28). Yalan sOyleme Ornegi {izerinden
diisiiniiliirse, insanin karsilasacagi her kosulda dogruyu soylemesi pratikte
miimkiindiir, yani bir imkan olarak mevcuttur. Bunun yani sira elbette bazi

5 Ernst Hirsch’in 1945 tarihli bir makalesi ve Ebedi Baris metninin 1960 yilinda yayinlanan Ankara SBF
gevirisi gibi erken metinlerde de ilgili pasaj ‘aleniyet’ kavrami kullanilarak ¢evrilmistir. Daha sonraki Nejat
Bozkurt (2010) ¢evirisinde de kullanilan kavram aleniyet ve apagiklik’tir.
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durumlarda dogruyu sodylemek beraberinde biiyiik maliyetler getirebilir ve boyle
durumlarda ¢ogu insan ¢ogu zaman yalan soylemeyi segebilir. Teorik olarak insanin
her zaman dogruyu sOylemesi gerektigi odevi, pratikte siklikla bu 6devin yerine
getirilmediginden bahisle gegersiz kilinamaz. Benzer bir mantik baris 6rnegi tizerinden
isletilirse, barisin pratikte tesis edilebilmesinin de pekala insanin kapasitelerinin
dahilinde oldugu goriilecektir; her ne kadar tarih boyunca insanlar bu kapasitelerini
kullanmamis ve ahlaki ilkeler yerine iilke menfaatlerinin pesinden kogsmus olsa da.t
Dogruyu soyleme ve barisi tesis etme Ornekleri arasinda bu anlamda kurulan bir
paralellik, iki 6rnek arasinda var olan 6nemli bir farki da agiga ¢ikabilir ve bu fark
kamusallik kavramina bagvurulmasinda belirleyici bir rol oynayacaktir.

Bahsi gecen farkin dayanak noktas1 suradadir; bir bireyin, dogruyu séylemeye dair bir
ddevi bireysel olarak yerine getirmesi miimkiindiir, ancak barisin tesis edilmesi gibi bir
ddev icin benzer bir durum s6z konusu degildir. Barigin tesis edilebilmesi, yalnizca bir
bireyin istemesi ve bu istemenin yon verdigi bireysel bir eylem ile yasama gecirilemez.
Tim insanlarin degilse bile, fazla sayida insanin benzer bir istemede bulunmasi ve
birlikte hareket etmesi gereklidir. Kant'mn, kamusalligin kokenlerini iste burada
buldugu, yani teori ve pratik arasindaki bu iliskiden c¢ikarsadig1 diistiniilebilir. Bir
konuyu kamusal hale getiren sey, onun yasama gecirilebilmesi i¢in mutlaka diger
insanlarla birlikte hareket etmeyi gerektiren bir icerik tagimasidir. Insanlarin kamusal
konularda ortak hareket edebilmek icin politik bir diizene ve bu diizenin igerdigi
baglayic kurallara, yani hukuka ihtiyag vardir. Bir kuralin baglayici olabilmesi igin ise
gli¢ kullanimina miiracaat etmek pratik bir zorunluluktur. Kant, hukuk kurallari ile
gli¢ kullanimi arasindaki bu iligkiyi onemser ve bu noktada hukukun ahlaktan
farklilastiginin altini gizer. Ahlak kurallarina uymak digsal bir baski ile degil, kisinin
kendisine yiikledigi bir 6dev bilinciyle gerceklesmelidir. Ahlaken dogru olani, dogru
oldugu icin yapma sorumluluguyla hareket edilmesi gereklidir ki Kant'in erdem
olarak tamimladigr da bu tip bir igsel ahlaki disiplindir (Kant, MM, 397). Hukuk
kurallarina uymak ise cezai yaptirima, yani dissal baskiya tabidir ve eylemin ardinda
yatan saik ¢ogunlukla dikkate alinmaz. Kant bunu bor¢ 6deme 6rnegi iizerinden soyle
agiklar (Kant, MM, 231). Vermis oldugu borcun geri 6denmesini isteyen bir kisi bunu
bir hak olarak hukuken talep ettiginde arttk mesele borglu tarafa ahlaki
sorumlulugunu hatirlatmaktan ¢ikmistir. Burada, hukuki g¢ercevede yapilmasi
beklenen sey, borcun Odenmesinin gii¢ kullanimi yoluyla saglanmasi, yani hak
sahibine hakkinin teslim edilmesidir. Dolayisiyla hukukun dikkate aldig1 sey borcunu
Odeyen kisinin bunu 6dev bilinciyle yapip yapmadig: ya da édemeyen kisinin saiki
degil, borcun 6denip 6denmemesine dair eylemin kendisidir. Kant’a gore burada
tizerinde durulmasi gereken baglantili bir diger soru da, borg¢luyu borcunu 6demeye
zorlamak igin kullanilan hukuki c¢ercevedeki giiciin, evrensel bir yasa olarak
diistintildiigtinde  kimsenin  (digsal) Ozglirligiinii  smirlamadan  var  olup
olamayacagidir. Kant bu 6rnekteki gii¢ kullaniminin borglu kisi de dahil olmak {izere
kimsenin 6zgilirliiglinti sinirlandirmadigini ileri stirmektedir (Kant, MM, 233).

6 Barig, Kant'a gore alelade bir 6rnek degildir. Gergek barig, hem en yiiksek politik iyiyi hem de hukuk ve
adaletin nihai hedefini temsil etmektedir (Kant, MM, s.355).
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Kisaca tekrar edilecek olursa; hukuk digsal 6zgiirlii§e, yani bireylerin eylemlerinin
birbiriyle uyumuna odaklandig1 icin, icsel Ozgiirliikteki gibi eylemin saikini degil,
yalnizca eylemin kendisini ya da formunu dikkate alir. Buradan hareketle bir adim
daha atan Kant, hukuk kurallarmin mesruiyetine dair, ampirik icerikten tamamaiyla
soyutlanmis, yalnizca ‘formel’ ve ‘transandantel’ nitelikte bir testin formdiile
edilebilecegini belirtir. Hukuki iddialar1 (praetensio juris) simamaya yonelik bu test
aleniyet ilkesi {izerine tesis edilir ve iki farkli formiilasyon ile sunulur. Ikinci
formiilasyondan baslanacak olursa, ki Kant buna pozitif formiilasyon adim
vermektedir, bu test hangi ilkelerin hukuk ve siyaset ile uyumlu olabilecegini sinar ve
soyle der: “Amacina ulasabilmek icin aleniyete ihtiyac duyan tiim diisturlar hem hukukla hem
de siyasetle uyusabilir”. Yukarida kamusalliga dair sdylenenlere paralel olarak, bu
formiilasyon  bir  diisturun  pratikte  karsiik  bulabilmesinin  kosullarma
odaklanmaktadir ve bu kosullar arasinda aleniyet kriterini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Barisin tesis edilmesi oOrnegine tekrar doniiliirse, barigin {izerinde yiikselecegi
uluslararast hukuki diizen ancak o diizene dair fikirlerin aleni bir bigimde ifade
edilerek baska insanlarla paylasilmasi, onlarin biiytik bir kismu tarafindan
benimsenmesi ve buna yonelik kurumlarin hep birlikte olusturulmas: ile miimkiin
olabilir. Ancak Oyle gortiniiyor ki burada Kant, amacina ulasabilmek icin aleni bir
bicimde ifade edilmesi gereken tiim diisturlar hem hukuka hem siyasete uygundur
gibi bir iddiada bulunmamaktadir. Kast ettigi sey daha ziyade, bu tip diisturlarin hem
hukukun hem de siyasetin sahasina girdigi ve bu anlamda onlarla uyusabilecegidir.
Elbette bu sahaya giren bir diisturun hukuk ve siyasetin ilkeleriyle uyusmama ihtimali
de mevcuttur. Uyusmazhi§in ne zaman ortaya c¢kacagmma dair Kant'in ilk
formiilasyonuna miiracaat edilmelidir.

Kant'in hukuk ilkelerinin mesruiyetine dair testinin ‘negatif formiilasyon” adin1 verdigi
ilk formiilasyonu soyledir: “Baska insanlarin haklarina temas eden ve diisturu aleni bir
sekilde ifade edilemeyen tiim eylemler haksizdir”. Diger bir deyisle, her hukuk kuralinin
gecmesi gereken ilk test, o kuralin aleni bir bigimde kamuya agiklanip
aciklanamayacaginin saptanmasidir. Eger onerilen hukuk kuralinin acikca ifade
edilmesi onun amacina ulasmasimi imkansiz hale getiriyorsa, o kuralin gayri-mesru
oldugu soylenebilir. Kant soyle der: “Kendi maksadimi imkansizlagtirmaksizin agiga
vuramayacagim, bagsarili olabilmesi igin gizli tutmam zorunlu olan ve alenen fikrimi soyledigim
takdirde herkesin muhalefetini tahrik edecegi kesin olan bir diistura karst herkesin, zorunlu ve
toplu olarak, buna dayanarak apriori bir sekilde cephe almasi, ancak herkesi tehdit eden
haksizliktan dogma bir neticedir’”’. Bu yaklasimin, bazi tartismali konularda nasil
kullanilabilecegini gostermek icin Kant birkag¢ ornek verir. Bunlardan en
bilinenlerinden biri i¢ hukuka dair (ius civitatis) su sorunsaldir: Halkin, baskici bir
tirana kars: isyan ya da devrim hakki var midir? Boyle bir durumda, tiran hukukun
disina ¢tkmis ve insanlarin haklarini ihlal etmis olduguna gore, kendisinin tahttan
indirilmesi durumunda kendisine karsi haksizlik edilmis olmayacaktir. Ama ote
yandan boyle bir isyana kalkisan halkin, basarisiz olmas: durumunda tiran tarafindan
en agir sekilde cezalandirilmasi da bir haksizlik olarak nitelendirilemeyecektir.

7 Bu pasaj, Hirsch’in 1945 tarihli makalesindeki ceviriden sadelestirilerek alinmustir.
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Aleniyet ilkesi, bu sorunsali ¢6zmek icin soyle diistiniilmesi gerektigini savunur.
Devlet kurumunu olusturmak igin kendi aralarinda bir s6zlesme yapan insanlar acaba
bu sozlesmeye isyan hakkinin dahil edilmesi gerektigini agik¢a Onerebilir miydi?
Kant'a gore isyana yonelik bdyle bir niyetin en bastan aleni bir bigimde ifade edilmesi
mimkiin degildir ¢iinkii bunun kabul edilmesi devlet bagkaninin otoritesini yok
saymak anlamina gelecektir. Dolayisiyla bir yandan mesru bir devlet otoritesi kurmaya
calismak, diger yandan ise bu otoritenin temsilcisi olan devlet baskanina kars1 bazi
durumlarda isyan edilebilecegini alenen savunmak birbiriyle gelisen eylemlerdir. Isyan
niyeti, ancak gizli tutulmasi itibariyle basar1 kazanabilir.®

Kant'in bu konuda verdigi diger 6rnekler uluslararas1 hukuk alanindandir, ki bilindigi
gibi Ebedi Barig makalesinin asil odagi bu nokta tizerindedir. Birinci ornek, diger
devletlere ekonomik yardimda bulunma ya da belirli bir bolgeyi terk etme gibi bir
vaatte bulunmus bir devletin, sartlar degisip bu vaadin tutulmasmin kendi giivenligine
zarar verecek hale gelmesi karsisinda, vaadinden cayma hakkimin olup olmadigidir.
Boyle bir hakkin var oldugunu savunan pek ¢ok argiiman one siiriilebilir olsa da, Kant
aleniyet ilkesinin aksini kanitladigini diisiinmektedir. Eger o devlet sartlarin degismesi
durumunda vaadinden donecegini en basta aleni bir sekilde diger devletlere ifade
etmis olsaydi, diger devletler de muhtemelen baska sekilde davranacak ve vaadinden
donme niyetinin gizli kalmas1 halindekinden farkli sonugclar ortaya cikacakti. Kant'in
verdigi ikinci 6rnek, bugilin ‘Onleyici saldir1” olarak da tanimlanan bir uygulamanin
mesruiyeti tizerinedir. Cok giiclenen bir devletin kendilerine saldiracagindan kaygi
duyan komsulari, 6nce davranarak gii¢lii komsularina karsi onleyici bir saldirida
bulunabilir mi? Kant’a gore aleniyet ilkesi kullanilarak diisiiniildiigtinde cevap yine
hayir olacaktir. Onleyici bir saldirida bulunma niyetlerini alenen ortaya koymus
olsalardi bu devletler muhtemelen hedeflerindeki giiclii devletin saldirisina ugrayacak
ve kaginmaya calistiklar: tehlikeyi daha hizli bir sekilde kendilerine gekeceklerdi. Buna
benzer son Ornek, bir devletin cografi biitiinliigline zarar veren ¢ok kiigiik bir baska
devleti kendi egemenligi altina almak igin gii¢ kullanip kullanamayacagidir. Burada
yine aleniyet ilkesi boyle bir niyetin gayri-mesru oldugunu kolayca gosterecektir,
ciinkii o kiiglik devleti ilhak etme niyetini alenen ortaya koyan bir devlete karsi ya
diger kiigiik devletler kendi aralarinda koalisyonlar kurarak kars1 koyacak, ya da bagka
gliclii devletler de o kiigiik devletin topraklarinin pesine diisecektir ve bdylece ortaya
konan niyetin aleni oldugu anda gerceklesme imkan ortadan kalkmis olacaktir.

Uluslararast hukuka dair 6rnekleri tartisirken Kant ortaya koydugu aleniyet testinin bu
negatif formiilasyonunun hukuki mesruiyeti saptamak igin gerekli ancak yeterli
olmadigini not diiser. Aleniyet ilkesinin anlamli olabilmesi igin hali hazirda bir hukuk
diizeninin mevcut olmasi gereklidir. $oyle ki, hukuk diizenin mevcut olmadig: bir
ortamda yeterince giicli olan bir devlet her tiirlii niyetini alenen ortaya koymaktan
cekinmeyecektir ve bu nedenle aleniyet testi belirleyiciligini kaybedecektir. Yukaridaki

8 Kant'in isyan ve devrim hakkina dair fikirlerinin, icerisinde yasadig1 siyasi kosullara gore belirli
doénemlerde farklilik gésterdigi de not edilmelidir (Beiser, 2018, s5.84-91).
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orneklerden hareketle diisiiniildiigiinde, ¢ok giiclii bir devlet diger devletleri ilhak
etme gibi bir niyeti var ise bunu saklama geregi duymaksizin hareket edebilecek ve bu
niyetini agiga vurmasi amacima ulagsmasimi engellemeyecektir. Kant benzer bir mantig
i¢ hukuk alamina da uygular gibi goriiniir. Isyan 6rnegini tartisirken, yeterince giice
sahip bir devlet bagskaninin, isyancilar1 en agir sekilde cezalandiracagina dair niyetini
aleni bir bicimde ortaya koyabilecegini soyler (Kant, 2006, s.127). Ancak hemen
belirtmek gerekir ki Kant devlet bagskaninin bu niyetini, bir devletin bagka bir devleti
ilhak etmesi Orneginden farkli olarak, hukuken gayri-mesru gormemektedir.
Dolayisiyla Kant'in i¢ hukuka dair aleniyet ilkesinin negatif formiilasyonunu ne olgiide
yetersiz goriip gormedigi net degildir. Kant'in net bir bicimde ortaya koymadig: bir
bagka nokta, pozitif formiilasyonun negatif formiilasyona benzer bir bicimde gerekli
ama yeterli bir test olup olmadigidir. Mantiken, pozitif formiilasyon da ayni negatif
formiilasyon gibi gecilmesi gerekli ama hukuki mesruiyet agisindan yeterli olmayan
bir test olarak goriilmelidir. Benzer bir ornek {iizerinden gidilirse, giiglii bir despot
kendi giivenligini saglamak igin Ornegin sokaklarin tamamen bosaltilmasini
istediginde, bunu gerceklestirebilmek icin bunun topluma duyurulmasina yani
aleniyete ihtiya¢ duyacaktir. Ama bu aleniyet, bahsi gecen istegin hukuken gayri-
mesru oldugu ve vatandaglarin ozgiirliigiinii keyfi bir bicimde smurlandirdig:
gercegini degistirmemektedir. Unutulmamalidir ki en baskiai uygulamalar, deyim
yerindeyse halka korku salabilmek i¢gin bir gesit aleniyete ihtiya¢ duyacaktir.

Kant Ebedi Baris makalesinin sondan bir onceki paragrafinda, pozitif formiilasyonla
ilgili fazla ayrtilandirmadan gectigi bir tespitte daha bulunur. Aleniyet ilkesinin nasil
yorumlanmasi gerektigine dair 6nemli bir ipucu veren bu kisa pasaj soyledir:

“Gergekten bu diisturlar gayelerine ancak aleni olmakla erisebilirse, bu takdirde halkin
genel gayesine (yani mutluluga) da uygun olmalar gerekir; boyle olunca, bunlar, esas
gorevi herkesi halinden memnun kilmak olan politikayla bagdasmaktadir. Eger bu
gayeye, ancak alenilik yolundan, yani her tiirlii itimatsizlik sebebini ortadan kaldirarak
erisilmesi gerekirse, bu diisturlarin halkin hukukuyla da bagdasmas1 gerekir; ciinkii
biitiin gayeler arasinda uyum ancak bu yoldan saglanabilir. Bu prensibin agiklanmasin
ve tartisilmasini bagka bir firsata birakiyorum: burada, bu prensibin sadece apriori
oldugunu ekleyecegim; bu sebeple bu prensip her tiirlii ampirik sarttan (mutluluk
teorisinden), maddi kanun diisiincesinden uzak olarak, sadece genel kanunilik sekli
bakimindan ele alinmasi gerekir” (Kant, 1960, s.55).°

Kant bu pasajda 6zetle siyaseti halkin refahin1 saglamaya yonelik bir faaliyet, hukuku
da insanlarin sahip oldugu gayeleri birbirleriyle uzlastirmaya ¢alisan bir alan olarak
tanimlar ve aleniyet ilkesinin her iki amaca da hizmet ettigini belirtir. Aleniyet ilkesini
hem hukuk hem de siyasetle iliskilendirirken, bu ilkenin halkin refahina ters
diismeyecek sonuglar iiretecek olmasinmi temel alir. Halkin refahi tizerine yapilan bu
vurgu Kant'in genel felsefi yaklasimi agisindan sasirtici olarak goriilebilir ¢linkii
bilindigi gibi Kant mutluluk teorisini kategorik (kesin) buyruk degil, hipotetik
(kosullu) buyruk mantigina dayandig igin elestirir (Kant, 2002, s.30). Mutlu olmak
amacma ulasmak icin hangi aracin secilmesi gerektigi kosullara gore degisecegi icin

° Bu pasaj Abadan ve Meray cevirisinden birkag kelimenin sadelestirilmis sekliyle alinmustir.
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kosullu buyruklar kaginilmaz olarak deneyime bagimlidir.’ Kant ise ahlak kurallarinin
deneyimden bagimsiz bir yasa kesinliginde saptanmasi gerektigini savunur.
Yukaridaki pasajda halkin refahindan bahsettikten hemen sonra Kant kendi
yaklasiminin mutluluk teorisinden farkli oldugunu ve onunla karistirllmamasi
gerektiginin altin1 ¢izmis ama ilk bakista bir celiski gibi goriilebilecek bu durumu
tartismay1 baska bir metne birakmigtir."

Yukaridaki pasajin aleniyet ilkesinin yorumlanmasi agisindan énemine dair su iddia
edilebilir. Ebedi Baris metninin geneline bakildiginda aleniyet ilkesi; deneyimden
bagimsiz, transandental ve a priori bir ilke olarak karsimiza ¢ikar. Ozellikle negatif
formiilasyonda, hangi diisturun aleni bir bigimde ifade edilip edilemeyecegine dair bir
‘diistince usulii’” onerilmektedir ve buradan gikacak sonucun kesinlii evrensel bir
rasyonaliteye dayandirilmaktadir. Aleniyet ilkesine dair bu yorum “monolojik yorum’
terimleriyle nitelendirilebilir. Ancak yine Ebedi Baris metnine dahil olan ve yukarida
bahsi gegen kisa pasajda aleniyet ilkesi yalnizca soyut bir akil yiiriitme ile degil, bu kez
deneyimsel bir igerik tasiyan halkin mutluluguyla da iliskilendirilir. Halkin mutlulugu
konusu deneyimsel bir igerik tagimaktadir ciinkii halka neyin mutluluk getirecegi
sorusu rasyonel ve a priori bir bigimde yanitlanamaz. Mutluluk, kosullara gore degisen
ve deneyime bagimli bir olgudur. Oyleyse, bu alternatif yoruma gore aleniyet ilkesi,
halkin kendisine refah getirecek seyin ne oldugunu bulmaya c¢alisirken
basvurulabilecegi bir yontem olarak ortaya c¢ikmaktadir. Diyolojik yorum olarak
nitelendirilebilecek bu yaklasima destekleyici bir metin olarak Kant'in Aydinlanma
Nedir makalesine bakilabilir. Bu metinde Kant, aklin kamusal kullanimi kavramini
ortaya koyar ve bu kavramin aleniyete dayali, fiili bir kamusal tartismayla iliskisini
kurar. Asagidaki kissmda ana hatlariyla bu iligki ele alinacaktir.

3. Kamusal Aklin Tas1yicis1 Olarak Aleniyet Tlkesi

Kant, Aydinlanma Nedir adli makalesinde yer verdigi iinlii ifade ile, aydinlanmay1
insanin zaten sahip oldugu bir beceriyi kullanma olgunlugunu gostermesi olarak
tanimlar; bu beceri, insanin baskalarmin kilavuzluguna miiracaat etmeden kendi aklin
kullanabilmesidir. Insanin kendi aklini kullanmaktan kacinmasmin ve bu anlamda
ergenlikten olgunluga gecememesinin iki temel nedeninden bahsedilebilir. Kant bu
kavramlar:1 kullanmiyor olsa da, bunlar igsel ve digsal nedenler bashklar1 altinda
diistintilebilir. Digsal nedenler kabaca; insanlarin birbirleri tizerinde kurdugu baskilar,
yani toplumsal kurallar ve gelenekler gibi mevcut sosyal diizenin dayatmalaridir.
Kant'in deyisiyle “Dogmalar ve kurallar, insanin dogal yetilerinin akla uygun kullambhisinin
ya da daha dogru bir deyisle, kitiiye kullanilmasinin bu mekanik araglari, erginlesme ve
olgunlagma igin siirvekli bir ayakbag: olurlar” (Kant, 2010). Icsel nedenler ise korkaklik ve
tembelliktir. Yine Kant'in ifadesiyle, halihazirda ne diisiintilmesi gerektigini soyleyen
bir kitap, neye inanilmasi gerektigini sdyleyen bir din adami ve hatta ne yenilip
icilmesi gerektigini sdyleyen bir doktor bulunurken, bu sdylenenleri oldugu gibi kabul

10 Kant g6yle der: “Bize neyin mutluluk getirecegini yalnizca deneyim 6gretebilir”. (Kant, MM, s.215)
11 Kant'in erdem Ogretisi ile mutluluga dair goriisleri arasinda bir geliski bulunmadigina dair bir yorum
i¢in bakiniz; (Guyer, 2000, s.378-379).

1611



Hukuk, Siyaset ve Ahlak Kesisiminde Kant'in Aleniyet Tlkesi

etmek insanlarin kolayma gelmekte ve onlar1 bu sorulara kendi yaritlarmi bulma
zahmetinden kurtarmaktadir. Dahas1 insanlar bu kolaycilifa dylesine alismislardir ki,
bahsi gegen ayakbaglarindan kurtulsalar dahi artik kendi baslarina adim atmaktan
cekinir ve korkar hale gelmislerdir. Tembellik ve korkunun besledigi bu ergenlik
halinin insanlar iizerindeki etkisi adeta onlarin ‘ikinci doga’sini olusturacak kadar
glgcludiir.

Yukarida deginilen nedenlerle, aydinlanmamis ve baskici bir toplumda bireylerin
kendi akillarmi kullanabilecekleri olgunluga ulasmasi ve sahip olduklar1 potansiyeli
kendi c¢abalariyla kuvveden fiiliyata gegirmesi imkansiz degilse de diisiik bir
ihtimaldir. Oysa 0zgiir birakilmis bir toplumda, bazi bireyler er ya da ge¢ baska bir
otoriteye miiracaat etmeksizin kendi aklim1 kullanma cesaretini gosterecek ve bu
cesaret zamanla toplumun geneline yayilacaktir. Oyleyse dzgiir birakilmig bir toplum
er ya da ge¢ aydmlanmis bir topluma doniisecektir. Kant, aydinlanma igin gerekli en
temel Ozgiirliigiin, insan aklinin kamusal kullaniminin serbest birakilmasindan ibaret
oldugunu belirtir. Kant'in burada ortaya koydugu ‘aklin kamusal kullanimi’
kavraminin iki énemli unsuru bulunur. Birincisi, aklin herhangi bir siirlamaya tabi
kilinmaksizin  kullanilmasi; ikincisi ise bu kullanimin kamuya agik bir bigimde
gerceklesmesidir. Birinci unsur, daha once bahsi gegen digsal smirlamalarin ortadan
kaldirilmasina isaret etmektedir. Ornegin, bir mesele {izerine akil yiiriitiirken kisinin
dini kurallar1 ihlal etme ya da geleneklere ters diisme gibi kaygilar tasimadan,
herhangi bir otoritenin himayesine girmeden, aklini 0Ozgiirce kullanabilmesi
hedeflenmektedir. Tkinci unsur ise kisinin bu sekilde bir akil yiiriitme ile vardig
sonucu ya da 6ne siirmek istedigi elestiriyi kamuoyu ile acikca paylasabilmesidir.

Burada giindeme gelebilecek 6nemli bir soru, aklin sinirsiz bir 6zgtirliikle kullanimmin
her zaman ve her yerde talep edilip edilemeyecegidir. Kabul etmek gerekir ki, giinliik
yasamin pek ¢ok alaninda insanlar karsilikli olarak birbirlerinden belirli kurallar
icerisinde diisiinerek eylemde bulunmasini bekler. Herkesin, her an, her tiirlii otoriteyi
sorguladig1 bir ortam, toplumsal yasamin siirdiiriilmesini tehlikeye atabilir
goriinmektedir. Bu soruda dile getirilen kaygiya hak veren Kant, isaret edilen sorunu
¢ozmeye yonelik olarak aklin kamusal kullanimu (der dffentliche Gebrauch) ile aklin 6zel
kullanumi (der Privatgebrauch) arasinda bir ayrim yapar ve belirli alanlarda aklin 6zel
kullanimma izin verilmesinin aydinlanmaya engel tegkil etmeyecegini belirtir (Kant,
2006, s.57). Gergekten de bazi durumlar vardir ki insanlardan mevcut otoritenin
dayandigi mantig1 sorgulamasi degil, en azindan o an igin otoriteye itaat edilmesi
beklenir. Kant bu durumun tipik bir 6rnegi olarak memuriyetten bahseder. Ordu
yapist igerisinde yer alan bir subay gorevini yerine getirirken aklmi smirsiz bir
ozgirliik icerisinde degil, o yapiyr olusturan kurallarin ¢izdigi smirlar igerisinde
kullanmak durumundadir. Her subayin kendi aklin1 6zgiirce kullanmasi halinde askeri
yapimin bir biitiinliik igerisinde islemesi miimkiin olmayacaktir. Benzer sekilde, bir
papazin ya da bir imamin o dinin cemaatine karsi sorumlulugu oncelikle o dinin
kurallar1 dahilinde kendi aklini isletmektir. Cemaatin beklentisi o din insaninin kendi
sahsi fikirlerini 6grenmek degil, mensubu olunan dini anlamaktir. Dolayisiyla bir din
gorevlisi kendi aklim1 siirsiz bir 6zgiirliik igerisinde degil, mensubu oldugu dinin
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genel mantiginin dayattign simirlar igerisinde kullanmakla yiikiimlidir. Kant'in
argliman1 giiniimiizden Orneklerle desteklenecek olursa, devlet biirokrasisinden is
yasaminin pek c¢ok dalina kadar meslek sahibi olan her insan, meslegini yerine
getirirken ister istemez kendisini aklin 6zel kullanimina bagvururken bulacaktir.

Kant’a gore aklin 6zel kullanimi ile aklin kamusal kullanimi birlikte var olabildigi
miiddetce aydinlanmay1 engelleyici bir durum ortaya ¢ikmayacaktir. Bahsi gegen din
gorevlisi ya da dis isleri bakanliginda calisan bir biirokrat meslegini icra ederken
kendini aklin 6zel kullanimiyla simirlandirmali, ama mesleginin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedigi zamanlarda aklini kamusal bir bigimde kullanma hakkina da sahip
olmalidir. Ornegin bir din insan1 cemaate vaaz verirken aklin 6zel kullanimindan
yararlanacak, yani dini Ogretileri kendi tutarlilifi icerisinde en iyi bicimde
yorumlayabilmek i¢in aklini kullanacak; ama vaaz bitti§inde o dinin baz1 6gretilerine
dair Ozgiirce diistinlirken aklina gelen elestirilerini bu kez tiim kamuoyuna agik bir
bicimde ifade edebilecektir. Benzer sekilde, Kant'in argiimani takip edilirse, bir dis
isleri bakanlig1r calisani, gorevini yerine getirirken bagli oldugu hiikiimetin dis
politikasima uygun bir bicimde hareket edebilmek icin aklin1 o politikay1 en iyi sekilde
anlayabilmek icin kullanacak ancak bu siirecte aklina gelen yine o politikaya dair
elegtirilerini kamuoyu ile paylasmaktan geri durmayacaktir. Kant'in bu ayrimda dikkat
cektigi onemli nokta sudur. Aklin 6zel kullanirmmda muhatap olunan kitle her zaman
sinirli bir kitledir. Bu; din insani orneginde o dinin cemaati, subay Orneginde o
ordunun diger mensuplari, dis isleri biirokrati drneginde diger biirokratlar ya da o
bakanliktan belirli bir hizmet almaya gelen bazi1 vatandaslardir. Oysa aklin kamusal
kullanimida muhatap olunan kitle akil sahibi olan tiim varliklar, yani tiim insanliktir.
Kant'in diger yazilarinda dogrudan degindigi kozmopolitanizm idealinin izine burada
da rastlamak miimkiindiir. Aklin1 kamusal bir bi¢cimde kullanan insan digerlerine, su
ya da bu grubun bir {iyesi olarak degil, tiim insanlik aleminin bir iiyesi olarak
seslenmektedir. Aklin 6zel kullanimi belirli bir kitleye hitap ettigi icin, o kitlenin
¢izdigi smirlara ve o kitlenin otoritesine belirli 6lgiilerde tabi kilinabilir; oysa en genis
anlamiyla insanlik alemine sinir ¢izebilecek digsal bir otorite bulunmadigy igin aklin
kamusal kullanimi 6zgiirdiir ve sinirlandirilamaz.

Yukaridaki agiklamadan anlasilacagy gibi, bir kurum kendi ¢alisanlarindan ya da bir
cemaat kendi {iyelerinden mutlak itaat talep ederek, aklin kamusal kullanimin onlar
icin biitiiniiyle yasaklayamaz. Bu baglamda Kant'in dikkate aldig1 bir diger konu kendi
kendini sinirlandirmanin miimkiin olup olmadigidir. Bireysel diizeyde kendi kendini
sinirlandirmayla ilgili olarak Kant sunu soyler. Kisinin kendi bireysel aydinlanmasin
bir siireligine ertelemesi ve akln kamusal kullanimindan o siire ig¢in kaginmasi
mimkiindiir. Ancak bu kaginma halinin stirekli devam etmesi ve aklin kamusal
kullanim1 ¢abasindan biitiintiyle vazgecilmesi kabul edilemez. Kolektif diizeyde ise
glindeme gelen soru bir cemaatin {iyelerinin kendi aralarinda yapacaklar: bir antlasma
ile, 0 cemaatin Ogretilerini  sorgulamamaya dair taahhiitte = bulunup
bulunamayacaklaridir. Kant bunu da kabul edilemez bulur. Bu tip bir taahhiit, cemaat
tiyelerinin (ki burada dini cemaatlerin yani sira belirli bir amag igin bir araya gelmis
her tiirlii grup aidiyeti diistiniilebilir) kendi rizalariyla ortaya konmus olsa dahi, bu
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taahhiidiin etkileri yalnizca kendilerini degil, kendilerinde sonraki nesilleri de
kapsayacaktir. Bir grubun kolektif bir sekilde aklin kamusal kullanimindan gekilmesi
yalnizca kendi aydinlanmasmi engellemekle kalmaz, kendisinden sonraki tiim
nesillerin aydinlanmasina da engel tegkil eder ve boylece insanligin ilerlemesine zarar
verir. Kant boyle bir taahhiidiin gegersizligini gostermek icin genis anlamiyla
insanligin benzer bir taahhiitte bulunup bulunmayacagi sorusunu ortaya atar ve
insanligin kendisini aydinlanmadan mahrum birakmay: tercih etmeyecegine gore, o
insanligin kiicitk bir parcast olan bir alt-grubun da bdyle bir taahhiitte
bulunamayacagimni iddia eder.

Son olarak, Aydinlanma Nedir metnine bakildiginda, Kant'mn aklin kamusal kullanimini
insanin 6grenme kapasitesiyle iligkilendirdigi goriilecektir. Kamusal akil Kant’a gore
elestirel bir akildir.? Kamusal akil, belirli bir alanda tespit edilen bir ‘yanhg'in
kamuoyuna bildirilmesi ve onun neden yanls oldugunun gerekgelendirilmesi
tizerinden islemektedir. Boylece insanin dogruya ulasma imkanma, yani
aydinlanmasma katki saglanmaktadir. Kant bu siireci, insan dogasina atifla
temellendirdigi ilerleme kavramiyla iliskilendirir. Ilerleme fikri, hem Ogrenilebilecek
dogrular bulunduguna dair ontolojik bir kabule, hem de bu dogrularin nasil
bilinebilecegi konusunda cesitli epistemolojik iddialara dayarnir. Aydinlanma Nedir
metninde Kant bireylerin dogrular1 kendi baglarina, bireysel bir diisiinsel caba ile
bulmasin1 miimkiin gorse de, bagsvurulmasi gereken temel usuliin kamusal ve fiili bir
tartisma oldugunu savunur.’® Bu yaklasimin, Kant'in diger eserlerinde ortaya koydugu
yaklasimlarla catisip ¢atismadigr sorusu akla gelebilir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
Kant'm pratik akla dair eserinde savundugu yaklasim, insan aklinin ahlaki dogrular
bulmak icin bireysel olarak hangi usulii kullanmasi gerektigine odaklanmakta ve
‘kategorik buyruk’ fikrini 6ne stirmektedir. Oysa Aydinlanma Nedir metninde, bireysel
degil kolektif bir ¢abaya odaklanilmakta ve dogruya dair kamusal bir tartismanin
gerekliligine isaret edilmektedir."* Asir1 bireysel bir yonteme dayandig i¢cin Kant'in
kategorik buyruk Onerisinin kendi amagladig1 evrensellik hedefine ulasamayacagimni
dile getiren elestiriler genellikle, Aydinlanma Nedir metninde ortaya konan kamusal
tartisma vurgusunu goz ardi eder. Ornegin, 20.yy baginin énemli diisiiniirlerinden
Georg Herbert Mead, kitabinin ek boliimiinde yer verdigi Kant’a dair elestirisinde,
ahlaki icerigin evrensel bir nitelik tasiyip tasimayacaginin ancak oteki ile iletisim
icerisinde saptanabilecegine deginir. Ahlakin evrensel nitelikli igerigi, ‘soyut bir ben’in
bireysel akil yiiriitmesiyle degil, kolektif bir ‘biz’ mefhumunun igerisinde konumlanan
bireylerin etkilesimiyle sekillenebilir (Mead, 1972, s.379-389). Ben’in ontolojik statiisii
konusunda Mead’'den farklilasmasi muhtemel olsa da, Kant ahlaki igerigin
belirlenmesi asamasinda bireyler arasi etkilesimin gereklilii konusunda ona
katilacaktir. Aydinlanma Nedir metninde isaret edilen kamusal tartisma pratiginin boyle
bir etkilesim ihtiyacindan dogdugu diisiintilebilir.

12 Kamusal aklin yalnizca karar alicilar tizerinde etki yaratmay1 amaglayan smnirl bir elestirellik icerdigine
dair yorumlar igin bakiniz; (Wood, 1999, 5.308)

13 Buradaki tartismanin yiiz yiize bir miizakereden ziyade, okur yazar insanlar arasinda ve yazili eserler
tizerinden yiiriiyen bir tartisma oldugu belirtilmelidir.

14 Destekleyici bir goriis igin bakiniz; (Corekgioglu, 2017, s.308).
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4. Sonug

Toparlanacak olursa, bu makalede Kant'in aleniyet ilkesine dair goriisleri incelenmis
ve bu goriislerin iki farkl1 yoruma kap1 araladig1 savunulmustur. Makalede monolojik
yorum ve diyalojik yorum seklinde adlandirilmis olan bu iki farkli yaklasimi biraz
daha netlestirebilmek adma, Habermas'in farkli kavramlar kullanmasma ragmen
benzer bir ayrima degindigi eserlerine bakilabilir. Habermas'in ‘6zne-merkezli akil’
adin verdigi ve monolojik yoruma denk diisen goriisiin kendisine temel aldig: kistas,
mutlak hakikatin belirledigi normlar ve bilen 6znenin eyleminin bu normlarla
uyumudur. Habermas'in ‘iletisimsel akil’ adi1 verdigi ve diyalojik yoruma denk
diisen diger goriis ise aklin ancak 6zneler arasi iletisim dolayiminda kavranabilecegini
savunur. Buradan hareketle, iletisimsel aklin kendisine temel aldig: kistas 6zneler arasi
iletisimi miimkiin kilan miizakere siirecinin, yani diyalogun niteligidir. Antik Yunan'in
logos anlayisim1 gagristiran bir bicimde, iletisimsel akil dilin 6zneler arasi uzlasiy1
saglayan temel ara¢ olmasina dikkat ¢eker ve miizakere siirecinin kendisine odaklanir.
Ahlaki normlara akilc niteligini kazandiran 6ge normlarin a priori bigimde belirlenen
0znel igerigi degil, hangi normun gegerli olacagina dair yapilan fiili bir miizakerenin
usuliidiir (Habermas, 1990, s.314-315).

Bu cercevede Kant'in aleniyet ilkesine geri dontilecek olursa, monolojik yorum Ebedi
Baris metninde ve Ozellikle de aleniyet ilkesinin negatif formiilasyonunda zemin
bulmaktadir. Kant bu formiilasyonda aleniyet ilkesini kabaca ‘diisturu aleni bigimde
ifade edilemeyen eylemler haksizdir’ seklinde sunmakta ve formel bir test olarak
bunun nasil kullanilabilecegine dair bazi tartismali konulardan 6rnekler vermektedir.
Bu ornekleri tartisirken Kant'm bu ilkeyi, a priori nitelikte bir diisiince usulii olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Ancak yine ayni metinde yer verdigi pozitif
formiilasyon kabaca, ‘amacina ulasabilmek icin aleniyete ihtiya¢ duyan diisturlar
siyaset ve hukukla bagdasabilir” derken, belirli ortak amaglara ulasabilmek i¢in birlikte
hareket edilmesi gerekliligine dikkat ¢ekerek aleniyet ilkesini bu kez ortak iyi arayisi
tizerinden siyasetle ve eylemler arasi uyum arayisi tizerinden de hukukla iligkilendirir.
Aleniyet ilkesi ile kamusallik arasinda daha siki bir bag kuran bu pozitif formiilasyon,
diyalojik yorum olarak adlandirilan ikinci goriise zemin hazirlamaktadir. Ortak iyiye
yonelen ‘birlikte eyleme” kaygisina ek olarak Kant, Aydinlanma Nedir metninde ‘birlikte
diisiinme” kaygisin1 da ortaya koyar. Bu metinde aleniyet ilkesi bireysel bir diigiinme
usulti degil, diistincelerin kamuoyunda serbestce tartisilmasi usulii olarak karsilik
bulur ve kamusal aklin tasiyiciligi islevini tistlenir.

Sonug olarak Kant'in eserlerinde aleniyet ilkesine dair hem monolojik yoruma hem de
diyalojik yoruma imkan verecek ifadelerin bulundugu soylenebilir. Muhtemelen Kant
bu iki yoruma temel tegkil eden diistincelerin birbiriyle gelistigini diistinmiiyordu.
Soyle ki Kant’a gore bir yandan hukuk kurallarinin a priori evrenseller iizerinden
diistiniilebilecegi bir imkan bulunmakta ama Ote yandan bu diisiincelerin
sinanabilmesi i¢in kamuoyu oOniinde gerceklesecek fiili bir tartismaya da ihtiyag
duyulmaktadir. Boylece aleniyet ilkesi hem monolojik yorumun belirttigi gibi formel
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bir diisiince usuliine, hem de diyalojik yorumun belirttigi gibi fiili bir tartismaya isaret
etmektedir.
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