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KANT'TA MUTLULUGUN AHLAKI KILINMASI iLE AHLAKLILIK
TEMELINDE KURULAN DINSELLIK

Mehmet Fatih ELMAS®

Oz: Diisiince tarihinin neredeyse her doneminde insanmi ahlaki bir faile doniistiirebilmek
amaciyla cesitli kuramlar gelistirilmistir. Bu kuramlarda genel olarak insamin ahlaki bir ilkeyi
kendi eylemsellik alanmna tatbik etmesi icin gerekli olan seyin ve erdemli davraruslarla
erisilmesi hedeflenen mutlulugun ne oldugu {izerine bir diisiinme faaliyeti gerceklesir.
Gelistirilen yanitlar arasinda siiphesiz ¢ok seckin bir yere sahip olan kuram, Kant’a aittir. Kant’a
gore doga alaninda egilim ve isteklere bagl davranislarla amag olarak mutluluga ulasmak,
insan1 ahlakli kilmaz. Bu bakimdan, insan1 mutlu kilan seyin degil, onu iyi yapan, bir ahlaki
faile doniistiirmenin olanagini sorusturur. En yiiksek iyiyi gerceklestirmeyi, egilim ve isteklere
baglh bir amag olarak belirlenen gesitli tiirden mutluluklara ulasma gabasiyla esitleyen tiim
anlayislar karsisinda Kant, en yiiksek iyiyi gerceklestirmenin ilk kosulunu ahlaklilik, ikinci
kosulu olarak —birinci kosul saglandig1 takdirde- ortaya ¢ikacagina inandigi mutluluk olarak
belirler. Ona gore yalnizca ahlak yasasiyla belirlenen erdemli davraruslarin sonucunda
gerceklesecegi beklenen, aklin bir ideali olarak mutluluk insan1 ahlakli kilabilir. Nitekim 6zerk
bir bicimde kendisi ig¢in koydugu yasayla, akil sahibi bir varligim kisilik sahibi bir varliga
doniistiiren insan ayni1 zamanda ahlaki deger tasiyan davranislarda bulunmanin sonucunda
hep bir beklentisi olan bir varliktir. Insamin bu beklentisine yamt, dinden gelir. Burada Kant,
gelistirdigi ahlak ogretisinin mutluluk 6gretisi olarak da adlandirilabilmesinin kosulunu ortaya
koyar. Buna gore sirf akil talep ettigi icin insana 6devler yiikleyen yasa zemininde temellenen
en yiiksek iyiyi gerceklestirme istegiyle, aklin yasa koyuculugu altinda yasadigimiz igin
icimizde dogan iyiyi gerceklestirme arzusuyla dine yonelindiginde ancak ahlak &gretisi bir
mutluluk Ggretisi olabilir. Bir bagka deyisle, yalnizca ahlaklilik temelinde tesis edilen bir
dinsellikle mutluluk ahlaki kilinabilir. Bu yazida mutlulugun nasil ahlaki kilinabildigi ya da
mutluluga layik olabilmek i¢in ne yapilmasi gerektigi konusu irdelenip, en yiiksek iyiye
yonelen insana yiiklenilen 6devlerin tanrisal buyruklar olarak benimsenmesiyle mutluluktan
pay alma umudunu doguran ahlak temelli din anlayisina dikkat ¢ekilmektedir.
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HAPPINESS AS A SUBJECT OF ETHICS IN KANT AND RELIGIOUSNESS
BASED ON MORALITY

Abstract: History of ideas is full of theories which design human beings as moral agents. These
theories usually posit how a general moral idea can be put into practice in human life and what
sort of a happiness could be achieved through moral behavior. Kant’s theory has a very special
place among all set of ideas. To Kant, being driven by natural tendencies and desires to achieve
happiness is the wrong way to be counted as acting morally. Then asks Kant, what makes a
human being a well-acting moral agent instead of a happy one. Against all the theories
equalizing happiness, the highest good, with fulfilled natural tendencies and desires, he argues
that ethical behavior must come first, and the happiness must come after as only a result of that.
In this regard, happiness as a result of ethical behavior and a rational ideal is the only ethical
choice to make one happy, because after this ethical effort which is rooted in independent
rational laws of the agent turns a rational agent into a moral character and is always followed
by an anticipation for utility and this anticipation is fulfilled, to Kant, by religion. In this way,
Kant’s demand for his ethical theory to be called as a happiness theory is grounded, since the
happiness is possible through rational laws which calls the moral agent on duty. In other
words, happiness is possible only with a religiosity based on ethics. In this essay, I aim to, from
the Kantian point of view, elaborate how happiness can be moralized or how one deserves
happiness, and I shall describe Kantian religion based on ethics, where the ethical duty replaces
divine order on the way to the highest good and taking a share from happiness.

Keywords: Ethics, Happiness, Autonomy, the Highest Good, Religion

1. Giris

Kadim kiiltiir tarihini biitiinliigiinde kusatacak sekilde yapilabilecek -aragtirmacilarin
tizerinde uzlasabilecegi- bir belirleme sudur: Her toplulugun “ahlaki” birtakim inans
ve duygular1 vardir. Bu inamislar ve duygular olgiisiinde toplulugun fertlerinin
eylemsellik alani belirlenmis ve ilkin etkilenislere ya da duygusal kokenli egilimlere
bagli olarak iyi, kotli, dogru, yanhs benzeri sozciiklerle nitelenen durum ve
davranislardan nihayetinde insanlarin neleri yapmalar1 ve nelerden kaginmalari
gerektigini dikte eden kurallar tiiretilmistir. Bu kurallara gore davramislar oviilmiis,
yerilmis, kinanmis, oOdiillendirilmis ve cezalandirilmistir. Boylece maruz kalinan
sorunlar karsisindaki ¢oziim arayiglari neticesinde gelistirilen yorumlarla dénemin
urettigi ahlaki ve hukuki krizler asilmaya calisilmistir. Bu baglamda, dénemden
doneme, toplumdan topluma, hatta kisiden kisiye gore farklilasan ahlaki pratikler her
bir toplumun kendine 6zgii sorunlar1 baglaminda gelistirdigi ¢oziimlerden tiiretilmis
birer deger sistemi meydana getirmistir. En genel anlamda, her topluluk bir bicimde
“iyi bir yasam” 1 olanakl1 kilabilecek normlar gelistirmis ve sonug olarak her biri kendi
kavrayis tarzma uygun bir ‘ahlak sistemi” diizenlemistir. Bu bakimdan, her topluluk
diizenledigi kurallardan, yasaklardan, inanglardan, aliskanliklardan olusan bir
baglantisalliga sahiptir. Toplulugun her ferdi bu baglantisalligin igine dogar. Insanlarin
icine dogdugu bu tiirden bir toplumsal ve politik baglantisallik dizgesinden ise bir
ahlaki yapi tiirer. Bu yapida baglantisallifa uygun yasayanlar ahlakli, uymayanlar ise
ahlaksiz kabul edilir. Daha gelismis topluluklar1 gozeten daha kusatici bir ifadeyle,
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insanlarmn bir arada ve mutlu yasayabilmelerini olanakli kilan toplumsal ve politik
yaklagtiran her eylem erdemli, idealden ya da yasadan uzaklastirilan eylemler ise
erdemsiz sayilir.

Temel oOzelligi “diisiinme” oldugundan, diisiinmesi boyunca bazi kavramlarin
evrenselligi olduguna yonelik bir fikri de hep bir bicimde muhafaza ederek, her insan
icine dogdugu baglantisallik {izerine enine boyuna diisiiniip, ondan siiphe edebilir. Ne
ki glindelik hayatin telagsesinde pek coklari, genel olarak, gecmisi ve gelecegi tizerine
insanlik hakkinda ciddiyetle ve samimi bir sekilde diisiinme imkani yaratamazlar. Bu
nedenle, onun giinliik mesguliyetleri iginde 6zgiirliik ve adalet gibi evrensel degerler
de birer “sey” haline gelirler. Degerlerin kendisi i¢in seylestigi insan bir bagkasinin
bagma gelen felaketleri umursamayabilir. Ornegin, uzak bir diyarda hi¢ tanimadig
insanlarin haksiz yere hapse atilmalarina ya da katledilmelerine aldirig etmez ya da
kendisine dokunmayan “yilan”a iliskin herhangi bir bigimde “ne yapabilirm?”
sorusunu kendisine yoneltmedigi gibi icerisinde kendi yararia olmayan herhangi bir
seyi baskalari i¢in onaylamaz. Yapabilecegi, en fazla, bir an i¢in tiziintii duymak, fakat
hemen sonra {iziintiiyii zihninden Oteleyebilecek seylere yonelmektir. Bu nedenle,
bireyci ve bencil bir insanin ne teorik, ne de pratik olarak biitiinsellige, kosulsuz olana
dogru herhangi bir cabasindan soz edilebilir. Bu durumda insanin 6zgiirliik ve adalet
gibi degerleri ciddiye alip, yasaminda gerceklesmelerini saglamak, baska bir deyisle,
insan yasamini anlamli kilmak i¢in “ne yapilabilir”? Stiphesiz, umarsizlik i¢inde bir
yasam siiren insanin eylemlerini belirleyebilecek olan, yasamini anlamli hale getirecek
olan umudunu fiili kilabilecek nedenler iizerine ciddiyetle ve samimi bir gsekilde
diisiinmek icab eder (Goldman, 1983: 190). Bu faaliyette ortak, ezeli-ebedi bir insani iyi
tizerine, evrensel degerler hakkinda diistinmek igin Oncelikle felsefi bir dile ihtiyag
vardir.

Bilindigi gibi, felsefede bilme faaliyeti genel olarak mutlak olanin ya da iyi olanin
bilgisine yoneliktir. Ideal olarak diisiiniilen ahlak ile olgusal alanda tecriibe edilen
ahlak arasindaki makas acgikligi iizerine diistinmek de ahlak felsefesinin temel
konusudur. Bu baglamda, kisinin segimlerine bagh tikel kriterler ile se¢imlerini asan
tiimel kriterler arasinda ahlak icin bir ilke belirleme ¢abalarina rastlanir. Tutku ve akil
kiskacinda secgimlerimiz, istemelerimiz ve eylemlerimizin ne’ligi baglaminda “nasil
yasamaliy1z?” sorusunu yamtlamak {izere birtakim ahlaki ilkeleri, herkes igin genel-
gecer kilabilecek bir etik kuram insa etme gorevini tiistlenenler onemli Olgiide
filozoflardir. Ancak bir etik sistemin tesisi ile bu sistemin her bir kisinin kendi
eylemsellik alaninda uygulanmasi -her ne kadar birbirini gerektiriyorsa da- esasen
birbirinden farkli islerdir. Oyleyse, buradaki temel sorun, teorik olarak tasarlanan
ilkenin pratikte nasil gergeklestirilebilecegine iliskindir. Bir bagka deyisle, sorun,
ilkenin bireysel olarak kisinin eylemlerinde -herhangi bir dis denetleme
mekanizmasmin olmadigr durumlarda dahi- gerceklestirilebilmesini olanakl
kilabilmektir.

1841



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2022 /2

Bir¢ok bakimdan oldugu gibi, ahlaksallik {izerine yazilmuis literatiirde stiphesiz Kant'm
dgretisi bir kirllma noktasini tegkil eder. Ister Kantg isterse Kant-karsiti bir pozisyonda
olsun, ardillar1 igin etik denildiginde Kant¢1 vokabuler ise kosulur. Kantin
diisiincelerini sekillendirme safhasinda oniinde hazir buldugu baglam ve sozciik
dagarcig1r -onemli Olglide- Descartes’tan Hume’a kadar islenen problemler ve bu
problemler etrafinda oriilen itler evrenidir. Kant, bu diistinsel atmosferde bir yandan
metafizige, diger yandan bilime dayali felsefe arasindaki sikisiklikta felsefe yapar.
Bilindigi gibi, genel olarak, felsefe tarihinde ahlaklilik askin ve ickin diizlemde, idealist
ve realist bir amaghlik i¢inde, “ahlaki i¢giidii bize nereden gelir?” sorusu etrafinda
diistintilmiis ve salt natiiralist ya da transendental-idealist tarzda irdelenmistir. Burada
etik soz konusu oldugunda salt bilimin, bilimsel diisiinmenin egemen oldugu,
dogadan, dogal olandan tiiretilmis bir sistem insa etmektense, iki alani birbirinden
ayirarak ya da aklin kullanim bigimlerine gore bir sistem gelistirme girisimlerine de
rastlanir. Kant'in gelistirdigi sistemin esas olarak - sonuglari itibariyle geleneksel dinsel
ahlak anlayislarina degil, bilimsel bir etik kavrayisin gelismesine hizmet ettigi
savunulabilse de- iki kesime yonelik oldugu, yani bir agidan dinsel buyruklarda higbir
zorunluluk gormeyenler igin, bir bagka agidan ise ahlaka yonelik dogalc ve bilimci
bakis agisindan siiphe duyanlar icin insa edildigi ileri stirtilebilir. Kant, ahlakin temel
yasalarin ortaya koyarak, insan dogasmi ve toplumsal durumu pratik akil ekseninde
yeniden diistiniir.

2. Ahlakilik ve Iyilik Dogal Olana indirgenemez!

Felsefe tarihinde gesitli sekillerde tasarimlanan insanin ikili yonii, Kant'ta duyulur ve
diistiniiliir diinya seklinde ayirt edilir. Insan1 doga varhig1 ve akil varlig1 olarak ele alir.
Bilgi bakimindan a priori ve a posteriori ayrimin kullanarak, insanin dogal yanmi a
posteriori, akil varhigr yanmi da a priori bilgiyle iliskilendirir. Teorik akil yoniinden
bilinebilecek olanlar1 fenomen, teorik olanla bilinemeyip pratik akil tarafindan
belirlenebilenleri numen olarak adlandirir. Buna uygun olarak, etik baglamda insanin
fenomenal tarafi olan dogalligini egilimlerle, 6zerk olan akil varligr yanini da 6zgiirliik,
kisilik ve ahlak yasasiyla baglar (Mengiisoglu, 1969: 9; Ozcan, 2016: 224). Kant, doga
alani ile ahlak alanmi bir ve ayn iliskide kusatmaya galisir: “Iki sey, tizerlerine sik sik
egilip 1srarla diisiiniiliirse, insanin ruhsal yapisin1 hep yeni, hep artan bir hayranlhk ve
korkung saygiyla dolduruyor: tizerimdeki yildizli gok ve icimdeki ahlak yasasi. Her
ikisini, karanliklarda gizlenmis ya da benim ufkumun otesinde askin alanda
imislercesine aramama ve sirf tahmin etmeme gerek yok; onlar1 6niimde goriiyorum ve
dogrudan dogruya benim kendi varolusumun bilincine bagliyorum” (Kant, 2014: 174).

Kant, Newton fiziginin sundugu uzay ve zaman iginde her olaya tatbik edilebilir olan
yasalar fikrini, duyum yoluyla tecriibe edilen seylerin disinda bir seye inanmak igin
herhangi bir akilsal gerekge bulunmadigini ileri stiren Humecu emprisizmle telif
ederek, biitiin tecriibelerimizin —tecriibeyi miimkiin kilan kavramlarin yapisi itibariyle-
yasalara gore gerceklestiginin a priori olanagini ortaya koymustur. Buna gore tecriibe
failin salt edilgin bir bigimde izlenimleri alimlamasi esasinda gerceklesen bir edim
degildir. Tecriibenin nesnelerinin kurulusu anlama yetisinin saf kavramlariyla,
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kategorilerle olanaklidir. Bir bagka deyisle, aklin teorik kullanimu itibariyle bilgi sadece
goriisel igerikle desteklenen kavramlarla gergeklesir. Onun inlii ctimlesi bu konuyu en
rafine haliyle Ozetler niteliktedir: “Igeriksiz diisiinceler bos, ve kavramlar olmaksizin
goriiler kordiir (Kant 1993: 66 [A 51/B 75]).

Kant’a gore aklin saf kullanimmin teorik olarak kurucu degil, sadece diizenleyici bir
islevi vardir. Akil -dogal yatkinlig1 geregi metafizik ilgilere sahip oldugundan- idelerle
diisiiniilen seylerin gercek olmasini ister, fakat onlara teorik bakimdan ulasamaz (Kant
1993: 364 [A 795/B 823]). Ancak saf pratik akil, goriilere gereksinilmeksizin, aklin
epistemik ag¢idan sorunlu olan Ozel tiirden kavramlar1 olarak idelerin (6zgiirliik,
oltimstizliik ve Tanr1) gergekligini, kategorileri onlara tatbik etmek suretiyle ortaya
koyabilir. Bu konuda siirekli olarak diyalektige diistirdiigli i¢in saf aklin spekiilatif
kullanommi mesru gormeyen Kant, mesru kullanim hakkini1 pratik akla tanir. Bu
sekilde idelerin mesru kullanim1 diisiinme yoluyla 6zel tiirden bir bilmeye imkan
saglar. Ona gore nedensellik kategorilerin deneyime tatbik edildigi durumlarda
kesfedilir; deneyimin disinda nedensel bagintilardan s6z edilemez. Ancak Kant insanin
fenomenal yaniyla doganin mekanizmine tabi oldugunu, diger taraftan ise doga
yasalarindan bagimsiz olarak bir belirlenime sahip oldugunu ileri siirer (Kant, 2014:
106). O, etigi dogalc1 antropolojik temellendirme {izerine kuran, boylece insan1 dogal
bir varhiga indirgeyen diistiniirlere karsi, insanin kendi belirlenimi bizatihi kendinden
alan tinsel yanina dikkat ¢eker. Goldman doganin akil sahibi varliklarla olan bagin
sOyle ifade eder: “Doganin biiytikliigli ya da giicli ne olursa olsun ussal varliklar
olarak bizim tistiimiizde onun herhangi bir giicii yoktur, bdylece onun biiytikliigii ve
giici ahlaki fikirlerimizin sonsuz biiyiikliigli ve sonsuz giicli iizerine bizi bilingli
kilmaktadir” (Goldman, 1983: 200). Bu bakimdan, 6zgiirliik ve doga zorunlulugu
arasinda esasen bir celigkiye rastlanmaz. Insan ne doga kavramindan ne de
ozgiirliikten vazgegebilir. Kant, Newton'nun ¢ekim yasasma uygun olarak, ahlak
alaninda da bir tek ahlak yasas1 oldugu ileri siirer. Buna gore gerek doga gerekse ahlak
alaninda gerceklesen her olay, tiimiinii kusatan tek bir yasayla yonetilmektedir
(Heimsoeth, 2007: 126). Fakat ahlaksal olan, doganin hangi yasalara gore ve nasil
isledigi konusundan bagimsizdir: dogada ahlaksalliga rastlanmaz ya da soyle
denebilirse orada ahlakin kokeni olarak gosterilebilecek bir sey yoktur. Ciinkii
ozgiirliik doga yasalaria gore herhangi bir tecriibede nesnel gergekligi hi¢bir bigimde
belirlenemeyen, sadece aklin zorunlu bir postiilast olarak gecerli olan bir idedir.
Ozgiirliik idesiyle diisiiniiliir alemin bir {iyesi olan insan, istemesinin 6zerkligine
uygun eyleyebilmektedir. Fakat ayni zamanda duyulur diinyanin bir {yesi
oldugundan, insanin eylemlerinin bu alanla da uyum i¢inde olmas: gerekir.

Kant'a gore dogal belirlenim altinda tiim varliklar arasinda sadece akil sahibi olanlar,
tinsel varliklar 6zgiirliikk imkanma sahiptir. Bu haliyle nedensellik iki ayr1 diizlemde
islenir. Bunlardan biri 0zgiirliik olarak nedensellik (kaynaginda ozgiirliigiin oldugu
belirlenim), digeri de doga zorunlulugu olarak nedensellik. Doga zorunlulugu olarak
nedensellige tabi olan insan oOzerk ve oOzgiir degildir; doga yasalar: tarafindan
belirlenir, yaderktir. Kant igin ahlakliligin insan igin gegerliligini ortaya koymanin
biricik yolu, kesin bir buyrugu olanakli kilan 6zgiirliik idesine agiklik kazandirmak ve
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bu varsayimin zorunlulugunun bilincinde olmaktir. Ahlaksallik yalnizca 6zgiirliikten
gelen nedensellikle olanaklidir. Bir baska deyisle, Kant igin ahlakhilik yalnizca
ozgiirliikten ¢ikarilabilir (Kant, 2009: 66). Ozgiirliik ise duyular diinyasinin
belirleyiciliginden azade olmay: ifade eder (Kant, 2009: 71). C)zgijrh'ik, Kant'in
felsefesini duyular {iistiine, numenal alana acan temel kavramdir. Nitekim 06zgiirliik
olarak nedensellikte zaman iginde belirlenebilir olan seylerin varoluslarindan ziyade,
kendi basmna seylerin belirlenmeleri s6z konusudur (Kant, 2014: 103-104). Boylelikle,
Kant ahlakliigi ya da iyiligi dogal olana indirgemeksizin aslinda transandantal
ozgiirligiin imkanini yaratir.

3. insan Yasaminin Asi1l Amaci Olarak Ahlaklilik

18. ytizyilda Kant'la birlikte umulabilir ve gerceklestirilmesi olanakl olan bir gelecegin
kapisi aralanir; bir kimsenin eylemlerinin 6znel ilkelerinin nasil nesnel olarak da
gecerli kilinabilecegi, insanlarin bu tiirden bir genel yasaya nicin baglanmas: gerektigi
sorunu nispeten agiklik kazanir. Bu bakimdan, Kant higbir ilgi, egilim ya da ¢ikara
dayanmaksizin insani yasaya baglanmaya yonlendiren “geregi” belirlemeye calisir.
Ciinkii onun igin insanin eylemlerine getirilen 6l¢li ve smirin kosulunu belirlemeden,
eylemlerinin degerini ve ayni1 zamanda kendi sahsi degerini ortaya koymak olanakl
degildir.

Etik’e dair arglimanlarin ¢ogu, duygularin ya da duygulanimlarin insanin ahlaki bir
kisilik kazanmasim1 temin edemeyecegini kabul eder. Kant, belirlenmis fiziksel ve
psikolojik tabiatimizdan dogan, se¢im hakkimizin olmadig: salt egilimlerimizi tatmin
etmek iizere gegirilen bir dmriin yiiksek bir anlam ve deger tasimadiginin, gercek bir
mutluluk getiremeyeceginin farkindadir; yalnizca 6zerk ahlaki eylemleriyle mutluluga
layik olan bir insanin gercek mutlulugu yasayabilecegine (aklederek) inanir. Denebilir
ki bu inangla Kant kendisini etikte en belirleyici nosyon olarak “en yiiksek iyi”yi
kendisiyle 0zdeslestirilen gesitli tiirden mutluluklar esasinda (kimi zaman bireysel
yarari, bireysel hazzi, dinginligi, kimi zaman toplumsal yarari, ebedi neseyi ya da
kendinden hosnut olma halini hedefleyerek) arama c¢abalar1 karsisinda
mevzilendirmistir. Ona gore tiim bu ¢abalarda mutluluk olarak isaret edilen kavram
bulaniktir. Insan -her seyi bilen bir varlik olmadigindan- herhangi bir ilkeye gore
nelerin kendisini gercekten mutlu edecegini tam olarak bilemeyecegi icin sadece
tecriibi olarak baz1 ogiitlere gore eylemde bulunur (Kant, 2009: 34). Nitekim insanin
dogal niteliklerinden hareketle bu kadar farkl: igeriklerle tamamlanan bir mutluluk ya
da “en yiiksek iyi” tizerinde herkesin uzlasim gosteremeyecegi de agiktir: “bir insam
mutlu kilmak baska, iyi yapmak ise baska bir seydir” (Kant, 2009: 60). Bu nedenle,
Kant kendisinden onceki mutlulukgu ve yararc1 6gretileri ahlaksal smirin disina iter.
Bu durumda ahlakliigin temel sorunu, nasil temellendirilecegine iliskindir. Oyleyse,
ilk asamada Kant en azindan bir erek olarak mutlulugun en yiiksek iyi olarak
belirlenmesinin dogru olmadigmni, ¢ilinkii mutluluga amag olarak erismenin, insani
ahlak varligima doniistiiremeyecegini kavramis ya da tecriibe etmistir. Bu baglamda,

1871



Kant'ta Mutlulugun Ahlaki Kilinmasi ile Ahlaklilik Temelinde Kurulan Dinsellik

iradenin iyiliginin, sonuglarina bakarak olgiilebilir olmadigini koyutlar.! Ona gore
iradeyi yoneten, ne egilim, ne de istekler, fakat aklin kendisi olmalidir ki zaten
egilimlerin idaresindeki bir mutluluk akhin degil, hayalgiiciiniin bir idealidir (Kant,
2009: 35).

Kant i¢in insan yasaminin asil amaci ahlakiliktir. Buna gore aklin islevi mutluluga
erismek degil, ahlakiligi gerceklestirmektir. $Oyle der: “bu yiizden ahlak da aslinda,
kendimizi nasil mutlu k1laca g1 m1z1n 6gretisi degil, mutluluga nasil 1 a y 1 k
olmamiz gerektiginin 6gretisidir (...) ahlak kendi bagina hicbir zaman mutluluk 6
g retisi, yani mutluluktan pay alabilmek igin bir talimat olarak ele alinmamalidir,
¢linkii ahlak yalnizca mutlulugun (condition sine qua non olan) akil kosuluyla ilgilidir,
onu elde etmenin araglariyla degil” (Kant, 2014: 141).

Kant, mutlulukcu ve faydaci 6gretilere karg: sirf akil talep ettigi i¢in ahlakli yasamak
gerektigini savunur. Ona gore akil, deneyimden ve gozlemden bagimsiz olarak insana
ahlak yasasini empoze eder. Bu baglamda, ahlak yasasi “yapmalisin” buyruguyla
insanin iradesini yonettigi icin, Kant'in ahlaksal olan1 dogadan baska bir yerde aramak
gerektigine iliskin vurgusu son derece aciktir. Bu arayista ahlaka bir temel
saglamaktan ya da haklilandirmaktan ziyade, tipki SAE’de bilgi i¢in oldugu gibi,
ahlaklilig1 olanakli kilan a priori ve degismez unsurlar tizerine bir sorusturma yapar
(Kant, 2009: 36). O, sirf deneysel ve antropolojik her seyden tiimiiyle arindirilmis bir
0zne’lik tizerinden saf bir ahlak metafizigi kurmaya calisir. Temellendirme dyle olmali
ki herkesin iizerinde uzlasabilecegi tiirden genel-gecer bir yasa elde edilebilsin. Ciinkii
genel-gecer bir yasa salt antropolojik ya da empirik yonden yiikiimliiliik saglayamaz;
bunun i¢in yasanin mutlak zorunlulukla ickin bir bag iginde olmasi ve kosulsuz olmasi
icab eder (Kant, 2009: 3-4). Ancak bu sekilde bir yasaya uygun davranan tiim akil
sahibi varliklarin eylemleri etik deger kazanabilecektir.

3. Bir Eyleme Etik Deger Katan Olgii Nedir?: fyi Olan Nedir?

Bir ilkeyi ahlaki bir ilke yapan kriter nedir? Birbirinden farkli ¢ok sayida ahlaki yapinin
oldugu dikkate alindiginda, her birini ahlaki kilan nedir? Bu sorular arastirmaciy1 ayni
zamanda iyi olanin ne oldugu {izerine diisiinmeye sevk eder: Iyi nedir?

Felsefe tarihinde diistiniirlerin énemli bir kismi1 kullanim degerine bagli olarak iyi olan
ve kendinde iyi olan arasinda ayrim yapmustir. Kant’a gore de diinyada her bir seyin
goreceli bir degeri vardir, fakat sadece ozglir ve akil sahibi bir varli§in istemesinin
(Wille) kendinde mutlak bir degerinden soz edilebilir. Buna gore saglik ve zenginlik,
yerli yerinde kullanildig1 oranda iyidir, fakat iyi isteme kosulsuz istenebilecek yegane
seydir. Burada insanin istemesine hangi durumlarda iyi denebilecegi sorusu zihne
musallat olur: “Istemeyi iyi kilan sey nedir?” sorusu yamitlanmayi bekler. Insanin

! Kant'in bu konuda pek ¢oklar: tarafindan elestirilmistir. Buna gore bu anlayis, sadece akil tarafindan
kurallara uyulup uyulmamasmi dikkate alarak, eylemin sonuglarmnin iyilik ya da kétiilitk dogurup
dogurmamasi, dolayisiyla amaglarindan ve etkilerinden bagimsiz sekilde “iyilik yapma” sorununu
gormezden gelmistir (Bauman, 2011: 88).
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istemesine nasil oluyor da, iyi diyebiliyoruz? Ne'ye iyi demeliyiz? Stiphesiz, mekanik
nedensellige tabi olan seylerde deger ya da iyi gibi bir seyden s6z edilemez. O halde,
mekanik fizigin esas alindig1 bir evrende ahlakli olmayr miimkiin kilan sey nedir?
Doganin nedenselligiyle belirlenen bir akil varligi olarak, ayni zamanda istemede
ozgiir olabilmemizi saglayan sey nedir? Bu sorularda derinlesebilmek, iyi olan ile iyi
isteme arasindaki bag: izah etmek icin bagka kavramlar: ise kosmak gerekir. Kant'ta
“iyi” kendisini ancak ben’in ozgiirliigiiyle acar. Bir baska deyisle, iyinin kendisini
agmasl, daha dogrusu gerceklesmesi 6zgiir bir fail olarak ben’e, ben’in eylemlerine
tabidir. Nitekim Kant'ta akil ancak ahlak tecriibesiyle pratik hale gelir. Bir akil varlig:
olarak insan Ozgiir oldugunu ancak ahlak yasasinin farkina vardiginda anlar.
Boylelikle, Kant, doga varlig1 olarak insani, digsal hicbir belirleyici giice miiracaat
etmeden, sadece akli kullanma cesaretiyle, ahlak varhig olarak insana doniistiirme
olanagini yaratir. Ona gore akil, bir takim a priori yasalarla iradeyi yénetir. irade, salt
pratik aklin ilkeleriyle yonlendiginde, “iyi'lige layiktir; nitekim iyilik, bizatihi istemenin
bir tarzidir. Bu bakimdan, yasay1 bilmeden bir seyin iyi ya da kotii olup olmadig:
bilinemez. Oyleyse, iyi ve kotii kavrami ahlak yasasindan &nce degil, sonradir ve ancak
onun aracihigiyla tanimlamalidir (Kant, 2014: 70). Bu baglamda, Kant’a gore teorik
olarak bilinebilecek bir “iyi” yoktur. Eger teorik aklin alanina dahil edilirse, iyi
dedigimiz sey bir tiir fenomen haline gelir ki bu durumda insan eylemleri
anlamsizlasir. Bu haliyle, “iyi”yi bilmek olanaksizdir. Oyleyse, iyi ancak istemenin bir
tarz1 olmasi bakimindan, pratik aklin ya da kesin buyrugun belirledigi bir istemedir.
Gerek eylem, gerek insan, gerekse amag¢ bakimindan ‘iyi’ sayilabilecek her seyin iyi'ligi
konusu yalnizca bu sekilde tespit edilebilir (Kuguradi, 2003: 85).

Kant i¢in ahlak yasasma uymak, kosulsuz sartsiz iyi olandir. Bu yasa moral 6znenin
maksimlerinin formunu saglar; istemeyi bir seyin istemesine doniistiirmez. O,
eylemlerimizin etik degerini ortaya koyabilmek igin genel-gecer bir Olgiittiir; bir
eylemin iyi'ligi icin ne tiir bir istemeden kaynaklanmasi gerektigini ortaya koyar.
Dikkat cekildigi gibi, insanin istemesi bir seyin istemesine doniismedigi durumda
iyidir; aksi durumda istenilen seye iyi denir. Kant’a gore iyi isteme, tiim sonuglarindan
bagimsiz olarak kendinde iyi olandir (Kant, 2009: 9). Bu durumda 6nemli olan digsal
herhangi bir sey tarafindan belirlenemeyecek olan bir seyi istemedir. Onun en fazla
alintilanan tinlii ctimlelerinden biri sdyledir: “Diinyada, diinyanin disynda bile, i y i bir
istem e d en baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek higbir sey diisiintilemez” (Kant,
2009: 8). Kosulsuz tek iyi olan “iyi isteme”, tiim egilim ve ihtiyaclarin kiskirtmasina
karsin, dogru olani bilmeye, giizel olan1 yapmaya yonelmesi beklenen bir irade olarak
seckinlesir. Bu tarz bir isteme de esasen 0zgiir olmak demektir (Kuguradi, 2003: 85).
Nitekim irade ve isteme 6zgiir ve kendinde oldugunu diisiinebildigimiz tek seydir.

Kant i¢in iyi isteme saf pratik aklin belirledigi, insanin degerini koruyan bir istemedir.
Bu anlamda, iyi buyurgan bir yasa olmaktan ziyade, aklin kendisi i¢in koydugu,
“insanin degerini koruma buyrugunu” gerceklesmeyi istemektir (Kuguradi, 2003: 86).
Tim seylerin iyi'ligi ya da koti'ligi buna baglidir. Bu bakimdan, iyi ile iyi isteme
Ozdestir. iyi insan, iyiyi isteyen insandir; ahlak yasasina uymayz1 isteyen kisidir. Ciinkii
istemeyi dogrudan dogruya belirleyen sey, yasadir. Bir bagka deyisle, “iyi”, ahlak
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yasasmin buyurdugu tarzda istemeyi ifade eder. Yasaya uygun eylemler, kendi basina
iyidir. Ilkelerini yasaya uygun hale getiren isteme her bakimdan iyidir ve her tiirden
iyinin de en yiiksek kosuludur (Kant, 2014: 69). Gelgelelim, istemenin sadece yasaya
uygun olmasi, tek basina eyleme etik degerini kazandirmak bakimindan yeterli
degildir, ¢linkii bu durumda eylem sadece yasal nitelik kazanir, ahlaksallik degil. Bu
nedenle, istemenin ayni zamanda yasa ugruna, yasa giidiisiiyle de belirlenmesi
gerekir. Ancak bu sekilde bir eylem iyi olur ya da etik deger kazanir (Kant, 2014: 80).

4. Neden Ahlakli Olmaliy1z?

Kant, herkes tarafindan onaylanacagini diisiindiigii bir tespitte bulunur: “Bir insanin
gozleri Oniine, o en sirret insan olsa bile, aklin1 kullanmaga aliskin olmasi kosuluyla,
amagclarda diirtistliik, iyi maksimleri izlemede sebat, duygudaghk ve genel iyiliklilik
(yararlarini ve rahathgim feda etmesine bagl iyiliklilik) 6rnekleri konsa, kendisinin de
bdyle olmasini dilemiyecek kimse yoktur” (Kant, 2009: 73). Ne ki insanlarin egilim ve
diirtiileri bu durumlar fiili kilmasina engel olabilir. Buna ragmen, bu engeli fark edip,
ondan kurtulmak isterler. Bu istekleri onlar1 diisiince diizleminde tutkularinin ait
oldugu duyusallik alanindan farkli bir sahneye, deger diinyasina tasir. Burada iyi
istemenin bilincine varilir. Siiphesiz, “bir bagkasini neden dldiirmemeliyiz veya neden
yasatmaliy1z?” ya da “neden iyi olmaliy1z?” veya “6teki igin 6lmeye hazirim!” seklinde
formiile edilebilecek sorularla ahlaklilik yoluna girildiginde, kendisiyle baglanilacak
olan agkin ya da ickin bir ilkenin belirleyiciliginde sorumluluk tasarimi gelistirilebilir.
Fakat “yasatmak zorunda miyim? Neden yasatmaliyim?” ya da “iyi olmaya mecbur
muyum? veya “o benim i¢in 6lmeye hazir olmalidir!”” seklinde bir tutum igerisinde iyi
olmak igin herhangi bir gerek¢e bulamayip, daha ziyade cikar iliskilerine dayali bazi
“iyiler”le yasamak tercih edilebilindigi gibi, neden bazi ilkelere ya da degerlere bagh
olarak yasamak gerektigi konusunda metafizik bir arka plana yaslanarak iyi-olmak icin
bir takim gerekgeler de sunulabilmektedir (Poole, 1993: 9).

“Yapmalisin” buyruguna verilecek karsilik “neden yapmaliyim?” oldugunda,

'/I

Kant'tan “sadece yapmalisin; nedeni yok!” seklinde nihai bir bir yanit gelir. Insanin
ahlak yasalarina kargi ilgisi kavranilabilir olmasa da, bu ilginin nedeni genelde ahlak
duygusu olarak belirlenir (Kant, 2009: 79). Bununla birlikte, saf aklin bagka higbir giidii
olmadan salt kendi bagma nasil pratik olabilecegi meselesinin izahi insan aklinin
biitiiniiyle 6tesindedir. Kant’a gore bunu agiklama ¢abalar1 da beyhudedir (Kant, 2009:
81). Bir ahlaki buyrugun pratik kosulsuz zorunlulugu konusunda felsefeden
beklenebilecek olan, akla uygun sekilde kavranamazligini kavrayabilmektir (Kant,

2009: 82-83).2 Kant'a gore saf aklin nasil kendi basina pratik olabilecegi meselesi bir

2 S6z gelimi, insan oldiirmenin iyi ya da kotii olup olmadigma yonelik goriis bildirmenin restoranda
tadilan bir yemegin leziz mi yoksa kétii oldugunu damak zevkine bagl olarak bildirmek ile —ikisi arasinda
mukayese yaparken, akil ne kadar bir ve ayn1 durum oldugunu haklilandirmaya ¢alisirsa ¢alissin- ayni
goriilemeyecegi carcabuk-bir bicimde sezilir. Ciinkii eger ¢ok &zel tiirden bir kisi degilse, hi¢bir insanin
“soykirim yapmak, iyidir” tiimcesini savunabilecegi diistiniilmez. Oyleyse, iyi ve kotii nitelemesini damak
zevkini bildirmek iizere yapmak ile insan yasammin ortadan kaldirilmasi s6z konusu oldugunda
kullanmak arasinda ciddi bir fark oldugu hissedilir, fakat bu farkin ne olduguna iliskin net bir agiklama
verilemez. Saygiya deger olan, 6nemli Olciide, hissedilen bu farktir ve bununla etik yargilarin damak
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yana, sirf ilgi duyuldugu icin ahlaklilik gegerlilik kazanmaz. Ciinkii bu durumda akil
yasa koyucu olamaz; bir duyguya bagimli olacagi igin daha ziyade istemenin
yaderkligi s6z konusudur. Bu nedenle, diistince varlig1 olarak insanin istemesinden
kaynaklanmas1 bakimindan gegerlilik kazanir ve ona ilgi duyulur (Kant, 2009: 80).

5. Tiim D1s Otoritelere Karsin “Yapmalisin!”

Stiphesiz, ahlakliligi olanakh kilan 6zgilirliigiin kendisinin olanaklilifi s6z konusu
oldugunda, insan akh kifayetsiz kalsa da, en azindan istemenin oOzgiirliigi
varsayimindan, onun 6zerkligi diisiincesi zorunlulukla ¢ikar (Kant, 2009: 80). Meseleye
tarihsel agidan bakilirsa, yasam alanini rasyonel kurallar biitiiniiyle diizenleme fikri,
ayni zamanda, insanlarin bu kurallara uymasmi saglamak icgin yonetenlerin belli
tiirden zorlamas: altinda gergeklesebilirdir. Bu nedenle, 6zgiir ve Ozgiir irade sahibi
insanlarin dogru eylemde bulunabilmesi igin bir gesit zorlamaya ya da digsal baskiya
maruz kalmasi, birlikte diisiiniilmesi gii¢ olan bir sorun yaratir. Aklin kilavuzlugunda
yasamay1 tercih eden ozgiir ve Ozerk kisilerin, yine aklin kilavuzlugunda ya da
rasyonel bir yonetimin kontrolii altinda varligini siirdiirmesi birlikte diistintildtigiinde
aslinda birbirini gerektiren, fakat birlikte de uyum iginde varolamayan ve hep ¢atisma
halinde olan iki durumdur (Bauman, 2011: 17). Modern zamanlarda ortaya g¢ikan
portre asag1 yukari sdyledir: Ozgiir ve dzerk bir var olan olarak insanin rasyonel
kurallara boyun egmek suretiyle eylemde bulunmas: gerekir! Buna gore kurallara itaat
son derece akla uygun bir beklentidir. Bu beklenti ayn1 zamanda politik otoritenin zor
kullanabilecegini ifade eder ki devlet ancak boyle bir gii¢ kullanarak kurallar1 saglama
alabilecegini diistiniir. Diistiniirlere gore ise koyulan kurallar1 saglamlastiracak olan
asil etmen, insanlarin ona boyun egmenin en dogru sey olduguna ikna olmalaridir:
“’Temeli saglam” kurallar, ‘Neden bu kurallara boyun egmeliyim?’ sorusuna ikna edici
bir yanit getiren kurallardir (Bauman, 2011: 19).

Ozerklik ve yaderklik konusunda bazi sorular gelistirmek miimkiindiir: Acaba
ozgiirliik ya da 0zerklik sadece bir yerden sonra tabi olacagimiz giice ya da sey’e kadar
ylikselmemizi mi temin ediyor? O mertebeye kadar yiikseldikten sonra artik teslimiyet,
yaderklik, edilginlik mi baglyor? I¢ ya da dis bir otorite olmaksizin ahlaklilik pratik
olarak miimkiin muidiir?

Kant, ahlakliligin ilkesini belirlerken, kendisinden 6ncekilerin insan eylemlerini (dis)
yasalara bagl ele aldiklarini, bu nedenle bir dis zorlama altinda eylemde bulunmanin
gerekliligine inandiklarini, oysa esasen insanin kendi kendisine koydugu genel yasalar
1s181nda meselede derinlesilmesi gerektigini diisiiniir. Ciinkii eylem sadece bir yasaya
bagl olarak diisiiniildiigiinde, kisinin istemesi dista birakilir. Bu tarz bir yasa, insanin
istemesine bagli olmadig: gibi, bizatihi yasaya uygun belli ve belirli tarzda eylemde
bulunmaya zorlanir. Bu zorlama altinda insanin ddevinin en yiiksek temelini bulmak
tizere yapilan ¢alismalar, Kant'a gore, bosunadir (Kant, 2009: 50). Ciinkii bu tarz bir

zevkine iliskin verilen yargilar gibi tiimiiyle 6znel olmadig1 da bir bicimde sezilir, fakat kolaylikla ifadeye
gelmez (Russell, 2014: 33).
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aragtirma sadece belirli bir ilgiye bagh olan eylemin zorunluluguna isaret edebilir,
fakat eyleme ahlakilik kazandiran yiiksek temeli veremez.

Kant'in felsefesinde akil ilkesi ahlakli eylemlerde bir gereklilik ile/olarak kendisini
gosterir: “Yapmalisin!” Kant bu gerekliligin iki tiirtinden soz eder: Hipotetik ve
Kategorik Buyruk. Kant'in tanimladig: sekliyle, “eger eylem sirfbaskabirsey ici
n -ara¢ olarak- iyi olacaksa, buyruk kosullu olur; kendi basma iyi, dolayisiyla
kendiliginden akla uygun olan bir istemenin ilkesi olarak zorunlu oldugu
tasarimlanirsa, o zaman k e s i n dir”. (Kant, 2009: 30-31). Buna gore belirli ilgilere bagh
olarak eylemin zorunluluguna isaret eden her buyruk, kosulludur ve kosulu esasinda
ozne oOzerk degildir. Kosullu buyruk, bir eylemin hangi olanakli amag icin gerekli
olduguna dairdir ve ben-sevgisine, ¢ikara dayanir. Soz gelimi, saglikli olmak
isteniyorsa, akla uygun bir yasam siirmek gerekir; eger akla uygun bir yasam siirmek
istenmiyorsa, saglhik ihmal edilebilir. Demek ki kosullu buyruk uyulmasi ve
uyulmamasi ayni Olgiide olanakli olan bir tiirdiir; hi¢bir sekilde mutlaklik icermez.
Ornegin, bir kimse salt duyguyla veya hazla bir bagkasina yardim edebilir, fakat aym
kisi bir sonraki giin ayni gerekgelerle ahlaki olmayan sekilde de davranabilir: “maddi
evrensel Olciit yoktur, yalnizca dogrunun bigimsel bir ol¢iitii vardir” (Goldman, 1983:
183). Bu sekilde istemeyi belirleyen maddi giidiileyici bencil bir yararin sonucudur ve
bu haliyle genel buyrukla celisir: “hep ayni1 zamanda yasa olarak genel olmasmi
isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun; bu, bir istemenin kendisiyle ¢atismaya
diismiyecegi tek kosuldur, boyle bir buyruk da kesindir” (Kant, 2009: 55). Bu nedenle,
kosullu higbir buyruk, ahlakin temeli olamaz. Kategorik buyruk ise hi¢bir kosula baglh
olmama anlaminda salt buyurur. Insan bu buyrugu gézlem ya da duygular araciligiyla
degil, dogrudan kendi icinde bulur; onun akil varli§1 olmasmin temel olay1 da budur.
Kant kurallarin yararci egilimlerden kaynaklanmadigindan emindir. Ona gore kurallar
akil ytriitmenin bir gerekliligi olarak, eylemde bulunan insan aklinin kendisinden
dogar. Ayrica, Kant, ahlakliligin kategorik zorunlulugu saydigr kuralin®
zorunlulugunun evrensel kabulii i¢in herhangi bir yaptirima gerek olmadigmna da
isaret eder. Ciinkii kategorik buyruk toplumsal kosullardan azade bir bireyi ahlaki
olarak egemen hale getirerek, onun biitiin dis otoriteleri disarida birakmasini saglar.*

6. Yasaya Itaatin ifadesi Odev, Odeve Zorlayan ise Sayg1

“Tim dis otoritelerin digta birakildigi bir durumda bir buyruk nasil yiiktimliliik
saglayabilecektir?” tiirinden bir soruyu Kant, bir buyrugu kesin’'lik ve 06devle
bagintisinda diistinerek yanitlayacaktir. Ciinkii ona gore ahlakin temelinde odev

3 “Ancak ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun” (Kant, 2009:
38).

* Kant en ¢ok da etik kuraminda her tiirden dogalli1, 6zel olarak dogal insanin duygularin, itkilerini,
heyecanlarini, arzularini disarida biraktig: igin takipgileri tarafindan elestirilmis; formiile ettigi ahlak
yasas1 bazilarinca insanin kendisi i¢in kendi kendisine ézgiirce koydugunu diisiind{igii yasaya itaatinin
kendisini maruz biraktigi bir kolelige doniisme ihtimalini gozetilerek despotik bulunmus (Schiller),
bazilar1 tarafindan gec¢miste birbiriyle uyumlu olmayan ahlak ilkeleri arasindaki geliskiyi ortadan
kaldiramadig1 gerekgesiyle tarihsel bilingten yoksun oldugunu ileri siiriilmiis (Hegel) ve bazilan
tarafindan ise kuramin formalist yoniine karsi gikilmistir (Scheler, Harmann vd) ve sair (Ozlem, 2017: 83).
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duygusu bulunur. Odev, biitiin akil sahibi varliklar icin genel-geger ve baglayici olan
bir yasaya itaatin ifadesidir. Buna gore istemeyi belirleyen maksim, genel bir yasa ya
da ahlak yasasi olabilecekse, yani buyruk evrensellestirilebilirse hakikidir ve iyidir.5 Bu
duygu Ingiliz ve Fransiz diisiiniirlerinin savundugu gibi bireysel ¢ikarlardan ya da
duygudashktan cikarsanamaz, fakat aklin olgusudur (faktum der vernunft), yani doga
varlig1 degil, akil sahibi bir varlik olarak insanin kendisine kendisi igin ve kendi 6zgiir
iradesiyle yasa koyma durumudur. Yasanin kaynagr doga degil, insandir. Bu
bakimdan, doga yasalarinda oldugu tiirden bir zorunluluga (miissen) sahip degildir,
daha ziyade bir gereklilik (sollen) olarak ortaya gikar (Kant, 2009: 29).6 Aslinda insan
tarafindan bir doga yasasi zorunluluguyla koyulur, fakat yasa her ne kadar insana
buyursa da, insan agisindan ona boyun egmek bir 6devdir, yani bir olmas1 gerekendir
(Ozlem, 2017: 80-81). Bdylece, Kant'la birlikte dev sdzciigii tikel bir vazifenin yerine
getirilmesiyle olan bagmntisindan, yani toplumsal kosullardan arindirilarak, tekil hale
gelir ve kategorik moral buyruklara itaat 6lgeginde tanimlanir (Maclntyre, 2001: 224).

Insan1 6deve zorlayan sey ise saygi duygusudur: “S a'y g 1 dyle bir 6 d e n e k tir ki,
istesek de istemesek de, onu 6dememezlik edemeyiz; yapabilecegimiz sey, en fazla bu
saygiy1 acikca gostermemektir, ama onu igimizde duymaktan kagmamayiz” (Kant,
2014: 85). Bu nedenle, insanin egilimlerinden hicbir beklenti duyulmamali, fakat her
sey yasaya duyulan saygidan beklenmelidir (Kant, 2009: 43). Kant'a gore eylemleri, a
priori bir duygu olan sayginin yonetmesi gerekir. Kaynagini akilda bulur, disaridan
gelmez. 7 Nasil ki saf matematigin aksiyomlari tecriibi olarak elde edilemiyorsa, tipki

> Kant'a gore bir yasa herkes tarafindan kabul edilebilir oldugunda ancak ahlaki olarak gecerli hale gelir.
Burada pratik akil devreye girerek, herkesin yasalarda gozetilen ¢ikarlarini genellestirme isini iistlenir.
Siiphesiz, bir kuralin tek tek her bir kisinin perspektifine yerleserek istenilip istenilemeyecegini kestirmek
¢ok giictiir. Yasa koyma ancak birlikte yapilacak bir is oldugundan, herkesin katiim saglayacagi, amag
ekseninde akla dayali bir fikir teatisi gerekir ki ortak yasa koyuculuguna soyunan herkes artik bir
isbirlikcidir. Boylelikle, ahlaki olarak siirekli olarak genisletilebilecek olan 6znelerarasi bir boyut saglanir.
Bu durumda herhangi bir kisiden yasa koyucudan beklenen, gecerli olabilecek ortak yasalarin
olusturucusu olan herkes tarafindan kabul goriip gérmeyecegini -tipki demokratik yasa koyan biri gibi-
hesaba katarak, yasalara ahlaki bakis temin etmektir (Habermas, 2019: 211).

¢ Belirtmek gerekir ki kaynagimni insan aklinda bulan ahlak yasasi, doga yasasi gibi herkeste ve her seyde
zorunlulukla bulunan bir yasa degildir. Fakat insan dogustan rasyonellik ve ozgiirliikle donatilmis
degildir. Bir bagka deyisle, rasyonel olma ve 6zgiir olma dogustan sahip olunan bir 6zellik ya da olanak
degildir, ancak bazilarinin eylemlerinde rastlanilan tiirden olanaklardir. Bu olanaklar, tek bir kisi
tarafindan gergeklestirildiginde, herkes tarafindan bir ideal olarak kabul goriir ve tiir olarak insana mal
edilebilir. Giindelik hayatta, Kant'in ya da diger pekg¢ok filozofun (amagsal) akil sahibi, bilge, mutlu
insanina pek rastlanilmamasi da bundandir (Ozcan, 2016: 242).

7 Kant, isaret ettigi kuralin zorunluluguna gore neden eylemde bulunmak gerektigi konusunda tatmin
edici bir yanit veremedigi gerekgesiyle elestirilmistir. Elestirilerin ortak noktasi, kategorik buyruk eger bir
iistiin gliciin iradesini temsil etmiyorsa, ona neden boyun egmek gerektigine dairdir. Yasanin kokeninin
insan aklinin kendisi olduguna isaret etmenin, bunun tiim duygu ve iggiidiilerden azade sadece saf akilla
kavranabilecek bir sey oldugunu ifade etmenin, zorunluluk bilincinin nereden geldigini agiklamakta
kifayetsiz kaldig: ileri siirtilmiistiir. Soruyu sdyle formiile etmek miimkiin: “Akil sahibi bir varlik neden
akildan dogan bir yasaya boyun egmek durumundadir?” Bu konu Kantin da zihnini kurcalamis ve
nihayet Pratik Aklin Elestirisini yayimladiktan sonra ahlak yasasina duyulan saygmn kaynagiu
bulamadigini ifade ederek, iistelik bu kaynagin tanrisal olabilecegine, kokensel bir ahlaki kapasite fikrinin
kavranilamaz bir tanrisal kdkenine isaret etmistir. Ona gore bu kavranilamazlik insan ruhunda cosku
uyandirmali ve giiclendirmelidir (Kant, 1889: 425-426).
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bunun gibi zorunluluk arz eden bu duygu da dogal yasanin kendisinde vardir ve her
akil sahibi varlikta dogallikla bulunur. Ahlak yasasi ile belirir, subjektif harekete
gecirilir. Bu bakimdan, “yapmalisin” tiirtinden bir buyruk ancak itaat edebilir olan
birine tatbik edilebilirdir (Maclyntyre, 2001: 224). Burada amag, insanin yine kendi
varlik-yapisi temelinde kendini yoneten bir varlik olabilmesidir. Ahlak alanindaki
yasa, insanin hem kendisi icin istedigi, davranislarii ona uydurmak iizere kendi
kendisine koydugu bir bireysel ilkedir ve hem de bagkalarinin da isteyebilecegi ve ayn
sekilde onlarmn da davraniglarini1 ona uydurmak tizere kendi kendilerine koymakta
tereddiit etmedikleri genel bir ilkedir. Stiphesiz, boyle bir ilkeyi sadece 6zgiir olanlar
isteyebilir. Bu olanag1 kullanmak suretiyle kendisini diger canlilardan ayirabilen
insanin ahlaki bir kisilik haline gelebilmesi, dyleyse, kendisinin koydugu ve kendi
iradesiyle baglandig1 bir buyruk altinda yasamay1 se¢gmesiyle miimkiindiir. Nitekim
moral 6zgiirliik esasen kategorik buyruga itaat ederek, egilimlerine tutsak olmaktan
kurtulmus bir failin 6zgiirligiidiir. Kant’a gore saygi, istemenin yasa ufkunda
oldugunun farkindaligidir. Istemenin yasaya tabi olmasi, insanin kendi koydugu
yasaya kendisini tabi kilmasi ve bununla istemesini egilimlerinin yonetmesine karsi
cikabilecegi anlamina gelir. Boylece, yasaya saygi, ahlakliligin kendisi haline gelir:
“nitekim bu ahlak yasasi, Ozgiir bir isteme olarak insanin istemesinin o6zerkligi
tizerinde temellenir; bu isteme, b o y un e § m e s i gereken istemeye, kendi genel
yasalarma gore, ayni1 zamanda zorunlulukla uyabilmelidir” (Kant, 2014: 143).8

Su halde, bir eylemin ahlaksal degeri, yasaya saygisindan gelir, korku ya da
egilimlerden degil. Saygi konusu olan asil sey, eylemi belirleyen yasamanin kisinin
kendi istemesinin maksimleriyle miimkiin kilmnmasi durumudur (Kant, 2009: 58).
Istemenin ozerkligi, kendi basina bir yasa olabilmesini, se¢imin ilkesinin her tiirden
nesne bakimindan belirsizlik tagimasi sartiyla bir genel yasa olarak kavranabilecek
sekilde yapilmasini ifade eder; bu, ahlakliligin tek ya da en iistiin ilkesidir. Buna
karsin, istemenin maksimleri genel bir yasa olmakliginda degil de istenilen seylerde
arandiginda, ozerklik yerini yaderklige birakir. Kant soyle der: “Nerede istemeyi
belirleyecek bir kuralin buyurulmasi igin istemenin bir nesnesini temele koymak
gerekiyorsa, orada kural yaderkliktir; buyruk kosulludur, yani; kisi su nesneyie g e r
istiyorsa ya da istedigi icin, sdyle sdyle eylemde bulunmalidir; dolayisiyla bu buyruk
hicbir zaman ahlaksal, yani kesin olarak buyurmaz” (Kant, 2009: 62).

Su halde, insan ahlak yasasina boyun egdigi icin degil, fakat bu yasanin koyucusu
olmasi bakimindan ona tabi olmasi nedeniyle belli bir degerlilik ve yticelik kazanir.
Bununla birlikte, sirf yasaya karst duyulan saygidan dolay: yapilan bir ahlaki eylem,
kisinin kendi yagam planlamasi agisindan yararlh olup olmadigma dair
miiteredditligiyle ayn1 karede bulusamayabilir. Fakat Kant'in kutsiyet atfettigi, insan

8 Burada moral Oznenin yasakoyucu olarak, yasay1 herkese salik verilebilecek olan bir formda
sabitlediginde, keyfi bir egemen haline gelip gelmeyecegi konusu sorgulanabilir. Bu noktada Badiou’'nun
uyaris1 dikkate degerdir: ”1yi, ancak diinyayi iyi kilmaya heves etmedigi siirece 1yi'dir. Tek varligs, tekil
bir hakikatin konumlanmis belirisidir. Yani bir hakikatin giiciiniin ayn1 zamanda bir tiir giicsiizliik olmas1
gerekir. Bir hakikatin giiciiniin mutlaklagtirilmasi bir Kétiiliik érgiitler” (Badiou, 2013: 87).
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degil, yasadir. Ona gore akil sahibi varlik kendi kendine koydugu yasayla kisilik sahibi
bir varlik haline gelir. Bu bakimdan, insan igin kutsal olan insanliktir: “ahlaklilik ve
insanlik, ayn seyi saglayabildiklerine gore, degerli olan tek seydirler” (Kant, 2009: 52).

Oyleyse, tiim yargilarimizin yaslanacagi tek yiice deger, insanliktir. Insanin insanligs,
ahlaki buyruklarin da temelidir. Ciinkii yukarida da dikkat cekildigi gibi, ahlak yasasi
insana disaridan gelmez; insanin kendi icinden gelir, aklin varlik yapisinin temel
olayidir. Kant'a gore yasalara uymak ic¢in iki yol vardir. Yukarida da farkh
baglamlarda dikkat ¢ekildigi gibi, eger bir insan yasaya, o yasay1 kendisi koydugu igin
uyuyorsa, yani kendi ilkesine sirf kendi ilkesi oldugu i¢in uygun eylemde bulunuyorsa
Ozerktir. Fakat eger yasaya herhangi bir istegini ya da ihtiyacin1 karsilamak iizere
inanip uyum sagliyorsa yaderktir. Kant i¢cin maddi bir duyarhlikla yaderk bir bigcimde
yasaya bicimsel olarak saygi duymak ile 6zerk bir bicimde tabi olmak arasinda az
degil, cok fark vardir:

Demek ki a hla k1l111k, eylemlerin istemenin 6zerkligiyle, yani maksimleri
araciligiyla olanakli bir genel yasamayla olan iliskisidir. Istemenin 6zerkligiyle
bagdasabilen eyleme i zin var di1r bagdasamayanaiseizinyoktur.
Maksimleri 6zerkligin yasalariyla zorunlu olarak uyusan isteme, k u t s a | bir
isteme, kayitsiz-sartsiz iyi olan istemedir. Kayitsiz-sartsiz iyi olmayan istemenin
ozerklik ilkesine baglilig1 (ahlaksal zorlanma) y i k it m 1 {i 1 i k tiir. Bundan dolay:
bu, kutsal varliga yiiklenemez. Bir eylemin yiikiimliliikten dolayr nesnel
zorunluluguna da 6 d e v denir (Kant, 2009: 57).

Siiphesiz, Kant, insanin Ozerk bir sekilde yasalara uymasmin ahlaki bakimdan
gerekliligine inanir (Kant, 2009: 50). Ciinkii yasalara yaderk bir sekilde uymak, yani bir
istekten dolay1 eylemek ahlaki bir deger tagimadigy gibi, ahlaki olarak yararl da
degildir. Oyleyse, Kant'a gore ahlaki bir eylem ancak aklin dogasindan gelen ve
biitiiniiyle i¢ kaynakli olan ahlak yasasimna, 6zgiir iradeyle uymak suretiyle gerceklesir.
Bu nedenle, bir eylem higbir bicimde bir bagkasinin eylemini taklit yoluyla etik deger
kazanmaz. Ciinkii taklit yoluyla eylemek, bir yandan etik ilkeye baglilig1 diger yandan
ozgiirligii ortadan kaldirir.

6. En Yiiksek iyinin Gerceklesmesi Umudu Baglaminda Ahlak ve Ahlaki Odevlerin
Tanrisal Buyruklar Olarak Benimsenmesi Anlaminda Din: Erdemli ya da imanh
insan

Buraya kadar aktarilanlar isiginda ozgiirliigiin en genel anlamiyla insanin kendi
istemesiyle kendisi kendisine yasa koymas1 durumu oldugu agiktir. Ancak Kant'a gore
“en yiiksek iyi” dogrudan dogruya kisinin kendi kendisine koydugu bir yasa degildir;
o, insanin kendisi icin istedigi ve kendi kendisine koydugu yasaya baglanmanin
neticesinde ortaya c¢ikacagina ya da gergeklesecegine rasyonel olarak inandig1 bir
kavramdir. Insanin gergekten mutlu olmasi igin en yiiksek iyiyi fiili kilmasi gereklidir.
Bu baglamda, insanin gercek bir yazgisindan soz edilecekse eger, o da eylemleriyle en
yliksek iyinin, ebedi barisin, amaglar {ilkesinin gerceklesmesine yonelmektir. Sirf kendi
mutlugumuzu hedefleyerek degil, fakat istememiz ahlak yasasiyla belirlendigi i¢in en
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yiiksek iyiyi gerceklestirmeye yoneliriz.’ Elbette insan bunu ancak yonelimine bir
tahdit getirilmediginde yapabilir. Bu bakimdan, Kant'ta ahlakiligi dar bir ¢evrende
diisiinmemek gerekir, ahlak daha ziyade “insanin gergek yazgisinin gerceklesmesi”’ni
ifade eder (Goldman, 1983: 201). Bu yazgimin gerceklesmesi ya da gercek mutlulugu
yasamak, her akil sahibi varligin belirli ilgilere bagli olan tiim kosullu buyruklardan
siyrilip, 6zerk bir bicimde kosulsuz olana dogru seyretmesini gerektirir. Kosulsuz
olana, biitiinsellige dogru olan her sey 6zerklik zemininde gerceklesir; dzerklik bu
bakimdan “insanin ve her akil sahibi varligin degerinin temelidir” (Kant, 2009: 53).

Kant igin teorik akil icin oldugu gibi pratik akil i¢in de gecerli bir diyalektik soz
konusudur. Ciinkii pratik akil da nihal olarak en yiiksek iyiye (summum bonum)
ulagsmay1 hedefler. Kant soyle der: “Ister teorik, ister pratik kullanisi gdzéniinde
tutulsun, saf aklin her zaman bir diyalektigi vardir, ¢linkii akil, verilmis sarth bir seyin
sartlarinin mutlak olarak tiimiinii arar; bu da ancak kendi basina seylerde bulunabilir”
(Kant, 2014: 117). Saf pratik akil da pratik kosullu olanda kosulsuzu ‘en yiiksek iyi’
altindaki nesnesinin kosulsuz tiimliigii olarak arar. Bir bagka deyisle, saf pratik aklin
nesnesinin tiimliigiinii olusturan sey, en yiiksek iyidir. Saf pratik akil onu zorunlulukla
tasarlar. En yiiksek iyi, Kant igin, saf pratik aklin buyurdugu gibi, daha tist bir
mertebenin tahayyiil edilemedigi nihai 6l¢iidiir; her tiirden davranigin kendisine gore
olctildiigii bir idealdir ve biz akil sahibi varliklar onu gerceklestirmek igin ¢aba
gostermek durumundayiz. Bu baglamda felsefe de “en yiiksek iyinin i¢ine konacagi
kavrama ve en yiiksek iyiyi gerceklestirecek davranisa” isaret eder (Kant, 2014: 118).

En yiiksek iyinin ilk kosulu ahlaklilik bilinci ya da erdemdir. Bu bakimdan, ahlaklilik
en iistiin iyidir. Ikinci unsur ise ahlaksal kosul saglandiginda ortaya ¢ikan mutluluktur
(Kant, 2014: 129). Bu nedenle, pratik akil sadece yasalarin belirledigi sekilde eylemde
bulunarak erdemli olmay:1 degil, fakat erdemliligin sonucu olmasi bakimindan
mutlulukla birlikte en yiiksek iyiye ulasmay1 hedefler ya da umar. Gelgelelim, Kant'a
gore davraniglarimizin ‘en son nesnesi’ olarak en yiiksek iyiyi ancak istememiz, “kutsal
ve iyilikli bir yaraticinin” istemesiyle uyustugunda fiili kilmay1 umabiliriz. Burada
umulan sey, layik olunan mutlulugu miimkiin kilmasi bakimindan dinsellige gegisi
talep eder: “Bu nedenle ahlak da aslinda, kendimizi nasil mutlu kilacagimizin 6gretisi
degil, mutluluga nasil layik olmamiz gerektiginin ogretisidir. Ancak din de isin icine

% Nasil ki dogadaki karsilikli baglilik ilkesi, zaman ve mekana tabi tiim seyleri birbirine bagliyor ise, ahlak
yasast da amaglar {iilkesinde kisi olarak insanlar1 birbirine baglayan empirik olmayan, duyular {istii bir
ilkedir (Heimsoeth, 2007: 131-132). Bu tiir bir ilkeyi baglilik ilkesi olarak diisiinmeyi olanakli kilan temel,
“yapmalisin!” buyrugunda saklidir. Nitekim amaglar iilkesinde doga ya da deneyim alaninda oldugu gibi
rastlantisalliga mahkim degiliz, aksine kendimizi genel ve gerekli baglarla tabi kilinmis halde buluruz. Bu
durumda ancak sonsuzluk deneyimini yasayabiliriz. Sonsuzluk tecriibesiyle tiim varligimizi bir eyleme
belirleyen gereklilikle, kosulsuz buyrukla yiiz yiize geliriz. Igimizde duydugumuz ahlak yasasi, tiim akil
varliklari igin en yiiksek yasa olmay1 ister. Insanin bu yasay1 icinde duyumsamasi, onu yiiceltir. Sonsuzluk
karsisindaki acziyetimiz de bedensel varligimizi gorkemli sistem karsisinda onemsizlestirir. Evrenin
yliceliginin tecriibesi, bizi, zaman ve mekan {istiine yiikseltir. Yiikseldigimiz bu boyutta artik teorik aklin
higbir faaliyeti is goremez.
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katildiginda, mutluluga layik olmama durumuna diismekten sakindigimiz 6lgiide,
gliniin birinde mutluluktan pay almamiz umudu da dogar” (Kant, 2014: 140-141).

Bir bagka agidan, pratik akilda Tanri’'min en yiiksek iyi nesnesi altinda konutlanmasi,
sistemin bir geregi olarak, pratik akildan ya da ahlaktan dine dogru bir istikamette
ylriimeyi zorunlu kilmaktadir (Kant, 1998: 35).1° Bilindigi gibi, doganin nedensel
bagintilarindan ya da yasalarindan hareketle bir Tanri'min varligi c¢ikarsanabilir
degildi. Nasil ki anlama yetisinin kavramlari, deneyimde olmadiklar1 halde, deneyimi
miimkiin kilan kosullar haline gelebiliyor ve iglevleri bakimindan anlam
kazanabiliyorlarsa, tipki bunun gibi pratik akil da en yiiksek iyiyi gerceklestirmek
tizere Tanr1'y1 zorunlu bir kosul olarak alir ve islevi bakimindan Onu anlamli kilar.
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nde Kant'm su belirlemeleri 6nemlidir: “En tistiin
iyi olarak Tanr1 kavrami bize nereden geliyor? Yalnizca i d e den, aklin ahlaksal
yetkinlik konusunda kurdugu ve 6zgiir bir isteme kavramina ayrilmazcasina bagladig:
ideden” (Kant, 2009: 25); “biitiin ahlak kavramlarinin yeri ve kaynagi tamanen a priori
olarak akilda bulunur; hem de en yiiksek derecede kurgusal olan akilda oldugu kadar
siradan insan aklinda da...” (Kant, 2009: 27). Aklin pratik kullaniminda Tanr1 idesi
gerceklesmeyi bekler."! Goldman dikkat cektigi gibi, “insan bir fikrin gerceklesemez
oldugunu bildigi zaman, o fikrin gerceklesmesine ciddi olarak yonelemez, Kant bunu iyi
biliyordu” (Goldman, 1983: 110). Kant'a gore sadece akil sahibi varliklar, kendi
iradelerini ve istemelerini, ahlak yasasina tabi kilarak (erdemli davranarak) kendi
eylemleri icerisinde bir nesneyi fiili kilabilirler. Istemenin-iradenin gerceklesmesini
miimkiin kilabilecegi tek nesne, erdem ve (erdemli insanin faaliyeti sonucunda ortaya
ciktigr diisiiniilen) mutlulugun sentetik birligi olarak en yiiksek iyidir. En yiiksek Iyi'yi
sentezleyen ideler Tanri, 6zgiirliikk ve ruhun oliimsiizligidir (Kant, 2014: 154). Bu {ig
idenin nesnel gercekligi vardir; bu nedenle teorik akilda gergeklik kazanamiyorlar.
‘Kategorik buyrugun 6ndayanag1” olan 6zgiirliik bir ide olarak varlik kazandig1 andan
itibaren en yiiksek iyi sentezlenebilir hale gelir. Bu sentezleme {izerinden de Tanr1 ve
oltiimstizliik anlam kazanir. Tanri, en yiiksek iyiyi gerceklestirmeye muktedir bir giig
olarak; oliimsiizliik ise bu diinyada birbiriyle bir tiirlii rastlagmayan erdem ile
mutlulugun sentetik birligi icin gereklidir. Bununla birlikte, erdem ile mutluluk
arasindaki iliskinin analitik olarak bilinebilme imkan: yoktur; sadece pratik bakimdan
a priori olarak bilinebilirdir. Bu nedenle, bilinme olanag1 deneyime dayanmadigindan,
en yiiksek iyi ancak transendental olarak tiiretilebilirdir.

Oyleyse, Kant'a gore Tanr1 en yiiksek iyinin gerceklesmesi icin varsayilmak zorunda

olan bir idealdir: “...0yleyse, diinyada en yiiksek iyi, ancak, doganin ahlaksal niyete

10 Bu baglamda belirtmek gerekir ki tiim insanlarin sorularina yanit verebilecek olan bir din tasarimimin
ancak felsefenin iriinii olabilecegine iliskin gii¢lii kanaat, Kant'tan 6nce &zellikle Spinoza ve Hume
tarafindan gelistirilmisti; bkz, Spinoza B. D. (2011) Geometrik Yontemle Kanitlanmis ve Bes Boliime Ayrilmis
Ethica, (cev. C. Diiriisken), Kabalci Yaymlari: Istanbul ve Hume, D. (2004). Din Ustiine, (cev. M. Tuncay), 4.
Basim, Ankara: Imge Kitabevi. Bu bakimdan, Kant'in siklikla kullandig1 “ahlaki din”, “saf akil dini”,
“dogal din” ifadeleri de kendisinden oncekilerin gelistirdikleri ve 18. yiizyillda kullanilagelen hazir
deyislerdir.
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uygun bir nedenselligi olan en iist bir nedeni kabul edilirse olanaklidir...en yiiksek
tiiretilmis iyinin (en iyi diinyanin) olanaginin koyutu, ayn1 zamanda en yiiksek asli bir
iyinin gergekliginin, yani Tanr’nin varligimin koyutudur” (Kant, 2014: 136). Kant,
Tanr’'nin varliginin ispatina ihtiya¢ duymaz, en yiiksek iyinin fiili kilinmas: igin saf
aklin inanci geregi O'na ihtiya¢ duyar (Kant, 2014: 136). Tanr1'nin varhginin kabulii
ahlaki acidan bir zorunluluktur. Ciinkii saf aklin bir ideali olmasz itibariyle en yiiksek
iyiye ulagsmanin olanag1 yoktur. Bu ideal, kendisine Tanr1 inanc1 eslik ettiginde ancak
ulasilabilirdir. Ona gore Tanr1'nin disinda higbir varlik erdemin mutlulukla orantili bir
bicimde tiim insanlara dagilimimi temin edemez. Aydinlanma siirecinde bazi
diistintirlerin diisiinmeye en biiyiik engel saydiklar1 ‘din’den tiimden vazge¢mek
yerine, onu insanin tekamiiliine, esenligine katki saglayacak sekilde yeniden kurmaya
calistiklar: bilinmektedir. Bu baglamda, Kant da en yiiksek iyinin Tanri’nin istemesiyle
uyusmak durumunda olmasi gerektigini diisiiniir. Ciinkii ancak O'nun buyruklarma
uyuldugunda, bu itaatin mutlulukla taglandirilacagr umulabilir. Boyle bir umuda
duyulan inang siiphesiz dinseldir. Bir baska deyisle, mutluluga layik olmak,
davraniglarin amacmi dogrudan mutluluga sabitlemeksizin, en yiiksek iyiye, yani
ahlaki bir mutluluga ulasabilme umuduyla hareket etmek demektir ki bu tiirden bir
mutluluk umudu dinle ilgilidir (Kant, 2014: 141). Bu bakimdan, en yiiksek iyi ideali
baglaminda ahlak ile din arasindaki iliski daha siki hale gelir. Oyle ki din ahlaki
buyruklarin tanrisal buyruklar olarak kabulii anlaminda bir 6gretidir. Eylemlerinin
Ozgiir belirlenimi altinda insan da ahlaki Odevlerini tanrisal birer buyruk olarak
taniyabilen biridir. Kant'a gore insanlar i¢in yapilan iyilikleri mutlulukla taglandiran
bir Tanr1 sevilmeye layiktir; buyruklarina duyulan saygi da O'nu tapinma nesnesi
haline getirir (Kant, 2014: 142). Bu baglamda, erdemli insan ile imanli insan artik aym
kisidir.

Insan etik deger tasiyan eyleminin sonucuna dair hep bir beklenti icinde olan da bir
varliktir. Bu beklentiye yanit, dinden gelir. Oyleyse, ahlaki temelde tesis edilen bir
dinsellik, mutlulugu ahlaki kilabilir. Saf aklin en yiiksek mertebesi olarak da isaret
edilebilecek olan bu alan Salt Aklin Swmirlari Dahilinde Din’in (Religion within the
Baoundaries of Mere Reason) konusudur. Bu eserde Kant, bir din felsefesinden ziyade,
rasyonalize ettigi haliyle dinselligi kendi sistemine eklemler. Ona gore kisinin kendini
1slahina yonelik umudu s6z konusu oldugunda, kendisini dogasi geregi kifayetsiz
goren akil tiim saf-olmayan dinleri buyur eder. Kant, biitiin dinleri saf kiilt ya da
yakarma (rogation) dini ve iyi bir yasam silirmeyi amacglayan ahlaki din olarak ikiye
ayirir. Tlkinde insan genel olarak baska hicbir sey yapmadan Tanrr’dan sadece istekte
bulunur. Ikincisinde ise daha iyi bir insan haline gelebilmek igin caba gdsterilir ve
cabanin kifayetsiz kaldigi yerde, yani ahlaki gereksinimlerini karsilamada yeterli
olmadigin fark eden akil Tanrisal destege, abartili fikirlere (extravagant ideas) miiracaat
eder (Kant, 1998: 71-72). Fikirler her ne kadar abartili olsa da, su asamada akil onlarin
gercekligini tartismaz, fakat heniiz onlar1 kendi maksimlerine de dahil etmez. Bu
dogaiistii olanin esrarengiz sahasinda ahlaki yetersizligini gidermek i¢in zorunluysa
anlamayacagl kadar bilinmez ¢ok sey olsa da akil dahi iyi istemesinin istifadesine
sunulan bu tiir seylere bel baglar; reflektif bir inang besler. Bu baglamda, kendisini bir
bilgi olarak ortaya koyan dogmatik inang aldatic1 ve fazla ciliretkar goriiniir (Kant,
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1998: 72). Kant i¢in inancin ¢ok cesitli tiirleri olabilse de [Yahudilik, (tiim dinler
arasindaki en ahlaki saydigi, aklin sinurlarimi en az astigimi diisiindiigii din olan)
Hiristiyanlik'?, Misliimanlik, Katoliklik, Luthercilik] sadece tek bir dogru/hakiki din
vardir (Kant, 1998: 116). Kant icin hakiki din, deneyimsel olan her sey ortadan
kaldirildiktan sonra geriye kalan a priori rasyonel bir kavramdir (Kant, 1998: 40). Eger
bir diinya uygarlig1 tesis edilmek isteniyorsa, bu goriisiin sentetik birligini kuran
ilkelerin her seyden ©nce akla dayanmasi ve yine akil kokeninde insanliga kabul
ettirilmesi gerekir. Bir bagka deyisle, saf akilsal degerlere dayali kiiresel bir sistem
kurmanin yolu, inang ve gelenekleri asmak ve yayiliminda gii¢ ve cebir kullanmadan
insanlarin tutkularma degil, bilincine talip olmaktir. (Ceylan, 2011: 229). Siiphesiz bu
tarz bir sistem din, dil, irk merkezli diinya goriislerini ortadan kaldirir. Nitekim ilkeler
ve yontem 1s181inda olusturulacak bir ahlak sistemi ya da etik dinden ziyade felsefenin
konusudur. Maclntyre, Heine’mn Almanya tizerine kehanetleri iizerine yazarken, arada
sunlar1 da kaydeder: “Hristiyanlik, Almanlarin eski paganizmine gekilen tek settir; ve
kritik felsefe, 6zellikle de Kantg1 felsefe bu seti yakip yikmistir” (Maclntyre, 2001: 249).
Aldig1 etkileri en yiiksek noktasina tasiyan Kant’la birlikte dogaya oldugu gibi,
Tanr1'ya ve insana bakista da koklii bir dontisiim gergeklesir. Nasil ki ontolojik alanda
varligr agskinlik diizleminden igkinlik diizlemine ya da nedensellie tabi oldugu igin
doga varligina indirdiyse, ahlak alanina -dinleri ve gelenekleri referans almaksizin-
yaptig1 felsefi miidahaleyle de ilahi iyiligi insani olana indiren, bir bagka ifadeyle,
hakikat zeminini yeniden insani olana kaydirmistir.

Denebilir ki Kant'in projesi, tiim inanglar1 -dinin formunu kuran pratik aklin
filtresinden gecirmek suretiyle evrensellik ve nesnellik kazandirmak amaciyla- ahlaki
bir din ya da saf akil dini (die reine Vernunftreligion) gatis1 altinda toplamaktir. Siiphesiz,
o, bununla, aklin alanmni dinin alani1 altinda eritmez, fakat dini kurdugu sistemin
sinirlari igerisine dahil eder (Kant, 1998: 72). Goriinen o ki tipki Spinoza'nin isaret ettigi
gibi, neden olunan tiim istek ve eylemlerin aklin (akil herkesi kusatacak sekilde yasalar
belirler) kilavuzlugunda herkesin giiglerini birlestirmek suretiyle gerceklestirilecegi bir
din semsiyesine ihtiya¢ vardir. Ciinkii her akil sahibi varlik kendisi gibi olanlarla
birlikte bir arada ve mutlu yasamay:1 arzu etmektedir. Bu sekilde, Kant, diger
geleneksel ve dinsel ahlak anlayiglarimi zihinlerden oteleyerek, bir dinin gecerliligi,
aklin ahlaki kriterlerine bagh hale getirmis olur. Bu konuyla ilgili soyle der: “insanin
ahlakl bir yasam siirmek disinda Tanr1'y1 hosnut kilmak i¢in yapabilecegini zannettigi
herhangi bir sey salt dinsel bir vehim ve Tanr1'ya yapilmis sahte hizmettir” (Kant, 1998:
166).

Kant’'a gore en yiiksek iyi itibariyle Tanri’'nin varligi olmas: gereken bir idealle ilgili
oldugundan, Iyi'nin ortaya cikarilmasi noktasinda insana diisen sonsuz bir ddev
vardir. Onun pratik buyrugu soyledir: “Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu
kadar baska herkesin kisjsinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak
davranacak bicimde eylemde bulun” (Kant, 2009: 46). Insan her seyi kendi ¢ikari icin

12 Kant, Hiristiyan inancini a) saf akil inanci ve b) vahiy inanct olmak {izere ikiye ayirir. Birincisi, tiim
herkesin kendi 6zerkligiyle benimseyebilecegi tiirden bir inanca karsilik gelir. Ikincisi ise insanlara daha
ziyade yaderk bir halde kendilerine buyrulan, kendilerinden mutlak itaatin beklendigi bir inangtir.
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arag olarak kullanabilir, ancak her akil sahibi varlik onun i¢in kendi basina amagtir
(Kant, 2014: 96). Istemesini ahlak yasasina tabi kildig1 durumda akil sahibi bir varlik,
diger akil sahibi varliklar1 bir amag olarak gozettigi olgiide degerlidir. Ayn1 zamanda
kendi kendisini bir degerli varliga doniistiirebilmesini de olanakli kilan, bir amag
olarak gozetilmeyi hak etmektir. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nde ifade ettigi
gibi, akil sahibi bir varligin, bir amag olarak gozetilmeyi hak etmesi ya da kendisini
degerli bir varliga doniistiirebilmesi, diger akil sahibi varliklar1 bir amag olarak
gozetmesiyle miimkiindiir. Bu bakimdan, akil sahibi bir varligin kendisinin bir amag
haline gelebilmesini saglayan yegane sey, ahlaklibktir (Kant, 2009: 52). Sadece
eyleminin gerisinde onu yoneten bir ilke etrafinda birlesen insanlar ‘ilke merkezli’
hareket edebilir ve potansiyel olani aktiiel kilabilirler. Bu nedenle, istememizi Oyle
belirlemeliyiz ki tiim akil sahibi varliklar1 kugsatan bir amaclar kralli§inin bir parcasi
olabilelim ve bdylece deger kazanalim. Oyleyse, amaglar {ilkesi, ahlak diinyasi, insanin
iyiyi istemesinde, ahlakli olmasinda, yani ancak onun yaptiklarinda-ettiklerinde
gerceklesir.
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