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oz

Stereotip, bireyin, bir grup insamn 6zellikleri hakkinda sahip oldugu olumlu veya olumsuz inanglar kiimesi olarak
tamimlanabilir. Bu arastirmayla Saemann ve Crooker (1999) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri'ndeki iiniversite
ogrencileri arasinda muhasebe mesleginin algilarini olgmek icin gelistirilen olcegin gegerlilik ve giivenilirlik calismalari
vapilarak Tiirk kiiltiiriine uyarlanmast ve ogrencilerin algilartyla muhasebeci stereotiplerinin ortaya ¢ikarimasi
amaglanmistir. Arastirma, ol¢ek uyarlama amacwyla ilgili akademisyenlerden goriis alinmistir. Bu amagla hazirlan
uzman degerlendirme formunda, dlgekte bulunan her bir soru igin, “madde hedeflenen yapiyr 6l¢mektedir”, “madde yapi
ile iligkili ancak yetersizdir/gereksizdir” ya da “madde hedeflenen yapiyi 6l¢memektedir” seklinde iiclii bir olgek
olusturulmustur. Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmis ve KMO .82 ve Barlett testi y2 degeri ise (395, N = 441) =
706.066, p < .05, (x¥df = 1.79, GFI = .90, NFI = 91, TLI = .96, CFI = .96 ve RMSEA = .04 olarak anlaml: diizeyde
oldugu bulunmustur. Ayrica toplam varyansin % 61.10 unu agiklayan, orijinal olgekteki gibi, dort faktorlii bir yap elde
edilmistir. Orijinal élcekten farkli olarak faktor maddeleri farkli dagilmislardir. Ancak dilsel, kiiltiirel ve toplumsal
degiskenliklerden dolayi, kaynak ve hedef formda boyle bir farkiiligin olusmast beklenen bir durumdur. Bu nedenle faktor
adlart dagilan maddelere gore yeniden adlandirilmistir. Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) uyum indekslerine
bakildiginda GFI = .90, NFI = 91, TLI = .96, CFI = .96 ve RMSEA = .04 olarak bulunmustur. Sonug olarak Muhasebeci
Stereotipileri Olceginin Tiirkiye 'de uyarlanmaya ¢alisildigi grupta, orijinal kiiltiirdeki yapisina uygun sekilde ¢alistigi
soylenebilir.
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ABSTRACT

A stereotype can be defined a positive or negative set of beliefs held by an individual about the characteristics of a group
of people. With this research, it is aimed to adapt the scale developed by Saemann and Crooker (1999) to Turkish culture
by conducting validity and reliability studies to measure the perceptions of the accounting profession among university
students in the United States, and to reveal the perceptions of the students and the stereotypes of the accountant. For the
purpose of scale adaptation of the research, opinions were taken from the relevant academicians. In the expert evaluation
form prepared for this purpose, a triple scale was created for each question in the scale: “the item measures the targeted
structure", "the item is related to the structure but is insufficient/unnecessary" or "the item does not measure the targeted
structure". Exploratory Factor Analysis (EFA) was performed and KMO was .82 and Barlett's test y2 value (395, N =
441) = 706.066, p < .05, (y’/df = 1.79, GFI = .90, NFI = 91, TLI = .96, CFI = .96 and RMSEA = .04 were found to be
significant.In addition, a four-factor structure was obtained, as in the original scale, which explained 61.10% of the total
variance. Unlike the original scale, the factor substances are distributed differently. However, due to linguistic, cultural
and social variability, such a difference in source and target form is expected. Therefore, the factor names were renamed
according to the items that were distributed. When looked at fit indices of Confirmatory Factor Analysis (CFA), it was
found that GFI = .90, NFI = 91, TLI = .96, CFI = .96 and RMSEA = .04. As a result of the EFA and CFA applied for
adaptation the Accountant Stereotypes Scale to the Turkish, it can be said that the scale is a reliable and valid
measurement tool.
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GIRIS

Stereotip terimi ilk defa 1922 yilinda Walter Lippmann tarafindan, bireylerin diger gruplardaki insanlar
hakkinda "akillarindaki resmi" tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Stereotip insanlarin daha sonra kullanmak
icin olaylar1 nasil kategorilere ayirdig1 ve bu olaylar hakkindaki verileri nasil sakladigi ile ilgilidir. Stereotip
bireyler tarafindan olusturulan “resimler” olsada, “insan gruplarini ortak bir sekilde etkilediklerinden” ve fikir
birligi ile paylasildiklarindan dolay1 sonuglart daha 6nemlidir (Stangor & Schaller, 1996, p.4). Stereotipler
diisiince ve hissetme sekillerimizden dogar ve korunurlar. Ayrica, grup iiyeleriyle sonraki karsilagmalarda
etkilesimleri ve iliskileri de etkilerler.

Hamilton ve Trolier tarafindan yapilan daha detayli stereotip tanimi bunlarin; sosyal bir insan grubuyla
ilgili algilanan bilgi, inang ve beklentileri iceren bilissel yapilar oldugunu 6ne stirmektedir. Mackie, Hamilton,
Susskind, ve Rosselli ( 1996) bir stereotipin dort temel 6zelligi oldugunu 6ne stirmektedir. Bu 6zelliklerden
ilki, stereotipin, bireylerin kafasinda bulunan biligsel bir yap1 olmasidir. Ikincisi, “bilgi, inan¢ ve beklentiler”
terimleri, 6zelliklerle sinirli olmayan, aksine grubun tutumlarini, rollerini ve davraniglarini da iceren kapsayici
terimlerdir. Uciinciisii, bahsedilen ozellikleri paylasan iki veya daha fazla kisiden olusan, yalmizca
tanimlanabilir grup 6zellikleri sayisiyla sinirlanan gruplar ile iligkilidir. Dérdiincii 6zellik, hafizadaki stereotipi
aktive eden zihinsel uyaricidir ve stereotiplerin olusumunu ve igleyisini anlamada anahtar rol oynar.

Giiniimiizde stereotipler ve ilgili konularda (esas olarak dnyargi ve ayrimcilik) 6zellikle cinsiyet ve etnik
konularla ilgili ¢aligmalarin sayis1 6nemli 6l¢iide artmistir. Stereotipler, sosyal psikolojideki hemen hemen tim
Oonemli arastirma konular1 ile olan baglantilar1 nedeniyle sosyal bilimciler arasinda yeniden bir araya gelme
sirasinda en popiiler tartisma temalarindan biri haline gelmistir (James, D. Y. E. R., Vedlitz, A., & Worchel,
1989; Azevedo, 2010).

Mubhasebecilerin halkin kafasindaki imajlarini incelemek, insanlarin muhasebecilere iliskin stereotiplerini
farkli perspektiflere dayanarak agiklamak igin birgok ¢alisma yapilmistir. Muhasebecinin stereotipi, dergi
editorlerinin, muhasebecilerin, akademisyenlerin ve digerlerinin ilgilerini ¢ekmektedir. Dimnik ve Felton
(2006), muhasebecilerin son yillarda en ¢ok kamu imaj1 ile ilgilendiklerini gostermektedir. Meslege iligkin
olarak, algilanan stereotipler, muhasebecilerin ¢alismalarinin, esasen hesaplamalar ve vergilerle baglantils,
tekrarlayici ve sikici faaliyetler icerdigini gostermektedir. Muhasebe stereotipindeki bu “kotli adam” unsuru,
2000 yilinda finansal skandallarin ardindan (6rnegin, Enron) yilikselmistir.

Mesleki stereotipinin 6nemi, davranis ¢alismalarinda vurgulanarak bireylerin meslek kararlarinin temelini
olusturdugu o6ne siiriilmektedir (Holland, 1973). Hamilton (1981), karmasik verileri islemedeki simirli
kapasitemizin sonuglar1 oldugunu ve sonug olarak da bireylerin gesitliligine dair bilgilerin bastirilmasina yol
actif1 icin stereotipinin gecerliligini sorgular. Stereotipi kullanmanin sonucu, kendini gerceklestirmesidir
(Friedman & Lyne, 2001). Sonug olarak gerekli becerileri ve yetenekleri olmayan kisiler, muhasebe meslegini
tercih edebilir. Muhasebe veya muhasebeci algisi iizerine yayinlanan elli yedi makale, algiy1 stereotipi olarak
tanimlamistir. Bu makalelerin kirk sekizi, detay saglamadan stereotipi terimini kullanmistir. Kalan dokuz
makale ise stereotipi tanimin1 sunmustur. Bu makalelerden dordii, neden ve nasil olustugunu agiklanmustir.
Stereotipi dogrulugu konusunda tartigmalar olsa da yakin zamanda yapilan caligmalar muhasebe veya
muhasebeci stereotipisinin dogrulugunu detayli bir sekilde aragtirmamistir. Sadece birkag galisma bir adim
ileriye giderek stereotipiyi degistirme yOntemlerini 6dnermektedir. Muhasebe stereotipisi agisindan tiim bu
yonleri ele alan sistematik veya kapsamli bir ¢aligma bulunmamaktadir.

Insanlarin muhasebe ve muhasebecilere karsi olan algilarimi agiklayan birgok literatiir calismasi
bulunmaktadir ve bu stereotipi algilarin dogru olmadigi 6ne siiriilmektedir. Ayrica algilar1 degistirme
girisimleri de basarisiz gibi goriinmektedir. Basarisizligin olas1 nedenlerinden biri, algilarin neden ve nasil
olustuguna dair ¢aligmalarin yetersizligidir. Bu iki sorunun cevaplanmasi, algilar1 degistirmenin neden zor
oldugunu anlamaya ve algilarin basaril1 bir sekilde degistirilmesi igin gerekli mekanizmalarin belirlenmesine
yardimci olabilir.

Popiiler muhasebe algilarina iligkin literatiir, iki ana muhasebe stereotipini tanimlar (Carnegie & Napier,
2010). Bunlardan ilki “geleneksel muhasebeci” veya stereotipidir. Bu stereotipinin olumlu yonleri, ... diiriist
ve giivenilir, para konusunda dikkatli, 6zenli, giivenilir, kibar ve iyi s6zIli” olmalaridir. (Carnegie & Napier,
2010, s364).

Bununla birlikte, olumsuz yonden, “gelencksel muhasebeciler” donuk, sikici, paraya asir1 derecede
odaklanmug, bilgi¢ ve perisandir. 1960'larin sonlarindan bu yana, profesyonel muhasebe kuruluslari ve
muhasebe firmalari, “...en iyi ve en parlak 6grencileri ise almak” (Smith & Briggs, 1999, s28), igin
“geleneksel muhasebeci’” stereotipini degistirmeye ¢alistilar (Albrecht, W. S., & Sack, 2000 (Albrecht, W. S.,
& Sack, 2000) ; Dimnik & Felton, 2006).
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Ikinci bilyiik muhasebe stereotipi, ‘‘isletme uzmani>> (Carnegie & Napier 2010) ve ‘‘renkli muhasebeci”’
(Jeacle, 2008) olarak anilmistir. Bu stereotipi, muhasebe meslegi tarafindan “geleneksel muhasebecinin”
olumsuz yodnlerine kars1 koymak i¢in kullanilmistir. Bu baglamda, ‘is profesyoneli’’, “...y0netici ve hatta
girisimcinin  ozelliklerine... itici, proaktif varliktir” (Hopwood, 1994, s. 229). Bununla birlikte,
muhasebecilerin ‘‘is profesyonelleri’” olarak modern stereotipi, kendi sahtekarlik ve sayginlik eksikligi
damgasini tasir (Jeacle, 2008, s.1318). Enron gibi biiyiik kurumsal ¢okiislere dahil olan muhasebeciler,
muhasebe mesleginin  ‘isletme profesyoneli’” stereotipi olumlu bir sekilde yansitma girisimlerini engellemistir
(Carnegie & Napier 2010).

Onemli sayida arastirma, muhasebenin ve muhasebecilerin dgrenciler ve digerleri arasinda olumsuz bir
imaja sahip olduguna dair kanit saglar. Bougen (1994), ‘‘muhasebeci’’ ifadesinin tipik bir stereotipi olarak
“‘cenesiz, gozIukli, sinirli ve itici’” imajin1 ¢agristirdigini ileri siirer. Zeff (1989), 6grencilerin muhasebeyi,
kurala dayali bir egitim deneyimiyle sonuglanan ezberlenecek kurallar koleksiyonlarindan olusan derslerle
karakterize edildigini kesfeder. Albrecht ve Sack ( 2000), muhasebe boliimiinii se¢en 6grenci sayisindaki
diisiisiin, muhasebecilerin ve onlarin ¢aligmalarinin olumsuz stereotipinden kaynaklandigini 6ne siirmektedir.

Sonug olarak muhasebecilere karsi olusan olumsuz alginin asir1 genellestirme oldugu bulunmustur. Bu da
muhasebecilerin skor tutma aktivitesi algisindan ve muhasebecilerin mevcut gorevlerinin yansitilmamasindan
elde edilmistir. Muhasebe ve muhasebecilere karsi yaygin olan olumsuz stereotipilerin uzun doénemli
cikarimlar1 belirlenmistir. Bu olumsuz stereotipilerin sundugu ¢ikarimlardan biri, muhasebe mesleginin
muhasebe ic¢in gerekli beceri ve yetenekten yoksun kisilere c¢ekerek olumsuz algimnin kendini
gerceklestirmesine neden olacagidir.

Muhasebe ve muhasebecilerin stereotipilerine iligkin arastirmalar yapilmustir, ancak bosluklar vardir.
Yabanci dergilerde aragtirmacilar, muhasebe ve muhasebecilere yonelik stereotipilere ve bu stereotipilerin
dogrulugunu onaylamak i¢in ¢ok fazla arastirma yapilmis olsada, Tiirk¢eye uyarlanmis bir 6l¢ek yoktur.

Bu dogrultuda yiiriitilen bu c¢alismayla, Saemann ve Crooker (1999) tarafindan Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki liniversite 6grencileri arasinda muhasebe mesleginin algilarini 6lgmek i¢in gelistirilen 6lgegin
Tirk kiiltiirline uyarlanmasiyla elde edilen olgek aracilifiyla, muhasebeci ve muhasebe stereotipilerini
anlamamiza ve muhasebe ve muhasebecilere yonelik algilarim1 ve bu algilarin dogrulugunu anlamamiza
yardimci olabilir.

1. AMAC

Bu aragtirmayla (Pettigrew, 1986) Saemann ve Crooker (1999) tarafindan Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki liniversite 6grencileri arasinda muhasebe mesleginin algilarini 6lgmek igin gelistirilen 6lgegin
gecerlilik ve giivenilirlik calismalar1 yapilarak Tirk kiiltiriine uyarlanmasi ve Ogrencilerin algilariyla
muhasebeci stereotiplerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Calisma grubunu toplumun kiigtik bir kismini
temsil eden Konya ilinde Muhasebe dersi alan lisans 6grencileri olusturmaktadir. Bundan sonra yapilacak
caligmalarda toplumun diger kesimlerinde muhasebeci stereotipileri algilar belirlenebilecektir.

2. YONTEM

Bu ¢alismada nicel aragtirma yaklagimlarimdan tarama yontemi kullanilmistir. Tarama yontemi gegmisten
ve halen var olmaya devam eden bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma
yaklagimidir. Tarama, bir Ornekleme cercevesinden oOrneklenen Ogelerin bir anket i¢in uygun olup
olmadiklarin1 belirlemek icin degerlendirildigi siirectir. Ideal olarak, drnekleme gergevesinin tiim iiyeleri
uygun olacaktir, ancak uygunluk bilgileri genellikle ger¢evenin olusturulmasindan énce mevcut degildir. Bu
durumda, 6rnekleme cergevesi, cercevenin alt boliimlerine ayrilarak yalnizca uygun 6rnek iiyeleri igerecek
sekilde daraltilmalidir.(Karasar, 2000, s:79). Potansiyel katilimcilarin taranmasi, bir arastirma c¢aligmasina
basarili bir sekilde dahil edilmek i¢in esastir. Bu, arastirma ekibinin bireyin ¢alisma igin uygun bir aday olup
olmayacagini belirleme siirecidir(McMillan ve Schumacher, 2006, s: 26).

2.1. Calisma Grubu

Caligma grubunu Selguk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin farkli programlarinda 6grenim
goren daha 6nce muhasebe dersi almis ve goniilliiliik esasina gore toplam 441ogrenci 6grenci belirlenmistir.
Bu ogrencilerin {iniversite ve boliimlere gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir. Ankete katilan dgrenciler
secilirken daha 6nce muhasebe dersleri almis olmasina dikkat edilmistir.
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Tablo 1 Calisma Grubunun Universite ve Béliimlere Gore Dagilimi

Universite/Fakiilte Boliim n
Selguk Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetim 53
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme 220
Uluslararasi Ticaret ve Finansman 113

Iktisat 55
Toplam 441

Katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde, 238’inin (% 54) kadin, 203 {iniin (% 46’sinin) erkek
oldugu goriilmektedir. Katilicilarin yaklagik yarisi (% 49.9, n = 220) isletme mezunudur. Ayrica katilimeilarin
282’sinin (% 63.9) cevresinde muhasebe alaninda galisan birileri vardir. Bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 2 Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 238 54,0
Erkek 203 46,0
Iktisat 55 12,5
. Isletme 220 49,9
Boliim . S .

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetim 53 12,0
Uluslararasi Ticaret ve Finansman 113 25,6
Aile 57 12,9
. Akaraba 108 24,5
¥a‘:1r:3f§be°' Arkadas 76 17,2
Diger 41 9,3
Yok 159 36,1

2.2. Tiirk Kiiltiiriine Uyarlama Calismalar1 Gegerlilik

Olgeklerin uyarlanmasi, yiiksek metodolojik titizlik gerektiren karmasik bir siirectir. Literatiirde dlgek
uyarlama adimlar1 hakkinda bir fikir birligi yoktur. Uyarlanan 6l¢egin dogrulanmasina iligkin en 6nemli
hususlar; agiklayici ve dogrulayici faktor analizi gibi istatistiksel prosediirlerle degerlendirilebilecek, aracin
faktoriyel yapisina iliskin bazi yonleri tartisilacaktir. Yazarlar farkli kiiltiirlerde psikolojik araglarin
dogrulanmasi igin bazi yonergeler saglanmaktadir.

Bir 6lgegin veya baska bir 6lgme aracinin uyarlanmig formunun karsilamasi gereken 6zellikler iki baslik
altinda toplanabilir. Oncelikle uyarlanmis olsun veya olmasin tiim dlgiimlerin gecerlik, giivenirlik, yasal agidan
uygunluk ile maliyet uygunlugu (kullanislilik) seklinde siralanan temel standartlar1 karsilamasi gerekir. ikinci
olarak, 6lgme aracinin uyarlanmig formu kaynak dil ile esdeger olmalidir. Esdegerligin saglanmasi sadece
anlamsal ve kavramsal agidan kabul edilebilir diizeyde denk olan formlar olusturulmasindan ibaret degildir.
Bunun yaninda o6lgme aracinin uygulanmasina iliskin islemlerde de normatif denklik eksikliginden
kaynaklanabilecek problemlerin minimum diizeye indirilmesi gerekir.

Tirk kiiltiiriine uyarlama ¢aligmalarinda 6ncelikle dil uyarlamasi ¢aligmasi yapilmigtir. Uyarlama siireci
mutlaka belli bir plan dahilinde, sistematik olarak yapilmalidir. Bu siirecte ilk olarak 6lgegin ceviri caligmasi
yapilmigtir. Anket ¢evirisinin amaci, kelimenin tam anlamiyla bir ¢eviri elde etmek degil, orijinal anketteki
igerigin 6zlinli ve fikrini korumaktir. Bu hem bir ¢eviriyi hem de bir dilden digerine ve bir kiiltiirden digerine
kiiltiirler aras1 bir uyarlamay1 gerektirir. Cevrilmis anketin yanlis anlasiimamasi ve hedef grubun anketin
icerigini alakali bulup bulmadig1 kontrol edilmelidir.

Ceviri siireci baglamadan 6nce, orijinal anketten Ingiltere de sosyal psikoloji alaninda doktorasini yapmis
kisilerin goriigleri alinmis ve ardindan anket revize edilmistir. Ceviri siirecinde biiyiik dlglide literatiirde
belirtilen yonergeleri takip edilmistir.

Guthery ve Lowe (1992), tarafindan en temel sekliyle, anket ¢eviri ve uyarlama ¢alismalar1 i¢in bes
asamay1 icerdigi tekrarl bir siire¢ kullanmiglardir. Bunlar asagidaki siralamayi takip etmektedir.

e Ceviri; Iki dilli bir arastirmaci kaynak dilde hazirlanmis 6lgegi hedef dile cevirir.
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e (Cevirilerin karsilagtirilmasi; ¢evirmenler terciimelerinin hedef dilde en uygun ifadeyi kullanip
kullanmadigini veya orijinal formunu giivenilir bir sekilde yansitmasina saglayacak ifadeler kullanip
kulanilmadigina bakilir (Geisinger, 1994, s.306).

e Geri ceviri; taslak ol¢egi yeniden kaynak dildeki 6lcek ifadelerini bilmeyen ikinci bir iki dilli bir
arastirmaci, hedef dile ¢evrilmis taslak 6l¢egi yeniden kaynak dile cevirir.

o Geri ¢evirinin karsilagtirilmasi; 6l¢egin orijinal formu ile geri ¢cevrilmis kaynak dil formu karsilastirilir.
Orijinal formdaki ifadeler ile geri-ceviri sonucunda elde edilen formdaki ifadeler arasinda 6nemli
farkliliklar varsa, tutarsizliklari ortadan kaldirmak i¢in hedef dilde diisiiniilen degisiklikleri iceren baska
bir taslak 6l¢ek hazirlanir. Orijinal form ile geri ¢cevrilen formdaki ifadeler ayni olana veya sadece kiigiik
farkliliklar icerene kadar islem tekrarlanir.

e Uzmanlar ile degerlendirme; alaninda uzmanlardan olusan akademisyenlerin ¢evrilen dile uygunlugu
konusunda goriislerine bagvurulur.

2.3. Dil Uyarlamasi ve Uzman Goriisleri

Saemann ve Crooker (1999) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri'ndeki iiniversite 6grencileri arasinda
muhasebe mesleginin algilarim dlgmek igin gelistirilen Muhasebeci Stereotipileri Olceginin orjinali ilk asama
olarak, Ingilizce ve Tiirkge diline hakim Egitim Fakiiltesi Ingilizce béliimii akademisyenleri ile Tiirk Dili ve
Edebiyat1 boliimii akademisyenleri ve sosyal psikoloji ve muhasebe alaninda c¢alisan akademisyenler
tarafindan birbirinden bagimsiz olacak sekilde Tiirk¢eye gevrilmistir.

Ayr1 ayr1 akademisyenler tarafindan yapilan geviriler neticesinde, ortaya ¢ikabilecek bazi farkliliklar icin 5
farkli alan uzmanlardan tekrar goriis alinip, anlasilirlik ve kiiltiirel uygunluk kriterleriyle ilgili gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Bu agsamadan sonra dilimize ¢evrilen 6l¢egi, {i¢ akademisyen tarafindan Tiirk¢eden
tekrar 6zgiin (kaynak) dile ¢evrilmistir. Daha sonra, bu 6l¢ek 6zgiin 6lcek ile karsilastirilmig ve birbirleri ile
olan tutarliliklar1 incelenmistir.

Son asamada 3 uzman gériisiine sunulmustur. Olgekte yer alan yarg ifadelerinin, anlamsal (kelimelerin
anlamlar), agilardan gegerliligine bakilmig ve bu amagla hazirlanan uzman degerlendirme formu yardimiyla
degerlendirme yapilmasi istenmistir. Bu asamada Ol¢egin, hazirlanan uzman degerlendirme formlari
vasitastyla alanlarinda uzman kisiler tarafindan degerlendirilmesi saglanmistir. S6z konusu degerlendirme
siirecinde, uzmanlar tarafindan belirtilen goriislerin nitel yargilardan, istatistiksel ve nicel bir siirece
donistiiriilebilmesi amaciyla kapsam gegerlik oranlar1 hesaplanmistir (McGartland vd.,2003; Yurdugiil, 2005)

Kapsam gegerliligi, bir aracin 6l¢iilen yapi i¢in uygun bir madde 6rnegine sahip olma derecesidir ve dlgek
gelistirmede Onemli bir prosediirdiir. Kapsam gegerligi, bir Olgegin ilgilenilen alani ne kadar iyi
ornekleyebildigini ifade eder. Nunnally (1978)’in belirttigi gibi, “bazi1 6lgme araglari i¢in gegerlilik dncelikle
belirli icerigin drnekleme yetenegine baghdir” Kapsam gegerlilik indeksi (CVI), nicel degerlendirmede en
yaygin kullanilir ve maddenin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek igin gelistirilmistir
(Haynes, Richard ve Kubany, 1995).

Bu amagla hazirlan uzman degerlendirme formunda, 6l¢ekte bulunan her bir soru igin, “Ceviri tam
karsiliyor”, “Ceviri kismen karsiliyor”, “Ceviri karsilamiyor”, seklinde iicli bir odlgek olusturulmustur.
Uzmanlara isterlerse maddeler lizerinde de diizeltme yapabilecekleri belirtilmistir. Yapilan degerlendirme
sonucunda uzmanlardan alinan uzman degerlendirme formlarinda gerekli diizenlemeler yapilarak dlgege son
hali verilmistir. Uzman Degerlendirme Formu Formu 3 noktali Likert tipi bir form oldugundan, her bir 6genin
ortalamasinin alabilecegi maksimum deger 3'ir. 10 uzmanin goriislerinin alindigt Uzman Degerlendirme
Formundan elde edilen verileri degerlendirirken, 1.50 ve {izeri madde ortalama puanina sahip maddeler geviri
degisikligi olmadan 6lgege dahil edilmistir. Ortalama puani 1.50'in altinda olan maddeler, uzmanlarin goriisleri
dogrultusunda diizeltilmistir. Tablo 2’te UDF’dan elde edilen her bir maddenin ortalama ve standart sapma
degerleri verilmistir.

Tablo 2 Anket Maddelerinin Ingilizce-Tiirk¢e Cevirilerinin Uyum Dereceleri

Madde Ortalama Standart Sapma Madde Ortalama Standart Sapma
1 2.67 0.02 19 2.67 0.02
2 2.63 0.13 20 2.83 0.15
3 2.67 0.02 21 2.92 0.23
4 2.55 0.44 22 2.94 0.06
5 2.83 0.15 23 2.67 0.36
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6 2.83 0.15 24 2.82 0.27
7 2.67 0.52 25 2.75 0.06
8 2.83 0.15 26 2.83 0.15
9 2.75 0.06 27 2.55 0.44
10 2.88 0.15 28 2.92 0.23
11 2.70 0.19 29 2.83 0.15
12 2.43 0.36 30 2.67 0.02
13 2.92 0.23 31 2.58 0.11
14 2.58 0.11 32 2.93 0.15
15 2.67 0.02 33 2.81 0.16
16 2.85 0.31 34 2.80 0.19
17 291 0.18 35 2.79 0.21
18 2.87 0.17 36 2.84 0.22

Tablo 2 incelendiginde hi¢bir maddenin madde ortalama puaninin 1.50’un altinda olmadigi, madde
ortalama degerlerinin 2.43 ile 2.94 arasinda degerler aldigi goriilmektedir. Bu nedenle ankette yer alan
maddeler tlizerinde herhangi bir degisiklik yapilmamuistir.

2.4. Olgegin Yap1 Gegerligi ve Giivenilirligi

Gegerlik, Ol¢iimlerin sistematik yanliliklardan arimiklik derecesidir. Yap1 gecerligi, goézlenebilir bir
Ol¢iimiin gozlemleyen oOrtik degiskeni veya bu ol¢iimiin temsil ettigi disiiniilen yapiyr ne kadar iyi
yansitabildigiyle alakalidir. Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla agimlayici faktdr analizi veri setine
uygulanmadan 6nce veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsay1st
ve Bartlett testiyle arastirilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO) Testi, verilerinizin Faktér Analizi i¢in ne kadar
uygun oldugunun bir olglistidiir. Test, modeldeki her bir degisken i¢cin ve tiim model ig¢in Ornekleme
yeterliligini 6lger (Sharma, 1996). Bartlett'in varyanslarin homojenligi testi, tiim 6rnekler igin varyanslarin esit
oldugunu test etmek i¢in kullanilir (Capri, 2006). Veri setine faktor analizi uygulanabilmesi i¢in minimum
KMO degerinin 0.60’nin stiinde olmas1 ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi 6nerilmektedir (Pallant, 2001;
Tabachnick ve Fidell, 2007). Olgegin faktdr yapisi temel bilesenler analiziyle ve Varimax eksen dondiirmesi
yontemi kullanilarak incelenmis ve Kaiser Meyer Olkin degeri .89 ve Bartlett testinin sonucu 706.066
bulunmustur (p <.05).

Olgegin faktdr yapisi ve giivenirliginin degerlendirilmesi amaciyla, dlgegin yapi gegerligini belirlemek
amactyla AFA ve DFA analizleri yapilmistir. Bir 6l¢ii yapiy1 ele alirsa, boyutlar veya i¢ yap1 da her iki kiiltiirde
ayn1 olmalidir. Durumun gergekte bdyle olup olmadiginin belirlenmesinde agimlayici ve dogrulayici faktor
analizleri kullanmighidir. A¢gimlayici faktor analizi genellikle yeni bir dlgek gelistirilirken kullanilir, dogrulayici
faktor analizi ise bilinen bir faktoriyel yapisi olan mevcut bir aracin ¢evrilmesinde kullanilir.

Acimlayict Faktor Analizi; kavramsal esdegerliligin test edilmesi i¢in agimlayic1 faktor analizi (AFA)
kullanilmasi, kaynak ve hedef kiiltiirlerdeki karsilastirilabilir 6rneklemlerin yanitlarinin faktoriyel yapilarinin
karsilagtirilmasini  gerektirir. Halbuki iki ac¢imlayici faktér analizinin sonuglarini karsilasgtirmak igin
belirlenmis kurallar veya istatistiksel testler bulunmamaktadir. Bu nedenle, 6lgeklerin esdeger olup olmadigi
arastirmacinin kararidir. Ancak Irvin ve Carroll (1980), bu karar1 yonlendirecek bazi kriterler 6nermislerdir.

Irvin ve Carroll’un kosullar1 saglanmadiginda, yaygin uygulama diisiik veya uygun olmayan faktdr yiikiine
sahip maddelerin ¢ikarilmasidir. Ancak bu dikkatli bir sekilde yapilmalidir. Arastirmacilar sorunun, yapilarini
kavramsal esdegerliliginin saglanmasindan degil; maddedeki anlamsal bir bozukluktan kaynaklandigina emin
olmalidir. Ayrica arastirmacilarin 6rneklem biiyiikliiklerinin yeterli olup olmadigim, dikkatli bir sekilde
kontrol etmeleri gerekir. Bdylece yapinin biitiin yonleri, 6lgegin hedef dildeki versiyonundan temsil edilmis
olur.

Olgegin faktor yapisi temel bilesenler analiziyle ve Varimax eksen dondiirmesi yontemi kullanilarak
incelenmis ve Kaiser Meyer Olkin degeri .89 bulunmustur. Analiz sonucunda 6zdegeri birden biiyiik olan ve
varyansin % 61.10’unu agiklayan 4 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Ancak 6 maddenin faktor yiiklerinin .32
degerinin altinda oldugu gorilmistir. Bu maddeler ¢ikarilarak faktoér analizi yinelenmistir. Elde edilen
sonuglar varyansin % 62,63 linii aciklayan ve .69 ile .87 arasinda degisen faktor yiiklerine sahip 4 faktorlii bir
yapi elde edildigini gostermektedir.

Elde edilen bu faktorler Esnek, Titiz, Eglenceli, Disa doniik olarak isimlendirilmistir. Olgegin Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayisi Esnek i¢in .93, Titiz i¢in .93, Eglenceli i¢in .87, Disa doniik iginse .85 olarak
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hesaplanmustir. Olgek maddelerinin faktor yiikleri, elde edilen yapilarin 6zdegerleri ve agikladigi varyans
degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Ayrica Olgegin diizeltilmis madde toplam korelayon degerleri ¢coklu korelasyon katsayisi ve madde
silindiginde elde edilecek Cronbach alfa degerleri de Tablo 4’te sunulmustur. Elde edilen degerler 6l¢ek
maddelerinin hepsinin uygun aralikta oldugunu gdstermektedir.

Tablo 3 Muhasebeci Stereotipleri Olcegi’nin Faktor Analizi Sonuglar

Maddeler F1 F2 F3 F4 h?
Yaratict ¢oziimler liretir. .815 .670
Farkl1 goriislere aciktir. 770 .600
Yeni fikirlere agiktir. 767 .590
Yenilik¢idir. 157 579
Degigkendir 7156 575
Esnektir 751 573
Yeni ¢oziimler liretir 750 .564
Soyut kavramlardan hoslanir 146 .564
Icinde gesitlilik olan isleri sever 745 .558
Etkililige 6nem verir 125 .528
Hayalleri ile hareket eder. 721 526
Hareketleri tahmin edilemeyen 716 521
Degisen kosullara uyum saglayabilir. .693 .503
Toplumla uyumludur. .847 728
Isin yapilis sekline odaklanir .840 736
Dinamiktir, coskuludur. .832 .701
Gergeklere gore hareket eder. 822 .683
Sayisal yetenekleri baskindir. .798 .642
Pratiktir. .790 .654
Ayrintilara odaklanir T47 .567
Titizdir. .740 .549
Planli hareket eder. .702 524
Eglencelidir .858 744
Saygindir .855 743
ilgi gekicidir. 821 .680
Heyecanlidir .819 .678
Toplum yararina ¢aligir .868 175
Insan odaklidir .843 727
Bagkalariyla etkilesim i¢inde olmay1 sever .793 .654
Disa dontiktiir. .789 .652
Aciklanan Varyans 24.63 20.46 9.65 7.89

Ozdeger 7.39 6.14 2.89 2.37

Cronbach Alfa .93 .93 .87 .85
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Tablo 4. Muhasebeci Stereotipleri Ol¢egi’nin Diizeltilmis Madde Toplam Korelayon Degerleri, Coklu
Korelasyon Katsayisi ve Madde Silindiginde Elde Edilecek Cronbach Alfa Degerleri

Madde ToplarrJ _ Coklu Korelasyon Madde Silindiginde Elde
Maddeler Korelayon Degerleri, Katsayisi Edilecek Cvronba}ch Alfa
Degerleri
Yaratict ¢oziimler liretir. 770 .658 925
Yeni fikirlere agiktir. 718 574 927
Farkl1 goriiglere aciktir 122 551 927
Yenilikgidir. .700 .558 .928
Degiskendir .700 544 .928
Esnektir .700 .584 .928
Yeni ¢oziimler liretir .699 542 .928
Soyut kavramlardan hoslanir .695 .509 .928
ig;ivrl;e cesitlilik olan isleri 687 545 928
Etkililige 6nem verir 671 474 929
geg%;sye;ﬁfu”am uyum 636 443 930
Hayalleri ile hareket eder. .669 547 .929
Toplumla uyumludur. .804 701 918
Dinamiktir, coskuludur .788 .655 919
Isin yapilis sekline odaklanir .808 .694 918
Gergeklere gore hareket eder. .764 611 920
Sayisal yetenekleri baskindir .740 584 922
Pratiktir. .750 579 921
Ayrmtilara odaklanir .685 .560 925
Titizdir. .667 537 .926
Planli hareket eder. .664 539 .926
Saygindir 746 583 821
Eglencelidir 737 573 .825
Heyecanlidir .704 499 .838
Ilgi gekicidir. .696 490 .843
OB]?EI;illasrg,l; etkilesim iginde 660 243 827
Insan odaklidir 117 524 .802
Toplum yararina ¢alisir. .750 .565 .788
Disa dontiktiir. .650 435 831

Dogrulayici1 Faktor Analizi (DFA); kiiltlirler arasinda bahsi gecen dlgek parametrelerinin es degerlerinin
test edilmesinde kullanilan yontemlerden en ¢ok tercih edilenidir. Bu nedenle, dogrulayici faktor analizinin
amacl, verilerin varsayimsal bir 6l¢lim modeline uyup uymadigini test etmektir. Bu analiz yaygin olarak sosyal
arastirmalarinda kullanilir (Kline, 2010). Bir 6lgegin iki versiyonu faktoriyel yapida genel olarak benzerlik
gosteriyorsa ya da farkliliklar kuramsal veya mantiksal olarak savunulabiliyorsa, 6lgegin iki versiyonunun
kavramsal olarak esdeger oldugu diisiiniiliir. Genellikle bu bir agimlayici veya dogrulayici faktdr analizinde
ayni1 sayida faktoriin (boyutun) elde edildigi ve ayn1 maddelerin ayni faktdre yiiklendigi anlamina gelir (Preedy,
V. R., & Watson, 2009). DFA ilk olarak Joreskog (1969) tarafindan gelistirilmistir ve yap1 gegerliligini analiz
etmek igin eski yontemlerin tizerine inga edilmistir. (Campbell & Fiske, 1959).
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Bir 6lecegim faktdriyel yapisi bir kiiltlirde belirlendiyse, dogrulayici faktor analizi (DFA) ayni faktoriyel
yapinin 6l¢egin uyarlanan bir versiyonunda bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde kullanilabilir.

Acimlayict faktor analizi sonucunda elde edilen faktdr yapisi dogrulayici faktdr analizi ile yeniden
smanmustir. Bu ¢aligmada yapilan Dogrulayici Faktér Analizde, en aygin olarak kullanilan model uyum
indekslerinden sunlardir: Ki-kare istatistikleri (?), Iyilik Uyum indeksi (GFI), Yaklasik Hatalarm Ortalama
Karekokii (RMSEA), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI), Turker-
Lewis indeksi (TLI). Ayrica, model uyum gostergesi olarak ki-kare’nin () serbestlik derecesine (df)
boliinmesi ile elde edilen deger (y*/df) kullanilmigtir,

GFI (The goodness of fit index) Uyum lyiligi Indeksi; varsayilan model ile gdzlemlenen kovaryans matrisi
arasindaki uyumun bir 6l¢iisiidiir. NFI (Normed Fit Index) Normlastirilmis Uyum Indeksi; Bentler-Bonett NFI
olarak da adlandirilir. 1'in miikemmel bir uyum oldugu 0 ile 1 arasinda degisir. TLI (Turker-Lewis Index)
lineer ortalama ve kovaryans yapisinda yaygin olarak kullanilan sayisiz artimli uyum indekslerinden biridir.
CFl (Comperative Fit Index) Karsilastirmali Uyum Indeksi; karsilastirmali uyum indeksi (CFI),
model uyumunun ki-kare testinde bulunan 6rneklem biiyiikliigii ve uyum indeksi problemleri diizenler. Ayrica
veriler ve varsayimsal model arasindaki uyusmazligi inceler. RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokil; Hedefin, popiilasyonun tam bir uyumdan ziyade
modele yaklagik veya yakin bir uyum saglamasi oldugu, genellikle biiyiik popiilasyonlar i¢in pratik olmayan
istatistiksel modeller i¢in uygunluk iyiligi 6l¢iistidiir (Kaplan DW, 2000).

Uyum indekslerinin degerlendirilmesinde takip eden 6lgiitler dikkate alinmistir: y*/df oraninin 3’iin altinda
olmasi (Tabachnick, B. G. & Fidell, 2007) ve GFI degerinin 0.90’dan biiyiik olusu mitkkemmel uyumu gosterir
(Stimer, 2000; Glingor, 2016). RMSEA degerinin %90 giiven araliginda alabilecegi degerin .05 ve daha kiigiik
olmasi mitkemmel uyumu gosterir. Ayrica CFI .95 iizerinde olmas1 mitkemmel uyuma, ve NFI degerlerinin
.90’1n iizerinde olmas1 iyi uyuma igarettir (Stimer, 2000).

Sonuglar verinin modelle iyi diizeyde uyum sagladigini géstermektedir (Kuzucu, 2008), y*(395, N = 414)
=706.066, p <.05, (y/df = 1.79, GFI = .90, NFI = 91, TLI = .96, CFIl = .96 ve RMSEA = .04. Elde edilen
sonuclar incelendiginde gizil degiskenlerden gosterge degiskenlere giden tek yonlii oklara ait faktor yiiklerinin
de .66 ile .84 arasinda degistigi goriillmektedir. (Tablo 5).

Tablo 5. Muhasebeci Stereotipileri Olceginin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar

Maddeler B S.H. C.R. p
Yaratic1 ¢dziimler iiretir. 1,000 770"
Farkl1 goriislere agiktir. ,991 ,060 16,580 752"
Yeni fikirlere agiktir. ,862 ,053 16,424 7437
Soyut kavramlardan hoslanir ,945 ,058 16,247 ,736™
Degiskendir ,920 ,058 15,979 726™
Icinde ¢esitlilik olan isleri sever 977 ,052 18,620 ,698™
Yeni ¢oziimler {iretir ,972 ,061 16,058 7327
Yenilik¢idir. ,945 ,060 15,739 716
Esnektir ,903 ,057 15,761 L7
Etkililige 6nem verir ,899 ,060 15,028 ,688
Hayalleri ile hareket eder. ,931 ,065 14,264 ,658
Degisen kosullara uyum saglayabilir 874 ,058 15,148 ,693
Hareketleri tahmin edilemeyen ,909 ,061 14,809 ,680™"
Toplumla uyumludur. 1,000 8317
Isin yapilis sekline odaklamr 1,050 ,048 21,873 ,853™
Dinamiktir, coskuludur. 1,045 ,051 20,629 ,822™
Gergeklere gore hareket eder. ,992 ,050 19,861 ,801
Sayisal yetenekleri baskindir. 1,010 ,053 19,199 , 783"
Ayrintilara odaklanir 770 ,051 15,056 781"
Titizdir. ,923 ,048 19,124 ,6837
Pratiktir. ,818 ,043 18,972 679"
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Maddeler B S.H. C.R. p
Planl hareket eder. ,764 ,048 15,749 ,656™"
Ilgi gekicidir. 1,000 ,725™"
Saygmdir 1,213 ,080 15,157 793
Eglencelidir 1,245 ,079 15,737 837"
Heyecanhdir 1,072 ,078 13,821 ,715™
Toplum yararina calisir 1,000 837"
Disa doniiktiir. ,975 ,052 18,792 ,825™
Baskalaryla etkilesim iginde olmay: sever 887 ,052 16,902 752"
Insan odaklidir ,940 ,056 16,675 743

Giivenirlik, bir yapiya iligskin 6l¢iimiin tesadiifi hatalardan ariniklik derecesini ifade eder ve bir yapinin
kendisi ile korelasyonu olarak diisiiniilebilir (S. Biyiikoztiirk, 2009). Bir testin dlgiimlerinin ayn1 kosullar
altinda aynmi konunun tekrarlanan testleri tizerinde tutarli kalma derecesidir. Bir deney, aym Ol¢iiniin tutarl
sonuglarini veriyorsa giivenilirdir. Tekrarlanan dl¢iimlerin farkli sonuclar vermesi giivenilir degildir. Olgiimde
rastgele hata olmamasi olarak da yorumlanabilir (Revelle & Condon, 2019).

Olgegin giivenirligini tespit etmek i¢in Cronbach’s alpha i¢ tutarlilik katsayisi, degerlerine bakilmistir.
Muhasebeci Stereotipileri Olqegl nin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi Esnek i¢in .93, Titiz i¢in .93,
Eglenceli icin .87, Disa doniik iginse .85 olarak hesaplanmistir. Bu sonug¢ 6lgegin i¢ tutarliliginin kabul
edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir ve dlgekteki her maddenin dlgegin biitiinii ile uyum gosterdigini
ortaya koymaktadir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmayla (Pettigrew, 1986) Saemann ve Crooker (1999) tarafindan Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki tiniversite 6grencileri arasinda muhasebe mesleginin algilarini 6lgmek icin gelistirilen dlgegin
gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapilarak Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas1 ve Ogrencilerin algilariyla
muhasebeci stereotipilerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmustir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi calismasinin ilk asamasinda 6lgek Ingilizce ve Tiirkge diline hakim Egitim
Fakiiltesi Ingilizce boliimii akademisyenleri ile sosyal psikoloji ve muhasebe alaninda ¢alisan akademisyenler
tarafindan tekrar Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Tekrar akademisyenler tarafindan yapilan ¢eviriler neticesinde, ortaya
cikabilecek bazi farkliliklar i¢in uzmanlardan tekrar goriis alinip ve gerekli diizenlemeler yapilarak ¢eviri
islemi tamamlanmistir. Bu asamadan sonra dilimize ¢evrilen Muhasebeci Stereotipileri 6l¢egi, li¢ akademisyen
tarafindan Tiirk¢eden tekrar 6zgiin (kaynak) dile ¢evrilmistir. Her iki dilde bulunan &lgeklerin birbirleri ile
olan tutarliliklar1 incelenmistir. Tiirk¢eye ¢evrilen Muhasebeci Stereotipileri 6lgegi, dil kurallara
uygunlugunun degerlendirilmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi amaciyla, Tiirk Dili ve Edebiyati
konusunda uzman bir akademisyen tarafindan incelenerek, gerekli goriilen diizenlemeler yapilmistir. Olgek
uyarlama siirecinin ikinci agamasinda 6lgekte yer alan yargi ifadelerinin, anlamsal (kelimelerin anlamlari),
acilardan gecerliligine bakilmis ve bu amagla hazirlanan uzman degerlendirme formu yardimiyla
degerlendirme yapilmasi istenmistir. Bu asamada oOlgegin, hazirlanan uzman degerlendirme formlari
vasitasiyla alanlarinda uzman kisiler tarafindan degerlendirilmesi saglanmustir.

Agimlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmis ve KMO .82 ve Barlett testi x2 degeri ise (395, N=441) 706.066
(p<.05) olarak anlaml diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica toplam varyansin % 62.63’unu a¢iklayan, orijinal
Olcekteki gibi, dort faktorli bir yapi elde edilmistir. Orijinal 6lgekten farkli olarak faktor maddeleri farkli
dagilmslardir. Ancak dilsel, kiiltiirel ve toplumsal degiskenliklerden dolay1, kaynak ve hedef formda bdyle bir
farkliligin olugmasi beklenen bir durumdur. Bu nedenle faktor adlarn dagilan maddelere gore yeniden
adlandirilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uyum indekslerine bakildiginda GFI = .90, NFI =91, TLI
= .96, CFI1 = .96 ve RMSEA = .04 olarak bulunmustur. Olgegin giivenirligini belirlemek i¢in yapilan toplam
i¢ tutarlilik katsayisinin Esnek alt boyutunun .93, Titiz alt boyutunun .93, Eglenceli alt boyutunun .87, Disa
doniik alt boyutunun .85, oldugu ve 6lgcegin i¢ tutarliliga sahip oldugu bulunmustur. Diizeltilmis madde toplam
puan korelasyonlar1 .63 ile .81 arasinda degismektedir.

Muhasebeci Stereotipileri Olgegi’nin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 Esnek boyutu i¢in o= .93, Titiz
Boyutu i¢in 0=.93, Eglenceli boyutu i¢in a=.87, Disa Doniik boyutu i¢inse a=.85 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglar benzer bir 6lgek aracinin kullanildigi Saemann ve Crooker'in (1999) c¢alismasi igin 0.71 ila 0.81
araligi, Worthington ve Higgs (2003) ¢alismasi i¢in 0.41 ila 0.84 araligi, Byrne ve Willis (2005) ¢alismasi
icin 0.64 ila 0.89 araligi, Sugahara, Hiramatsu ve Boland (2009) calismasi i¢in 0.73 ila 0.86 araligi,
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Wessels ve Steenkamp (2009) calismasi icin, 0.67 ila 0.81 aralig1 ve Baxter ve Kavanagh (2012) ¢alismasi
icin 0.67 ila 0.8 aralig1 olarak ilgili yazarlarla tarafindan bildirilenlerle olumlu sekilde karsilagtirilir. Bu
sonuclar dlgegin tiim boyutlarmin giivenilir degerler aldigin1 gostermektedir (Sencan, 2005; Altunisik, R.,
Coskun, R., Bayraktaroglu, S., Yildirim, E., 2007; Durmus, B., Yurtkoru, E., Cinko, 2013; Yuping Liu, 2003;
Biiyiikoztiirk, B., 2017).

Sonug olarak Muhasebeci Stereotipileri Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi igin yapilan AFA ve DFA
sonuglarinda 6l¢egin giivenilir ve gecerli bir 6lgme araci oldugu belirtebiliriz. Kullanimi kolay, pratik ve kisa
siirede uygulanabilen bir dlgek olmasi avantaj olarak degerlendirilebilir. Olgegin uyarlanmasina yénelik
sinirlilikla degerlendirildiginde; 6l¢ek sadece daha dnce muhasebe dersi almis iiniversite dgrencilerinden
olusan bir 6rneklem fizerinde incelenmistir. Ayrica dlgegin arastirmaci tarafindan yiiz ylize uygulanmasi,
olgegin uyarlanmasina ydnelik smirliliklar olarak degerlendirilebilir. Olgegin daha sonra yapilacak
caligmalarda toplumun diger kesimleri {izerinde de gegerlik ve giivenirliginin incelenmesi yerinde olacaktir.
Ayrica bu calismada 6grencilerin algilartyla muhasebeci stereotipileri ortaya ¢ikarilmistir. Bundan sonra
yapilacak ¢aligmalarda toplumun diger kesimlerinde muhasebeci stereotipileri algilar1 belirlenebilir.

Calismanin bulgularina dayanarak uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in 6neriler ise; bu ¢alismada arastirmaci
tarafindan uyarlanan ve gelistirilen 6l¢egin yiiz ylize uygulanmasi, 6lgegi cevaplayan kesimden gelebilecek
sorularin cevaplandirilmasi tavsiye edilebilir. Bu sekilde, 6lgegi cevaplayan kesimin 6l¢ek maddelerini daha
iyi anlamasi saglanmis olacaktir. Ayrica arastirma kapsaminda uyarlanan ve gelistirilen 6lgegin kullanildigt
bagka gruplarla yapilan ¢aligmalarda, toplumda Muhasebeci Stereotipileri Nelerdir? sorusunun cevabi alinmig
olacaktir.
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