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OGRETMENLERIN OKUL MUDURUNE GUVEN DUZEYLERI VE
OKUL MUDURU TARAFINDAN SERGILENEN ETIK LIDERLIK
DAVRANISLARININ ORGUTSEL SESSiZLIK UZERINDEKI ETKISi*

THE EFFECT OF TEACHERS’ PRINCIPAL TRUST LEVEL AND ETHICAL
LEADERSHIP DEMONSTRATED BY SCHOOL PRINCIPAL ON ORGANIZATIONAL
SILENCE

Ozlem PASA'
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Oz

Bu calismanin amaci, 6gretmenlerin okul miidiiriine giiven diizeyleri ve okul yoneticisi tarafindan sergilenen etik
liderlik davraniglarinin 6rgiitsel sessizlik tizerindeki etkisini incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Konya
ilinde gorev yapmakta olan 380 6gretmenden olugmaktadir. Veri toplama araglari olarak; 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik nedenlerini belirlemek amaciyla Calisan Sessizligi Olgegi, okul miidiiriine giiven diizeyini belirlemek
amaciyla Cok Amacli T Olgegi, yoneticilerin etik liderlik davramslarinin belirlenmesi icin ise Etik Liderlik
Olgegi kullamlnustir. Arastirmanin sonuglarma gére okul miidiiriine giiven ve okul miidiirii tarafindan sergilenen
etik liderlik davraniglari ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Ayrica okul
miidiirine giiven ve etik liderlik davranislar birlikte orgiitsel sessizligin yaklasik %24’{inii agiklarken, orgiitsel
sessizligin tek anlamli yordayicisinin etik liderlik davranislari oldugu gézlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda,
konu ile ilgili yapilacak sonraki ¢caligmalara ve yonetim uygulamalarina yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul miidiiriine giiven, etik liderlik, orgiitsel sessizlik

Abstract

The purpose of the current study was to examine the effect of teachers’ principal trust and ethical leadership
demonstrated by the school principal on organizational silence. The participants were 380 teachers working in
Konya. Data was collected using the Employee Silence Scale to assess teachers’ organizational silence level, the
Omnibus T Scale to assess teachers’ principal trust level, and the Ethical Leadership Scale to measure
perceptions of ethical leadership. Results revealed that principal trust and ethical leadership was negatively
correlated with organizational silence. Furthermore, principal trust and ethical leadership explained
approximately 24% of the variance in organizational silence where the only significant predictor was ethical
leadership. In the light of these findings, recommendations were given for further research and administrative
applications.
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1. GIRIS

Sessizlik, cogu kiiltirde olumlu karsilansa da, oOrgiit icerisinde yasandiginda
beraberinde pek ¢ok olumsuzlugu da getirmektedir. Ornegin, bir drgiit icerisinde ¢alisanlarin
cesitli sebeplerden fikirlerini paylasmak istememeleri calisanlarin Orgiitsel bagliligint ve
dolayistyla is tatminini diisiiriirken, kurumsal anlamda yanlis ve fonksiyonel olmayan kararlar
verilmesine ve bu yanlis kararlarin farkinda olmadan siirdiiriilmesine sebep olabilmektedir
(Milliken, Morrison ve Hewlin 2003). Saglikli bir geri bildirim sisteminin olmadig,
calisanlarin diistincelerini genellikle kendilerine sakladiklar1 kurumlarda, yapilan yanlishiklar
kalic1 olarak yerlesir ve gilin gectikge daha kotii hale gelir (Milliken ve Morrison, 2003).
Ciinkii ¢alisanlar sessiz kalmay: siirdiirdiik¢e, problem yasanan konular fark edilemeyebilir ve
fark edilmeyen bu sorunlar i¢in 6nlem alma ihtiyac1 da hissedilmez (Knoll ve van Dick,
2013). Bu durum sadece orgiit i¢indeki bireyleri degil, orgiitiin iliski igerisinde oldugu ya da
hizmet verdigi diger bireyleri de olumsuz etkileyebilir (Gibson ve Singh, 2003; Morrison ve
Milliken, 2000).

Perlow ve Williams’a (2003) gore calisanlarin, birbirlerine ya da yoneticilerine
sOylemek isteyip de soOylemedikleri konular arttik¢a, o anlik sorunlar halinin altina
stiptiriilmekte ancak bu paylasmama ve hali altina siliplirme durumu zaman igerisinde kaygi,
ofke ve pismanlik gibi derin duygulara sebep olmaktadir. Bunun sonucu olarak, bireyler
kendilerine ve bagkalarina hi¢bir sorun yokmus gibi davranmaya c¢aligsalar da, yasanan
catismalar ¢oOziilmemekte, ¢oziilmediginden birikmekte ve digerleriyle olan iletisimlerde
ortiillii bir sekilde canliligini siirdiirmektedir. Zamanla bu bastirilmis olumsuz duygular
iligkilerde kopmalar yasanmasina, asirt savunucu davranilmasina, bireylerin iletisime
girmekten daha ¢ok korkmasina ve i¢inde bulunulan kurumda giiven duygusunun azalmasina
sebep olacaktir. Aslinda bakildiginda, bu i¢inden c¢ikilmasi zor bir kisir dongii haline
gelmektedir. Biz bu olumsuz duygular1 yasadik¢a daha az paylasmaya, biz daha az
paylastik¢a bizim etkilesimde bulundugumuz digerleri de daha az paylasmaya devam edecek
ve bu davranislar bir kisir dongii igerisinde birbirini beslemeyi siirdiirecektir. Bu kisir dongii
sonucunda ¢alisanlarin calistiklar1 kurumlarda sessiz kalmaya devam etmeleri, yasadiklari
memnuniyetsizligin, tatminsizligin ve is stresinin artmasina (Beer ve FEisenstat, 2000) ve
sonu¢ olarak da kendilerini daha tiikenmis hissetmelerine (Akin ve Ulusoy, 2016; Aktas ve
Simsek, 2015; Giil, Ince ve Ozcan, 2011; Kahya, 2015) sebep olmaktadir.

Yukarida bahsedilen bireysel ve kurumsal anlamda olumsuz sonuglar1 olan orgiitsel
sessizligi arttiran olas1 sebeplerinin incelenmesi bir¢ok arastirmanin konusu olmustur (Vakola
ve Bouradas, 2005). Orgiitsel sessizlige sebep olan bu degiskenlere bakildiginda, giivenlik
duygusu ve Orgiitsel 6z-giiven (Liang, Farh ve Farh, 2012), orgiit icinde kati1 kurallarin
coklugu (Bowen ve Blackmon, 2003), yoneticilerin sessizligi ve olusturduklart iletisim
firsatlar1 (Vakola ve Bouradas, 2005), yoneticinin iletisime agikligi ve yoneticiye duyulan
giiven (Premeaux ve Bedeian, 2003), etik ihlaller (Clapham ve Cooper, 2005), kurallarin adil
isletilmesi (Tangirala ve Ramanujam, 2008) gibi faktorler siralanmaktadir. Bu faktorler
incelendiginde ise, Ozellikle yoneticilerin 6zelliklerine ya da davranislarina yoénelik
degiskenlerin Onde geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismada, oOrgilitsel sessizlik
tizerinde Onemli bir etkiye sebep olabilecegi diisiiniillen okul miidiiriine giiven ve okul
miidiriiniin sergiledigi etik liderlik davranislar1 bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir.

Etik liderlik “bireysel davranislarda ve kisilerarasi iligkilerde normatif olarak uygun
olarak kabul edilen davraniglarin sergilenmesi ve bu davranislarin ikili iligkilerde ve karar
stireclerinde siirdiirtilmesidir” (Brown, Trevifio ve Harrison, 2005, s.120). Etik liderlik, liderin
orgiitsel amaglar1 gergeklestirirken mevcut yasalar ve politikalar kadar, mesleki etik ilkelerine
de uygun davranislar sergiledigi bir liderlik tiiriidiir (Yilmaz, 2006). Brown ve Trevifio’ya
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(2006) gore etik liderler, adil ve dengeli kararlar verebilen diiriist, ilgili, prensipli kisiler
olarak bilinirler ve kendilerini takip eden kisilerle siklikla etik konularla ilgili konusur, agik
etik standartlar belirler ve bunlari uygularlar. Ayrica etik liderler, bireyleri etik degerleri
benimsemeleri ve uygulamalar1 noktasinda tesvik ederken kendileri de etik degerlere uygun
hareket ederler ve 6nemsedikleri degerlerle yaptiklari iglerin birbiriyle uyumlu olmasina 6nem
gosterirler (Harvey, 2004). Yapilan arastirmalar, etik liderlik davranislarinin calisanlarda
giiven duygusunu arttirmasi aracilifiyla calisanlarin orgiitsel ses davraniglarini arttirdigini
(Walumbwa ve Schaubroeck, 2009), calisanlarin etik davranislarini dogrudan ve olusturulan
etik kiltiir lizerinden dolayli olarak etkiledigini (Schaubroeck vd., 2012), calisanlarin
islerinde ekstra caba sarf etmeleri ve yoneticilerinden memnuniyet diizeyini arttirdigini
(Ofori, 2009), dogrudan ve dolayli olarak calisanlarin Orglitsel ses davranigi {izerinden
calisanlarin 6znel iyi olus ve is doyumunu arttirdigin1 (Avey, Wernsing ve Palanski, 2012)
ortaya koymaktadir. Ayrica, etik liderlerin 6nemli 6zelliklerinden biri olan Grgiitsel adaletin,
orgiitsel sessizlik lizerinde etkili oldugu (Pinder ve Harlos, 2001), orgiitsel adalet azaldikca
isten ayrilmalarin, ise gelmemenin ve c¢alisan sessizliginin geri ¢ekilme davraniglar1 olarak
gozlemlendigi (Conlon, Meyer ve Nowakowski, 2005) gorilmiistiir. Etik liderlerin bahsedilen
ozellikleri ve etik liderlik davranislar ile iliskilendirilen orgiitsel kavramlar, etik liderlerin
liderlik ettikleri kurumlardaki ¢alisanlarin kendilerini rahatca ifade edebilecekleri bir ortam
olugmasinda olduk¢a 6nemli olabilecegi, dolayisiyla da orgiitsel sessizlik kavramiyla negatif
yonde iligkisi olmasi beklenmektedir.

Orgiitsel giiven, calismada orgiitsel sessizlikle iliskili olabilecegi diisiiniilen ikinci
kavramdir. Orgiitsel giiven, c¢alisanlarin yoneticilerine kars1 duyduklari itimat, giiven ve
yonetimin kendilerine vermis olduklar1 s6zlere karsi inanislarinin miktaridir (Halis, Gokgoz
ve Yasar, 2007). Baska bir tanima gore orgiitsel gliven, “belirli amaglarin gergeklesmesi igin
orgiitsel yap1 igerisinde Orgiit iiyelerinin birbirleri ile olan iligkilerinde dogruluk, inang,
baglilik, samimiyet gibi degerlerin olusturuldugu ve olusturulan bu degerlerin davranislarla
somutlastig bir siireg” (Arslan, 2009, s.274) seklinde tanimlanabilir. Orgiitsel giiven kavrami
cogunlukla meslektaglara giiven, miisterilere gliven ve yoOneticiye giiven boyutlariyla
degerlendirilmektedir (Smith ve Birney, 2005; Hoy, Smith ve Sweetland, 2002; Hoy ve
Tschannen-Moran, 1999). Tschannen-Moran’a (2003) gore, 6gretmenlerin okul miidiirlerine
giiven duyabilmeleri, miidiiriin davranislarindaki tutarlilikla dogrudan iliskilidir ve
ogretmenler miidiirin davraniglarin1  6ngorebildiklerinde miidiirlerine daha fazla giiven
duymaktadirlar. Soylenenlerle davranislar arasindaki tutarsizliklar ve miidiiriin diirtistliigiine
yonelik siipheler, giiven duygusunu zedeleyen en temel faktorlerdir. Yapilan arastirmalar
yoneticiye duyulan giivenin, liderlik stili ile ¢alisanlarin orgiitsel ses davranisi arasindaki
iliskiye tam aracilik ettigini (Yuanyi ve Guiyao, 2011), ¢alisanlarin ses davranislar1 tizerinde
dogrudan etkili oldugunu (Ng ve Feldman, 2013), algilanan orgiitsel destek ile oOrgiitsel
sessizlige aracilik ettigini (Chunmei, 2011) ortaya koymaktadir.

Bir orgiitiin isleyisi, performansi, karar alma siiregleri, ¢alisanlart arasindaki iliskiler,
yOnetici-¢alisan iligkileri gibi birgok konuda olumsuz etkileri ortaya konmus olan orgiitsel
sessizligin olas1 sebeplerinin incelenmesi, Orgiitsel sessizligin daha ayrmtili bir sekilde
degerlendirilerek Oniine gecilmesinde oldukca 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Bu bilgiler
temelinde bu c¢alismanin amaci, 6gretmenlerin okul miidiirline giiven diizeyleri ve okul
yOneticisi tarafindan sergilenen etik liderlik davramislarinin orglitsel sessizlik tizerindeki
etkisinin incelenmesidir. Bu amagla, ilgili literatiir 1s18inda 6gretmenlerin okul miidiiriine
giiven diizeyleri ve okul yoneticisi tarafindan sergilenen etik liderlik davranislar ile orgiitsel
sessizlik arasinda negatif yonde anlamli iliskiler olmas1 beklenmektedir.
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2. YONTEM
2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubunu,  2014-2015 egitim &gretim yilinda Konya 11
merkezinde yer alan okullarda goérev yapan o6gretmenlerden basit rastlantisal ornekleme
yoluyla secilen 380 Ogretmen olusturmaktadir. Calisma grubuna dahil olan katilimcilara
iligkin bilgiler ayrintili olarak Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Caligma Grubunun Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Degisken Kategori f %
o Kadin 205 54
Cinsiyet Erkek 175 46
On Lisans 22 5.8

o Lisans 311 81.8
Egitim diizeyi Yiiksek Lisans 46 12.1
Doktora 1 0.3

Okul Oncesi 12 3.2

o Ilkokul 118 31.1

Okul tiirti Ortaokul 192 50.5
Lise 58 15.3

Kadrolu 206 54.2

Kadro Sozlesmeli 140 36.8
Ucretli 34 8.9

Stif 107 28.2

Brang Brans 273 71.8

X (Ss) Ranj

Kidem 13.63 (9,79) 1-43

Okuldaki gorev siiresi 4.2 (3.49) 1-20
Miidiir ile ¢alisma siiresi 2.01 (1.20) 1-11

2.2. Veri Toplama Aracglar

Cok Amach T Olcegi (CATO; Hoy ve Tschannen-Moran, 2003). Ogretmenlerin
okullardaki orgiitsel giiven diizeyini nasil algiladiklarini 6lgmek amaciyla gelistirilen CATO,
toplam 26 maddeden olusan 5°li derecelendirmeli (/=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Tamamiyla
katilryorum) Likert tipi bir dlgektir. Olgek (1) meslektaslara giiven, (2) veli, dgrencilere giiven
ve (3) midiire giiven alt boyutlarindan olugmaktadir. Caligma kapsaminda 8§ maddeden olusan
miidiire giiven alt 6lgegi kullanilmustir. Olgegin i¢ tutarlik katsayist meslektaslara gl'iven (=
93), veli, dgrencilere giiven (o = .94), midire giiven (a = .98) ve dlgegin tamami i¢in .96
olarak bulunmustur. CATO’niin Tiirkceye uyarlanmasi Ozer, Demirtas, Ustiiner ve Comert
(2006) tarafindan yapilmis ve benzer ii¢ faktorlii yapr elde edilmistir. Tiirkge formun ig
tutarlik katsayilar1 meslektaglara giiven (a = .82), veli, 6grencilere giiven (a = .70), miidiire
giiven (a = .87) ve Ol¢egin tamami i¢in .86 olarak bulunmustur. Bu calisma kapsaminda
midiire giiven alt 6l¢egine iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .93 tiir.

Etik Liderlik Olcegi (ELO; Brown vd., 2005). Yoéneticilerin etik davranislarini
dlgmek amaciyla gelistirilen ELO, 10 maddeden olusan 5°li derecelendirmeli (I=Kesinlikle
katilmiyorum, 5=Tamamiyla katiliyorum) Likert tipi bir 6lgektir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis
94’tir. ELO’niin Tiirkce uyarlamasi Tuna, Bircan ve Yesiltas (2012) tarafindan
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gerceklestirilmis ve benzer tek faktorlii yap: elde edilmis‘gir. Tiirk¢e formun i¢ tutarlik katsay1
.93 olarak hesaplanmistir ve bu ¢alisma kapsaminda ELO’ye iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayis1 .94 tiir.

Calisan Sessizligi Olgegi (CSO; Erenler, 2010). Calisanlarin sessizlik diizeyini tespit
etmek amaciyla gelistirilen CSO, 12 maddeden olusan 5°li derecelendirmeli (I=Kesinlikle
katilmiyorum, 5= Kesinlikle katilryorum) Likert tipi bir dlgektir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis
.93°tiir. Olgegin gelistirilme siirecinde 6nce 52 maddeden olusan madde havuzu uzman
goriisii ve sonrasinda faktor analizleri ve yapilan giivenirlik analizleri sonucu 12 madde elde
edilmistir. Bu calisma kapsaminda yapilan giivenirlik analizi sonucu Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayis1 .88 olarak bulunmustur.

2.3. islem

Calisma kapsaminda, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Konya Il merkezinde yer alan
okullarda gorev yapan dgretmenlerden basit rastlantisal dérnekleme yoluyla secilen yaklasik
600 6gretmene Olgekler aragtirmaci tarafindan dagitilmis ve ¢aligmaya katilmaya goniillii olan
390 o6gretmen Olcegi doldurmustur. Doldurulan olgeklerden 10 tanesi, eksik ya da hatal
doldurma sebeplerinden dolay1 elenmis, calismanin analizleri kalan 380 &gretmenden elde
edilen veriler iizerinden gergeklestirilmistir.

Calismadan elde edilen verilerin analizine baslanmadan 6nce, veriler kayip degerler ve
coklu analizlere uygunluk acisindan degerlendirilmis, ¢arpiklik ve basiklik degerleri sirasiyla
- .89 ile .86 ve .01 ile .52 arasinda bulunmus, verilerin normal dagilim varsayimini karsiladigi
gbzlenmistir. Calismanin bagimsiz degiskenleri olan okul miidiiriine giiven ve etik liderlik
davraniglar1 ve bagimli degiskeni olan Orgilitsel sessizlik puanlari arasindaki potansiyel
iligkileri incelemek i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyon kat sayilar1 hesaplanmistir.
Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri agiklama oranlarini belirlemek amaciyla Coklu
Regresyon Analizi kullanilmis, goreceli aciklama diizeyleri standardize edilmis Beta degerleri
(P) ile karsilastirilmistir.

3. BULGULAR
Okul miidiiriine giiven, etik liderlik davranislart ve orgiitsel sessizlik arasindaki

korelasyonlar, ortalamalar ve standart sapmalara iligkin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Okul miidiiriine giiven, etik liderlik davraniglar1 ve orgiitsel sessizlik arasindaki
korelasyonlar, ortalamalar ve standart sapmalar

X Ss Ranj 1 2 3
1. Okul Miidiiriine Giiven 4.02 0.96 1-5 -
2. Etik Liderlik Davraniglar1 ~ 3.98  0.86 1-5 .82% -
3. Orgiitsel Sessizlik 193 073  1-5 -41* -49% -

#p<.001

Tablo 2 incelendiginde, okul miidiiriine giiven ve oOrgiitsel sessizlik arasinda orta
diizeyde negatif (r = -.41), etik liderlik davranislar ile orgiitsel sessizlik arasinda orta diizeyde
negatif (» = -.49) anlaml iligkiler gozlenmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin okul miidiiriine
giivenleri arttikca ve okul yoneticileri daha etik davraniglar sergiledik¢e, okuldaki orgiitsel
sessizlik diizeyi azalmaktadir. Calismanin bagimsiz degiskenleri olan okul miidiiriine giiven
ve etik liderlik davraniglar1 arasindaki .82 diizeyindeki korelasyon katsayisi ise, coklu baglanti
(multi-colinearity) sorununa neden olabilecegi diisiiniildiigiinden (Biiyiikoztirk, 2011),
regresyon analizi Oncesi ¢oklu baglantinin olup olmadigini1 sinamak icin, tolerans, varyans
biyiitme faktori (VIF) ve durum indeksi (CI) incelenmistir. Belirtilen bu degerle
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incelendiginde, her iki bagimsiz degisken icinde tolerans degerlerinin .20’den biiylik oldugu
(tolerans=.32 ), VIF degerin 10’dan kiigiik oldugu (VIF= 3.08) ve CI degerlerinin 30’dan
kiiclik oldugu (CI= 1.00- 18,52) goriilmiistiir. Elde edilen bu degerler, bagimsiz degiskenler
arasinda c¢oklu baglanti olmadigin1 gdstermektedir. Bu bulgulardan yola c¢ikilarak
degiskenlerin ¢oklu regresyon analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir.

Okul midiiriine giiven ve etik liderlik davranislarinin orgiitsel sessizligi yordama
diizeylerini belirlemek amaciyla ¢coklu dogrusal regresyon analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo
3’de verilmistir.

Tablo 3. Orgiitsel sessizligin yordanmasina iliskin ¢coklu regresyon analizi sonuglar

Bagimsiz Degiskenler B SHp B t P

Sabit 3.573 157 22,728 .000*
Okul Miidiiriine Giiven -.017 .060 -.022 -279 781
Etik Liderlik Davranislar -.397 .067 -.467 -5.913 .000%*

R=.486 R’ = 236
F(z’ 37T 58184p =.000*

*»<.001

Tablo 3 incelendiginde, yordayici degisken olarak belirlenen tiim degiskenlerin
birlikte orgiitsel sessizligi anlamli diizeyde yordadigi (p < .001) ve oOrgiitsel sessizlikteki
varyansin yaklasik %24’{inii agikladign gdzlenmektedir. Ilgili Beta degerleri incelendiginde
ise, Orgiitsel sessizligin tek anlamli yordayicisinin etik liderlik davranislarinin oldugu (f = -
467, p <.001) goriilmektedir.

4. SONUC VE TARTISMA

Bu c¢alismada, Ogretmenlerin okul miidiiriine giiven diizeyleri ve okul yoneticisi
tarafindan sergilenen etik liderlik davranislar ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiler ve bu
iki kavramin Orgiitsel sessizlik Uzerindeki etkileri incelenmistir. Sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde, okul miidiiriine giiven ve okul miidiirii tarafindan sergilenen etik liderlik
davranislar ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde anlaml iliskiler bulunmustur. Yani,
Ogretmenlerin okul miidiiriine giivenleri arttikga ve okul yoneticileri daha etik davranislar
sergiledikce, okuldaki oOrgiitsel sessizlik diizeyi azalmaktadir. Sonuglar daha o&zelde
incelendiginde ise, okul miidiiriine giiven ve okul miidiirii tarafindan sergilenen etik liderlik
davraniglar1 birlikte orgiitsel sessizligin yaklasik %24’ linii agiklasa da, orgiitsel sessizligin tek
anlamli yordayicisi etik liderlik davraniglaridir.

Okul miidiirtine duyulan giiven ile Orgiitsel sessizlik arasindaki negatif iliski,
literatiirdeki birgok arastirmayi desteklemektedir. Ornegin, Ng ve Feldman’m (2013) 10 aylik
bir siirecte ii¢ farkli zamanda topladiklar1 verilerden elde ettikleri boylamsal sonuglara gore,
orgiitsel gilivenin ¢alisanlarin ses davraniglari lizerinde etkili oldugu bulunmustur. Yani
calisanlarda gliven duygusu arttik¢a, kendilerini ¢alistiklar1 kurum igerisinde daha rahat ifade
edebilmekte ve sorunlarini daha kolay dile getirilebilmektedirler. Bu bulgulara benzer sekilde,
calisanlarin kendilerini ifade etmelerini zorlastiran otoriter liderlik yapilarinin hakim oldugu
kurumlarda, calisanlar kendilerini agmamay1 tercih etmekte ve bu da beraberinde oOrgiitsel
sessizligi getirmektedir (Zhang, Huai ve Xie, 2015). Meslek lisesi Ogretmenlerinin
algiladiklar1 giiven ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskilerin incelendigi calismada (Saglam,
2016), orgiitsel sessizligin en anlamli yordayicilarinin sirasiyla iletisim iklimi ve yoneticiye
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duyulan giiven oldugu bulunmustur. Tschannen-Moran’in da (2003) belirttigi gibi,
calisanlarin yoneticilerine glivenmeleri, birbirlerine giivenme siirecini kolaylastirmakta ve
olusan bu giliven atmosferinde calisanlar tehdit algilamadan kendilerini daha kolay ifade
edebilmektedirler.

Calismanin bir diger bagimsiz degiskeni olan etik liderlikle orgiitsel sessizlik arasinda
bulunan negatif iligki, literatiirdeki birgok arastirmayla tutarlilik gostermektedir. Walumbwa
ve Schaubroeck (2009), yoneticilerin etik davranislart ¢alisanlarin kendilerini daha acik bir
sekilde ifade edebilmelerine olanak saglamakta ve calisanlar is siirecleriyle ilgili
degerlendirmeler yaparken kendilerini sansiirleme ihtiyaci hissetmeden goriislerini
belirtebilmelerine yardimeci olmakta, olusan bu giiven ortami araciligryla da galisanlarda
orgiitsel ses davraniginin arttifini dile getirmislerdir. Benzer sekilde Avey vd. (2012), etik
liderlik davraniglarinin ¢alisanlart sorunlarini ve ¢alistiklart kurumun gelisimi adina isteklerini
dile getirme konusunda tesvik ettigini, calisanlarin kendilerini rahatca ifade edebilmeleri
sonucu olusan giiven ortaminin da g¢alisanlarin 6znel iyi olus diizeylerini ve i tatminlerini
arttirdigini bulmuslardir. Pinder ve Harlos’in (2001) orgiitsel sessizligin belirlenmesine
yonelik Onerdikleri modele gore, calisanlar caligtiklart kurumda adaletsiz uygulamalarla
karsilastiklarinda oncelikli olarak bunu dile getirmeyi deneyebilirler, ancak dile getirdikleri
konularla ilgilenilmez, bu konularin ¢6ziimii i¢in zaman ayrilmaz ve zaman igerisinde
adaletsizlikler siirme egilimi gosterirse, zamanla bireyler sorunlar1 dile getirmekten
vazgegecek ve kurum giin gectikce sessizlik davranislarini arttiracaktir. Etik liderlerin en
onemli Ozelliklerinden birinin de adalet ve diiriistlik oldugu (Brown ve Trevifio, 2006)
diisiiniildiigiinde, etik liderlik davraniglarinin orgiitsel sessizlik davranislari ile negatif iliskili
olmasi beklendik bir sonugctur.

Calismada regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde ise, okul miidiiriine giiven
ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli negatif iligski olsa da, oOrgiitsel sessizligin tek anlaml
yordayicisinin etik liderlik olmasi, etik liderlik davraniglarinin orgiit kiiltiiriindeki ve orgiit
ikliminin olusumundaki &ncelikli etkisiyle agiklanabilir. Ornegin, Schaubroeck vd. (2012)
farkli yonetim kademelerinde etik liderlik davraniglarinin etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda,
etik liderlik davraniglarinin dogrudan yakindaki birimlerde ¢alisanlar {izerindeki etkisinin yani
sira, dolayli olarak tiim hiyerarsik kademelerde kademeli olarak yayildigini ve Orgiit
kiiltiirinlin olusumunda oldukga etkili oldugunu belirtmislerdir. Ancak, bu sonuglardan farkli
olarak, etik liderlik davranislart ve orgiitsel sessizlik/seslilik arasindaki iliskide oOrgiitsel
giiveninin aracilik ettigine iliskin de arastirma sonuclar1 bulunmaktadir (Qi ve Ming-Xia,
2014; Walumbwa ve Schaubroeck, 2009). Yani, etik liderlik davraniglar1 orgiitsel giiveni
arttirmakta, Orgiitsel sessizligin azalmasina da olusan bu giliven ortami yardimci olmaktadir.
Bu bulgulara gore, bu calisma sonucunda okul miidiiriine giiven de, anlamli bir yordayict
olmast beklenebilirdi. Bundan sonra konu ile ilgili yapilacak ¢alismalarda 1ilgili
aracilik/dlizenleyicilik rolleri test edilebilir. Ayrica, bundan sonraki calismalarda, okul
miudiiriiniin etik liderlik davraniglari, okul miidiiriine gliven ve orgiitsel sessizlik arasindaki
boylamsal iligkiler de incelenebilir. Bu sayede, kavramlar arasinda zaman igerisindeki
degisimlere yonelik degerlendirmeler yapmak da kolaylasacaktir. Calismanin sonuglari, etik
liderlik davranislarinin 6rgiitsel sessizlik lizerindeki 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.
Yonetim alanindaki orgiitsel sessizligin azaltilarak Orgiitsel ses davranisinin arttirilmasini
hedefleyen uygulamalarda, etik liderlik davranislarinin 6nemi de dikkate alinarak
uygulamalarda etik liderlik davranislarini gelistirebilecek etkinlik ve egitimlere oncelik
verilebilir.
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