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Oz: Bu arastirmanin amac1 okul yoneticilerinin denetim olgusuna iliskin goriislerini metaforlar
aracilifiyla ortaya koymaktir. Bu kapsamda arastirma nitel arastirma desenlerinden olan
olgubilim (fenomenoloji) deseni ile tasarlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu maksimum
cesitlilik 6rnekleme yontemi ile belirlenen 54 okul yoneticisi olugturmaktadir. Arastirma
verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu aracilig
ile toplanmistir. Goriisme formunda “Denetim................ccoociee it es it e e e e e
gibidir.  Ciinkii.....................cc. .. eeeeoe.....” seklinde  denetim  olgusunun benzetildigi
metafor ve nedeninin istendigi soru yer almistir. Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde
icerik analizi teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin {irettikleri
metaforlarn yogun olarak bilimsel denetim kategorisinde yer aldigi goriilmiistiir. Ote
yandan okul yoneticileri tarafindan 6gretimsel denetim ve sanatsal denetim kategorilerine
iligkin daha az goriis ifade edilmistir. Buna gore okul yoneticilerinin denetim siirecini tek
yonli, otokratik ve biirokratik bir siire¢ olarak gordiikleri sdylenebilir. Bu baglamda okul
yoneticilerinin alglarini farklilastiracak denetimin iletigim, etkilesim, estetik ve rehberlik gibi

boyutlarint kapsayacak uygulamalara yer verilmesi gerektigi dnerilebilir.
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Okul Yéneticilerinin Denetim Olgusuna iliskin Metaforik Algilar:

Giris

Modern ve giiglii bir toplum olabilmek i¢in egitim sistemlerinin saglam, dinamik, degisime
acik, etkili ve verimli olmasi gerekir. Sistemin etkililigini belirlemek ve verimliligini
arttirmak i¢in bir yonetim, denetim sisteminin olusturulmasi gerekir. Basarili ve iyi
yonetimin vazgegilmez kosulu ise denetimdir (Karakul, 2015). Egitim sisteminin uygulama
alan1 olan okullardaki denetimin amaci okul orgiitiiniin etkililik diizeyini arttirmaktir.
Basart iyi bir yonetim ve dogru bir sekilde isleyen denetim mekanizmasi sonrasinda ortaya
cikar (Bulut, 2004). Denetlemiyorsaniz, siz yonetemiyorsunuz demektir (Basar, 2004).
Denetimle 6rgiitiin genel durumu ortaya konularak, orgiitlin durumu belirlenmeye calisilir.
Ortaya ¢ikan sonuglar i¢inde gesitli hatalar, eksikler, zayif durumlar varsa etkili rehberlik
calismalariyla bu hatalarin nasil diizeltilecegine, etkililigin nasil saglanacagina ve gelecek
icin dogru islerin nasil yapilacagina kararlar verilebilir. Denetimin etkisiyle her kurum kendini
giiclendirilebilir ve gelisme yolunda biiyiik adimlar atabilir. Denetim iglevsel olarak amaglara
ne derece ulasildigimin belirlenip, gerekiyorsa diizeltici dnlemlerin alinmasi siireci olmakla
beraber ulagilan durum ile ulagilmasi istenen durum arasinda baglant1 gérevi gérmektedir
(Kasapcopur, 2007). Egitim denetimi ise “diizeltilmesi gereken yanliglar1” ortadan kaldiran,
egitimciye yol gdsteren, yanlis eylemlerde bulunmamalarint noktasinda kontrol eden bir
diistinceyle olusturuldugu i¢in bir siizge¢ gorevi de gormektedir (Beycioglu ve Donmez,
2009).

Denetimin mesleki rehberlik ve yardim iglevinin yani sira planlardan ve amaglardan sapmay1
onlemek i¢in sistemin igleyisini izleyen bir takip cihaz1 gérevi de vardir (Aydin, 2014). Ay
zamanda denetim amaclar1 gerceklestirmek i¢in daha iyi kararlara ve planlara gotiirebilecek
bir pusuladir (Bozkurt ve Karabiyik, 2003). Ancak amaclar bireysel amaglar, oOrgiitsel
amaglar, teknolojik gelismeler, toplumlarin beklentileri baglaminda degisim ve doniisiime
ugrayabilmektedir. Ayni zamanda bireylerin 6rgiit i¢erisinde ¢alisma ve uygulamalara yonelik
goriis ve algilarini da etkileyebilmektedir. Yonetsel siireg olarak kabul edilen denetim olgusu
daamag, uygulama baglaminda gogu zaman okullarda farkli sekillerde yorumlanabilmektedir.
Degisim ve doniisiimiin siirekliligi ile birlikte tarihsel siirecte egitim denetimiyle ilgili anlam
ve tanimlamalar da farklilasabilmektedir. Bu kapsamda bu aragtirmada okul yoneticilerinin
denetim olgusuna iligkin goriisleri, mecazi benzetim anlami tasiyan, metafor yontemi ile

incelenmeye ¢aligilmistir.

Denetim kavrami ile ilgili alanyazin incelendiginde farkli ¢alismalarda farkli tanimlamalarin
yapildigr gortilmektedir. Denetim; Orgiitsel eylemlerin ve yapilan islemlerin, dnceden
ongoriilen amaglara uygun gerceklestirilip gerceklestirilmediginin belirlenmesidir (Koklii,
1996). Ulug’a (2004) gore denetim; yonetimin keyfiligine karsi koruyan, belirlenen
gorevlerin ve amaglarin, dnceden Ongoriillen zamanda etkili bir sekilde gerceklestirilip,

gergeklestirilmediginin gézetlenmesidir. Denetim; gergeklestirilen etkinliklerin sonug¢lariin
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planlanan siirece uygun olmasini saglamak icin birtakim standartlar olusturulmasi, elde edilen
sonug¢larin 6nceden hazirlanan oOlgiitlerle karsilastirilmasi, eksik kalinan noktalarda diizeltme
islemlerinin saglanmasi, olarak tanimlanabilir (Sanal, 2002). Yapilan bir isin tamamlanip-
tamamlanmadig1 denetimin sonuglari ile belli olur (Akyel ve Kdse, 2010). Denetim, yonetim
stirecinin 6nemli bir pargasidir. Dolayisi ile etkili bir yonetim siirecinin gergeklesmesi igin

denetim siirecinin etkililigi de saglanmaya caligilmalidir.

Tarihi siiregte yonetim anlayislari ile birlikte denetim anlayislar degismistir (Aydin, 2020).
Denetim anlayislarinin degismesi ile birlikte farkli denetim yaklagimlart benimsenmistir.
Denetim olgusu ile ilgili alanyazin incelendiginde denetim yaklagimlarinin bilimsel denetim,
sanatsal denetim, dgretimsel denetim, klinik denetim, gelisimsel denetim ve farklilastirilmig
denetim seklinde ¢agdas denetim anlayisi altinda siniflandirildigr gortilmektedir (Aydin,
2015, Taylor, 2011).

Bilimsel denetim, Taylor’un yirminci yiizyilin baslarinda ortay koydugu bilimsel yonetim
anlayisiyla birlikte gelismistir (Sullivan ve Glanz, 2015). Bilimsel denetimde, dgretmen
denetmen iliskilerinde nesnel kurallarin olusturularak yonlendirmenin gegerli oldugu
anlayis hakimdir (Aydin, 2014). Sinifta yapilmasi gereken standartlar dnceden belirlenmis
olup denetim siirecinde standartlarin disinda baska bir seye bakilmayan bilimsel denetimde
denetim kurallar ¢ercevesinde yapilmaktadir (Gokge, 2009). Bilimsel denetim yaklagimini
Bobbit’in, dgretim siirecinde tiim bireyleri duvar tuglalar1 gibi ayn gordiigiinii denetginin
de rehberlik yapmaktan ziyade emir komuta zinciri anlayis1 seklinde gérmesi nedeni ile
elestirdigi goriilmektedir (Aydin, 2016). Isgorenlerin énceden standartlastirilmis gérevleri

yerine getiren bir makine gibi algilandig1 sdylenebilir.

Sanatsal denetim kontrole dayali olmayan, kat1 uygulamalarin 6tesinde 6gretmenlere nezaket
ve anlayis gosterme yaklagimimni onemseyen Ogretmenlerin iistiin yonlerine odaklanan
denetimdir (Ugurlu, 2013). Sanatsal denetimde, denetmene 6nemli rol diismekte olup siniftaki
olaylar1 ayrintili sekilde analiz eden ve yorumlayan kisi olarak ifade edilmektedir (Aydin,
2020). Bu yiizden denetmenin “egitim uzmani” olmast beklenmektedir (Ugurlu, 2013).
Sanatsal denetimin Onciisii olarak kabul edilen Eisner, 6gretimsel ¢alismalarin merkezinde
sanatsal siireglerin ise kosulmasi gerektigini, derslerde sanat ile ilgili yontem ve konulara yer

verilmesi gerektigini belirtmektedir (Y1ilmaz, 2004).

Ogretimsel denetim, 6gretme ve dgrenme siirecini iyilestirmek amaciyla smif ici etkinliklere
odaklanarak planli yapilan etkinlikler olarak tanimlanabilir (Aydin, 2014). Akan (2020)
ogretimsel denetimi 6gretme-6grenme siirecini etkili ve gliglii kilabilmek amaciyla 6gretmene
yapilan destek olarak tanimlamaktadir. Ogretimsel denetimin tiim 6grencilerin grenmelerini
iyilestirmek amacryla 6gretim siirecinde yer alan tiim meslektaglari kapsamaktadir (Glickman
vd., 2014)
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Klinik denetim, 1960‘l1 yillarda Cogan ve Goldhammer tarafindan gelistirilmistir (Pajak,
2003). Klinik denetim, 6gretmenin dgretim becerilerini artirmak amaciyla siif i¢indeki
davranislarin denetimidir (Goldhammer, 1969; akt. Zepeda, 2016). Ogretmenlerin dgretim
becerilerine yardimei olmay1 amaglayan klinik denetim siireci bes asamadan (6gretmen ile
on goriisme, smif gozlemi, gézlem verilerinin analizi, son goériigmenin planlanmasi, son
goriigme ve onceki asamalarin elestirisi) olusan dongiisel yapiya sahiptir (Glickman vd.,
2014).

Glickman tarafindan gelistirilen gelisimsel denetim modelinde denetici, 6gretmenin
gelisimsel davranigini analiz ederek ona gore uygun denetim davranisi belirler (Aydin, 2020).
Bu modelin amaci1 denetimi kaygi verici olmaktan ¢ikararak dgretmenin gelisim ihtiyacina
uygun bir siire¢ ahaline getirmektir (Akan, 2020). Gelisimsel yaklasimda amag¢ 6gretmenin
ihtiyacina uygun olarak denetim yaklagiminin belirlenmesi ve ona gore dgretmenin mesleki

geligiminin artirtlmasi saglanmasidir (Glickman vd., 2014).

Farklilagtirilmis denetim, Glathorn tarafindan 1980°li yillarin basinda ortaya konmustur
(ilgan, 2017). Farkhlastirilmis denetimin temel amaci 6gretmenin mesleki gelisimine
yardimer olmaktir (Aydin, 2020). Bu modelde her &gretmene denetim yapmak yerine en
¢ok denetime ihtiyaci olan gérevde yeni veya tecriibeli olup dgretim konusunda ¢ok fazla
sikint1 yasayan dgretmenlere odaklanmalidir (Zepeda, 2016). Farklilastirilmis denetimi diger
denetimlerden farkli kilan 6zelligi; denetimin amact, siireci ve isbirligi boyutlar: baglaminda

ogretmenlere kendilerini degerlendirme imkani sunmasidir (Kdybas1 vd., 2017).

Diisiince, duygu ve tutumlarin hayata aktarilmasinda dil dnemli yere sahiptir. Dilin etkisiyle
kavramlar ifade edilirken anlatimi giizellestirmek ve kelimelerin anlamlarimi daha net
ortaya koyabilmek i¢in ¢esitli anlatim yollarina basvurulur (Karadag, 2003). Metaforlar da
bu yollardan bir tanesidir. Metafor kelimesi Yunanca degigsmek anlamina gelen “meta” ve
aktarmak manasina gelen “pherein” kelimelerin bir araya getirilmesi ile olusan metapherein
kelimesinden meydana gelmektedir (Levine, 2005). Tirk Dil Kurumu sozliigiinde metafor
(benzetme/mecaz); “bir kavrami benzetme ve sonucu ger¢cek manasumin disinda baska
manalara gelecek sekilde kullanma” olarak ifade edilmektedir (Tiirk Dil Kurumu [TDK],
2017). Bagka bir deyisle metafor, bir olguyu veya kavrami baska bir kavrama ya da
olguya benzeterek ifade etmeye ¢aligmaktir (Nikitina & Furuoka, 2008; Palmquist, 2001).
Metaforlar, bireylerin somut olmayan bir kavrami agiklama ve o kavrami anlamlandirma
stirecinde kullandig1 zihinsel bir vasitadir (Akan vd., 2014). Metaforlar, insanlarin kendi
diinyalarini olugturmalarina ve ¢dziimlemelerine yonelik ¢ok giiclii zihinsel metotdur (Aslan,
2006; Carkit, 2022). Metafor daha ¢ok gergek ve yasantinin, kiside nasil yorumlandigimin
anlasilmasi i¢in kullanilmaktadir (Giiven ve Giiven, 2009). Metaforlar anlatilmak isteneni az
kelimeyle vurgulu ve tonlamal1 bir sekilde karsi tarafa aktarmaya yararlar. Metaforlar canli

cansiz, somut, soyut olabilecegi gibi olumsuz ve olumlu da olabilmektedir. Bilgi sorgulama
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ve toplama araci da olabilen metaforlar, ayn1 zamanda anlasilmayan konularin ¢ok daha

kolay anlagilmasini saglayabilmektedir (Semerci, 2007).

Glinlimiizde metaforlar aragtirmalarda ¢ok fazla yer tutmakta ve birer veri toplama metodu
olarak benimsenmekte ve metaforlar ilgili calismalar giderek artmaktadir (Glines ve
Firat, 2016). Metaforlar ile ilgili yapilan arastirmalarin artmasinda, bireylerin diinyalarini
yapilandirmasina ve anlamlandirmasina yonelik giiclii bir modelleme araci ve zihinsel
haritalama olmasinin etkisi ¢ok biiyliktlir (Arslan, 2006). Egitim arastirmalarinda, orgiitsel
yapiya, paydaslarin davraniglarina ve rollerine iligkin metaforik algilarin betimsel analizi
son zamanlarda genellikle kullanilmaktadir. Egitim yonetimi kaynaklarma bakildiginda
metaforlarim, sembolik ya da sozlii olarak okulun orgiitsel kiiltiiriinii analiz etmede (Ozan
ve Demir, 2011), okulu kavramlastirmada (Kara ve Bozbayindir, 2019; Saban, 2008) ve
okul yoneticilerinin davraniglarini ve rollerini degerlendirmede, agiklamada ve incelemede
kullanildig1 goriilmektedir (Balc1 vd., 2011). Bu baglamda denetim ile ilgili metaforik
algilarin yorumlanmasi bu alanda yapilan g¢aligmalara, elde edilen bulgularin literatiire
katk: saglayacagi diigiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde okul yoneticilerinin denetim
kavramiyla ilgili algilarint i¢eren aragtirmalar olmasina karsin (Aras, Erdogan ve Sabanci,
2021; Hacifazlioglu vd., 2011; Ozan ve Nanto, 2018) hem uygulama hem de denetim ile
ilgili politikalarin siirekli degismesi bu ¢alismalarin hala devam etmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu arastirmada da okul yoneticilerinin denetim kavramina iliskin algilarmin
incelenmesi ile alanyazina katki saglanacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmanin
temel amact ise, okul yoneticilerinin denetim olgusuna iliskin goriislerini metaforlar
araciligryla belirlemeye calismaktir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevaplar
aranacaktir:

1. Okul yoneticilerinin denetim kavramina iliskin iirettikleri metaforlar nelerdir?

2. Okul yoneticilerinin denetim kavramina iliskin {rettikleri metaforlar hangi

kavramsal kategoriler altinda toplanmaktadir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmanitel aragtirma desenlerinden olan olgubilim (fenomenoloji) deseniile tasarlanmustir.
Yildirim ve Simsek’e (2013) gore olgu bilim deseni, farkinda oldugumuz ancak ayrintili ve
derinlemesine bir bakis ag¢isina sahip olamadigimiz durumlarla ilgilenmekte; bize tamamen
yabanci olmayan buna ek olarak tam anlamini olusturamadigimiz olgular1 arastirmay1 6n
goren caligmalar i¢in uygun olan bir arastirma ortami olusturmaktir. Bu aragtirmada da

okul yoneticilerinin okullarda gerceklesen denetim caligmalari neticesinde denetim olgusu
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ile ilgili yasadiklar1 deneyimler sonucunda denetim olgusunu anlamlandirmas: metaforlar

aracilig1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye’nin Giineydogusundaki bir biiyliksehrin merkez
ilcelerinde farkli kademe ve farkli okul tiirlerinde gorev yapan 48 okul yoneticisi
olusturmaktadir. Caligma grubunu olusturan okul yoneticileri maksimum cesitlilik 6rnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Maksimum c¢esitlilik 6rnekleme, belli bir yapiy1 meydana getiren
degiskenler arasinda olusan farkliliklar: birlestirme kabiliyeti saglar (Patton, 2014). Burada
amag ayn1 grubu olusturan okul yoneticileri igerisinde farkli bakis agilarmi gérmek oldugu
icin bu yontem tercih edilmistir. Calisma grubunun c¢esitliligi cinsiyet, 6grenim durumu,
yoneticilik yaptiklart okul kademesi ve yoneticilikteki kidemi, yoneticilik gorevi, yas gibi
Ozellikler ile saglanmaya calisilmistir. Caligma grubunu olusturan okul ydneticilerinin

verdikleri cevaplara gore frekansa dayali kisisel bilgilere asagida yer verilmistir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 23 kadin, 25°1 erkektir. Katilimcilarin 28’1 okul
miidiirti, 20’si okul miidiir yardimcis1 olarak gorev yapmaktadir. Yonetici olarak gorev
yaptiklart okul kademeleri bakimindan katilimcilarin 23’ ilkokul, 11°i ortaokul, 14’1 ise
lisede gorev yapmaktadir. Yoneticilikteki kidemleri agisindan katilimeilarin 25’inin 1- 10
yil arasi, 147{iniin 11-20 yil arasi, 9’unun 21 yil ve istii kideme sahip oldugu goriilmiistiir.
Katilimeilarin yaglart bakimindan incelendiginde 18’1 23-30 yas arasi, 15’1 31-40 yas arasi,
22’ ise 41 yas ve iizerindedir. Ayrica katilimcilarin 6grenim durumuna goére 40’1min lisans,

14’liniin lisansiistii mezunu oldugu goériilmiistir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmada okul yoneticilerinin denetim olgusuna iliskin goriislerinin metaforlar
araciligryla belirlenmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandiriimis
gbriisme formu calisma grubuna uygulanmustir. Iki boliimden olusan goriisme formunun ilk
bolimiinde cinsiyet, 6grenim durumu, yoneticilik yaptiklari okul kademesi ve yoneticilikteki
kidemi, yoneticilik gorevi, yas gibi degiskenler ile katilimcilarin demografik 6zelliklerine
iligskin sorular yer almigtir. Gériigme formunun ikinci boliimiinii ise metaforlarin veri toplama
aract olarak kullanildig1 ¢ogu arastirma (Aydes ve Akin, 2016; Bozkurt ve Deniz, 2021;
Demirtas ve Kahveci, 2015; Kara, 2020; Korkmaz ve Cevik, 2018; Tiizel ve Sahin-Kalyon,
2012; Yalgin ve Erginer, 2012; Yazar vd., 2017) incelenmis bu dogrultuda;

Denetim ...........c.c.cceee . gibidir. Clinkti.............c..coooooo il

seklinde denetim kavraminin benzetildigi metaforlar ve benzetilen metaforlarin nedeninin
istendigi soru olusturmustur. Katilimcilardan bu climleyi tamamlayacak sekilde metaforlar

tiretmeleri ve nedenini belirtmeleri istenmistir.
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Aragtirma verileri toplanmaya baslamadan dnce katilimcilara arastirmanin amaci agiklanmis
ve verecekleri cevaplarin sadece bilimsel amaglarla kullanilacagi belirtilmistir. Ayrica forma
0zel bilgilerini yazmalarma gerek olmadigi, katilimin tamamen goniilliillik esasina dayali
oldugu ifade edilmistir. Veri toplama asamasinda 74 okul ydneticisine goriisme formu
gonderilmesine ragmen eksik, hatali ve metafor olarak kabul edilmeyen formlar arastirma

stirecine dahil edilmemis, veri analizi 54 goriisme formu tlizerinden degerlendirilmistir.
Veri Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde igerik analizi teknigi kullanilmistir. Yildirim ve
Simsek’e (2013) gore icerik analizi teknigi ile birbirine benzeyen ham verileri belli temalar
baglaminda bir araya getirerek, okuyucunun anlayabilecegi sekilde organize edip toplanan

verileri agiklayabilecek iligki ve kavramlara ulagilir.

Bu arastirmada metafor analizi siirecinde Saban (2004) tarafindan onerilen adimlara gore
okul yoneticileri tarafindan gelistirilen metaforlar dort asamada incelenmistir. Birincisi
metaforun belirli bir sekilde olusturulup olusturulmadigint dlgmek, ikincisi ise konunun
anlasilmasina yardime1 olup olmadigini, amaca hizmet edip etmedigini gormektir. Ugiinciisii,
gelistirilen metaforlarin “mantiksal temeli” veya “nedeni”nin bir analizidir ve dordiinciisii,
her bir metaforu metafor i¢indeki nedenlere gore siniflandirmak ve ortak metaforlari belirli
kategoriler altinda toplamak ve degerlendirmektir. Verilerin analizi siirecinde yukaridaki
dort asamaya uygun metaforlar ¢alismaya dahil edilmistir. Bazi katilimcilar tarafindan
belirtilen dogru olmayan metaforlar ¢alismadan ¢ikariimistir. Ornegin, denetim “isi saglama
alma” gibidir, seklindeki metafor ifadesi denetim kavramini daha iyi anlamamiza katki

saglayamadigi ve bir mteafor olmadigi diisiincesi ile arastirma kapsamindan ¢ikartlmistir.

Aragtirma kapsamina dahil edilen metaforlarin listesi yapilmis ve belirli ortak 6zelliklere
sahip olan metaforlar belirli kategoriler altinda toplanmistir. Kategori olusturma agamasinda
Bilgin’inde (2006) belirttigi iizere kullanilan basamaklar, ¢aligmanin teorik agamasina gore
degisebilir, buna ek olarak kategorilendirme asamasinda bagkalar: tarafindan gelistirilen
kategoriler almabilir ya da yeni bir kategori sistemi gelistirilebilir. Bu arastirmada kapsama
alman metaforlar egitimde cagdas denetim modellerine gore kategorize edilmistir. Bu
baglamda bilimsel, 6gretimsel, klinik, farklilastirilmig, sanatsal ve gelisimsel denetim

modelleri basliklar1 altinda alt1 farkli kavramsal kategori belirlenmistir.
Gecerlik ve Giivenirlik

Genel olarak gegerlilik 6lgme sonuglarinin dogru 6l¢iilmesi ve amaca uygunlugunu belirtirken,
giivenirlik 6lgme sonuglarin hatalardan arinikligini ifade etmektedir. Nitel arastirmalarda
arastirmacilarin bireysel fikirleri ve yorumlari siirece dahil oldugu i¢in gegerlilik ve giivenirlik
acisindan sikintilar yasanabilmektedir (Yildirim, 2010). Arastirmanin bilimselliginin

saglanabilmesi i¢in mutlaka gegerlilik ve gilivenirligi arttirict dnlemlerin alinmasi gerekir.
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Bu caligmada giivenirligini saglamak i¢in arastirma sonuglari egitim yonetimi alaninda farkli
iki uzman tarafindan incelenmis, analiz sonuclart katilimeilar ile paylasilmis ve bulgular
sunulurken katilimer goriislerinden dogrudan alintilar verilmistir (Ekiz, 2020). Uzman goriisi
sonucu elde edilen kodlar karsilagtirtlmis ve .87 oraninda benzerlik belirlenmistir. Miles
ve Huberman’a (1994) gore benzerlik (Kodlayic1 giivenirligi=Uzlasilan kodlama sayisi/
Tiim kodlama sayis1 formiiliinden yararlanilmistir) diizeyinin .80 ve iizerinde degere sahip
olmasi kodlar arasi uyum degerinin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Gegerliligi
saglamak i¢in ise amagli drnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik drnekleme yontemi

kullanilmig ve katilimeilarin kisisel bilgileri ayrintili sekilde verilmistir (Baskale, 2016).
Etik Kurul Beyani

Bu calismada Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu tarafindan
05/10/2022 tarih ve E-87841438-604.01.01-246381 sayil1 etik kurul karar ile onaylanmistir.

Bulgular

Bu boéliimde arastirmaya dahil olan okul yoneticilerinin denetim olgusuna iliskin gelistirdikleri
metaforlar ve bu metaforlara ait egitimde ¢agdas denetim modellerine goére olusturulan
kategorilere yer verilmistir. Ayrica olusturulan her kategori igin katilimcilarin ifade ettigi
dogrudan alintilar ve frekanslar yer almaktadir. Arastirma kategorilerini olusturan egitimde

cagdas denetim modelleri Sekil 1°de gosterilmektedir.

Bilimsel
Denetim

Ogretimsel Kliniksel
Denetim Denetim
- Gelisimsel
Farkhilastirilmis Denetim
Denetim
Sanatsal
Denetim

Sekil 1. Egitimde Denetim Modelleri

Arastirmanin amaci dogrultusunda okul yoneticilerinin denetim olgusuna iliskin metaforlar
iiretmeleri istenmistir. Uretilen metaforlar igerik analizine tabi tutularak benzer icerik

barindiran metaforlar kategorilendirilmistir. Denetim olgusuna iliskin farkli denetim
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modelleri altinda olusturulan metaforlar, metaforlarin toplandigi kategoriler ve frekans (f)

dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Okul yoneticilerinin iirettikleri metaforlar ve yer aldiklar1 kategoriler

Kategori Metafor f
Hakim, Kisla, Kamera, Komutan,
Stk Yonetim, Cevap Anahtari, Alarm,

Bilimsel Denetim Muhasebeci, Sinav, Jandarma, Polis, Ordu, 14
Radar, Avukat
Doktor, Asi, Deprem, Filtre, Araba Bakimi,

Klinik Denetim Seker, Camasir Makinesi, Tamirci, Biiyiiteg, 12
MR Cihazi, Tuz, Toprak Analizi

Farklilastirilmis Denetim Kopruj Terazi, Klavye, Otomobil, Elektrik 7
Salteri, Yapistirici, Kapi,

Gelisimsel Denetim Teknoloji, Fabrika, Spor, Psikoloji, Psikolog, 5

Ogretimsel Denetim Oégrenen orgiit, Aile, Kitap, Beyin, Tarihgi, 5

Sanatsal Denetim Ask, Sanat¢i, Kalem, Gokkusag, Vicdan 5

Toplam 48

Tablo 1 incelendigine okul yoneticilerinin ortaya koyduklart metaforlarin yogun bir sekilde
“Bilimsel Denetim” kategorisinde oldugu buna karsin firetilen metaforlarin “Sanatsal

Denetim”, “gelisimsel Denetim” ve “Ogretimsel Denetim” kategorilerinde daha smirli bir

diizeyde oldugu goriilmektedir.
Bilimsel Denetim Modeli

Bu kategori incelendiginde okul yoneticilerinin denetimi bilimsel denetim modeline daha
uygun olarak algiladiklar1 ve bu algidan yararlanilarak bazi metaforlar olusturduklari
goriilmektedir (f=14). Bilimsel denetim modeline gore bireylerin beklentilerinin géz ardi
edildigi onceden belirlenen kistaslara gore siirecin islemesi gerekir (Akan, 2020). Bu
kapsamda ast iist iliskilerinin hakim oldugu, yapilacak islerin, gorevlerin 6nceden belli
oldugu, biirokratik anlayisin baskin oldugu anlayis c¢ergevesinde belirtilen metaforlar bu
kategori altinda siniflandirilmistir. Asagida okul yoneticilerinin tirettikleri bilimsel denetim
kategorisine giren bazi metaforlara iliskin dogrudan alintilara ve katilimer 6zelliklerine yer

verilmistir.
Denetim hakim gibidir. Ciinkii sorgular. (Y21, Kadin)
Denetim komutan gibidir. Ciinkii disiplin kazandur. (Y15, Erkek)

Denetim alarm gibidir. Ctinkii bizi aniden uyandurir ve her seye hazurlikl olmamizi
saglar. (Y10, Kadmn)
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Klinik Denetim Modeli

Bu kategori incelendiginde okul yoneticilerinin denetim olgusunu, klinik denetim modeline
gore yogun sekilde algiladiklar ve bu algidan yararlanilarak ¢esitli metaforlar olusturduklari
goriilmektedir (f=12). Klinik denetim performans gelistirme, kigilerarasi beceriler, iletigim,
sorun ¢ozme ve gozlem becerileri Snemli olup planlama, gézlem ve geri bildirim asamalariyla
ogretimi gelistirmeyi amaglar (Stevenson, 2005). Bu kapsamda ortaya ¢ikan metaforlar
soruna odakli iyilestirme, gelistirime ve problem ¢6zme temelinde ele alinarak ilgili kategori
altinda siniflandirtlmistir. Asagida okul yoneticilerinin tirettikleri klinik denetim kategorisine

giren bazi metaforlara iliskin dogrudan alintilara ve katilimer 6zelliklerine yer verilmistir.

Denetim doktor gibidir. Ciinkii hasta olan viicudun organlarini regete yazarak
iyilestirir ve diizeltir. (Y30, Kadin)

Denetim ¢amasir makinesi gibidir. Ciinkii kirlileri temize ¢evirir. (Y35, Erkek)

Denetim spor gibidir. Ciinkii diizenli yapildiginda faydalidir. (Y2, Erkek)

Denetim biiyiite¢ gibidir. Ciinkii ayrintili inceler. (Y11, Kadin)

Farkhlastirilmis Denetim Modeli

Bu kategori incelendiginde okul yoneticilerinin denetimi farklilastirilmis denetim modeline
uygun olarak algiladiklart ve bu algidan yararlanilarak cesitli metaforlar olusturduklar
goriilmektedir (f=7). Farklilastirilmis denetim uygulamalarinda farkl alternatifler sunularak
ogretmenlerin performansinin arttirilmasi dolayisi ile dgretmen ve 6gretimin gelisiminin
saglanmasi amaglanmaktadir (Aydin, 2015). Bu kapsamda farkli bilesenlerden olusan ancak
bu bilesenlerin bir biitiinliik ifade ettigi metaforlar bu kategori altinda siniflandirilmistir.
Asagida okul yoneticilerinin tirettikleri farklilastirilmis denetim kategorisine giren bazi

metaforlara iligkin dogrudan alintilara ve katilimci 6zelliklerine yer verilmistir.

Denetim koprii gibidir. Ciinkii ge¢misle gelecek arasinda baglanti kurarak vizyon
olusturur. (Y75, Erkek)

Denetim otomobil gibidir. Otomobilin bakimlari zamaninda yapilirsa eksikleri
giderilirse iyi yakit alimirsa tiim parcalarin ¢alisir durumda olmasi saglanirsa otomobilden
en tist diizeyde performans saglanwr ve yolda kalinmaz. Denetimin faydali olmasi yoniiyle
otomobile benzetebiliriz. (Y65, Erkek)

Denetim toprak analizine benzer. Ciinkii toprak analizinde topragin él¢iimleri
yapilir ve ihtiya¢ duydugu elementler ortaya ¢ikarihir. Ona gore ihtiyaglar karsilamaya
calisilir. Egitimde denetimde eksik yonler ortaya ¢ikarilarak farkhiliklar ve iliskiler ortaya
konularak ¢oziim yollart aranir. (Y69, Erkek)

Denetim yapistirict gibidir. Egitim ve ogretimin elemanlarini birlestirir. (Y55,
Kadn)

11
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Gelisimsel Denetim Modeli

Bu kategori incelendiginde bazi okul yoneticilerinin denetim olgusunu gelisimsel denetim
modeline uygun olarak algiladiklari ve bu algidan yararlanilarak bazi metaforlar olusturduklart
goriilmektedir (f=5). Gelisimsel denetim, denetlenenin gelisim seviyesine uygun bir
denetleme gerceklestirme stireci olup yonlendirici, isbirlikei, etkilesim ve deneyime dayali
olmalidir (Karakus, 2010). Bu kapsamda gelisim siireglerinin, isbirliginin, etkilesimin ve
belli deneyimlere dayali uzmanligin hakim oldugu anlayisa yonelik iiretilen metaforlar bu
kategori altinda siniflandirilmistir. Asagida okul yoneticilerinin iirettikleri gelisimsel denetim
kategorisine giren bazi metaforlara iliskin dogrudan alintilara ve katilimer 6zelliklerine yer

verilmistir.

Denetim psikoloji gibidir. Ciinkii denetimde insan iliskileri ve gelisim stireci
onemlidir. (Y28, Kadin)

Denetim fabrika gibidir. Ciinkii isler belirli kurallara igbirligi ve etkilesime bagh
olarak sistemli bir sekilde idare edilir. (Y19, Kadin)

Ogretimsel Denetim Modeli

Bu kategori incelendiginde okul yoéneticilerinin denetim olgusunu 6gretimsel denetim
modeline uygun olarak algiladiklar1 ve bu algidan yararlanilarak bazi metaforlar olusturduklari
goriilmektedir (f=5). Cagdas denetim yaklasimlarindan olan 6gretimsel denetim, denetmenlere
daha ¢ok yol gostericilik, rehberlik, danigsmanlik vb. roller kazandirmakta ve is birligi esasina
dayanmaktadir (Zepeda, 2012). Asagida okul yoneticilerinin trettikleri 6gretimsel denetim
kategorisine giren bazi metaforlara iliskin dogrudan alintilara ve katilimer 6zelliklerine yer

verilmistir.

Denetim teknolojik bir iiriin gibidir. Ciinkii gelisimi tamamlanmug gibi diisiiniilse
de daima daha bir tist modelinin ortaya ¢ikarilmast i¢in gelisimsel deneyimlerin yasanmasi
gerekir. Siireklilik arz eden bu durum ayni zamanda kontrol etmenin, gézetim altinda tutmanin
ve hedeflere varma yolunda atilmasi gereken adimlarin bana gore kavramsal biitiiniidiir.
(Y34, Kadin)

Denetim kitap gibidir. Ciinkii i¢indeki bilgilerle aydinlanmamizi saglar. (Y45,

Kadin)

Denetim tarih gibidir. Ciinkii ge¢misten ders aldirip gelecegi sekillendirir. (Y31,
Erkek)

Denetim beyin gibidir. Ciinkii her seyi yonetmek ve koordine etmek ister. ( Y29,
Kadin)
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Sanatsal Denetim Modeli

Bu kategori incelendiginde okul yoneticilerinin denetim olgusunu sanatsal denetim
modeline uygun olarak algiladiklar1 ve bu algidan yararlanilarak bazi metaforlar
olugturduklar1 goriilmektedir (f=5). Sanatsal denetimde ise kati, rutin, kontrole dayali
denetim uygulamalarinin 6tesinde demokratik unsurlara vurgu yapan bir model olup
yaratict siire¢ gelistirmeye yardim eden, nezaket, incelik barindiran, kisiler arasi iligkiler
ve bireysel sezgi, tutum ve sanat becerisini destekleyen anlayis sz konusudur (Bostanci
vd., 2011). Bu kapsamda sanat, estetik, duygu icerikli anlamlar barindiran metaforlar bu
kategori altinda siniflandirilmistir. Asagida okul yoneticilerinin iirettikleri sanatsal denetim
kategorisine giren bazi metaforlara iliskin dogrudan alintilara ve katilimei 6zelliklerine yer

verilmistir.
Denetim ask gibidir. Ciinkii heyecanlandirwr. (Y3, Kadin)

Denetim sanat¢i gibidir. Ciinkii 6gretmenlerin kegfetme, yenilik yapma, duyarl

olma gibi ozelliklerini ortaya ¢ikarw. (Y56, Kadin)

Denetim vicdan gibidir. Ciinkii erdemli davranmayi saglar. ( Y46, Erkek)

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmada okul yoneticilerinin denetim olgusuna iliskin goriislerini metaforlar yardimi
ile ortaya konulmasi ve ortaya ¢ikan metaforlarin hangi ¢agdas denetim modelleri altinda
kategorilendiginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda 54 okul yoneticisinin
denetim olgusuna iliskin olarak gelistirdikleri metaforlarin ¢agdas denetim modellerine gore
kategorilendirildiginde en ¢ok 14 metafor ile bilimsel denetim modeli, daha sonra sirasi ile
12 metafor ile klinik denetim modeli,7 metafor ile farklilagtirilmis denetim modeli, 5 metafor
ile gelisimsel denetim modeli, 5 metafor ile 6gretimsel denetim modeli, 5 metafor ile sanatsal

denetimin yer aldig1 goriilmiistiir.

Aragtirma sonucunda okul yoneticilerinin bilimsel denetim kategorisine iliskin daha ¢ok
metafor Urettikleri ortaya ¢cikmistir. Bilimsel denetim modeli kategorisini olugturan metaforlar
incelendiginde okul yoneticilerinin denetimi, bilimsel temele dayali ve nesnel kurallarla yapilan
otokratik bir yaklagimi yansitan standart bir is olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Bilimsel
denetimle ilgili iiretilen metaforlarda denetginin etkin bir role sahip oldugu goriilmektedir.
Bu sonuca gore okul ydneticilerinin denetim olgusunu denetlenenin ne yapacagina karar
verilen, onlara ne yapacaklari emredilen ve denetlenenin ne yapip ne yapmadigini kontrol
eden otoriter bir siire¢ olarak yorumladiklar1 sdylenebilir. Bilimsel denetim anlayiginin hakim
oldugu stireclerde en dogru yolun denetimi yapan kisinin gosterdigi yol oldugu, standartlarin

ve beklentilerin herkes icin ayn1 oldugu (Ozgenel ve Yilmaz, 2019) énemli olanin islerin
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dogru ve etkili yapilmasi gerekliligi (Gokge, 2009) oldugu anlayis s6z konusudur. Bu
sonug denetlenenin siire¢ igerisinde kendisinden beklenen rolii oynamakla sorumlu oldugu
seklinde de yorumlanabilir. Okul yoneticilerinin denetim olgusunu bu anlayis ¢er¢evesinde
algilamalarinin sebebi denetim siirecinin islemesinin biirokratik anlayisa dayali olmasi
ve okul yoneticilerinin yeterli 6zerklige sahip olmamasindan kaynakli olabilir. Arastirma
bulgularina benzer sekilde Akbaba da (2013) yaptig1 arastirma sonucunda denetimin kati,
belgeler lizerinden yiiriitiilen formal bir yapida yiiriitiilen bir sonug oldugunu belirtmektedir.

Bu sonu¢ mevcut arastirmanin sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Arastirmanin bir diger sonucunda okul yoneticilerinin denetim olgusuna iliskin {irettikleri
metaforlarin 6nemli 6l¢iide klinik denetim modeli kategorisinde yer aldigi goriilmiistiir.
Kokli ve Kunduz (2011) klinik denetimi dgretim siirecini iyilestirmek, eksiklikleri tespit
etmek, egitimcilerin mesleki gelisimlerini fark etmek, gelistirilmesi gereken ydnlerinin
analiz edilmesi ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Zepeda (2016) klinik denetim siirecinde
denetleyenin denetim stirecini analiz ettigi, 6gretmenin giiglii ve zayif yonlerini belirledigi
ve bu bulgular 1s5181nda 6gretmene yardimci oldugu bir siire¢ olarak ifade etmektedir. Buna
gore okul yoneticilerinin denetimi iyilestirme, performans gelistirme, eksik yonleri belirleme
ve eksikleri giderme siireci seklinde algiladiklart sdylenebilir. Performans gelistirmeye ve
iyilestirmeye dayali olan bu modelin en ayirt edici 6zelligi denetlenen ve denetici arasinda
etkilesime vurgu yapmasi ve gelisimlerini amaclamasidir. Ciinkii denetimde, mevcut
durumun ortaya ¢ikarilmasinda ve sorunlarin analiz edilerek ¢6ziim iiretilmesinde, denetgi
ve denetlenene yol gostermede odak noktasidir. Bu nedenle klinik denetim modelindeki
bu 6zellikler denetim i¢in gerekli, denet¢i ve denetlenen agisindan olumlu bir sonug olarak

yorumlanabilir.

Yine aragtirma sonucunda okul yoneticilerinin farklilastirilmis denetim, gelisimsel denetim,
sanatsal denetim ve O&gretimsel denetim kategorilerine yonelik metaforlar drettikleri de
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin farklilastirilmig denetim kategorisinde, denetici ile
denetmen arasinda isbirligi, rehberlik ve karsilikli etkilesim siireci odakli metaforlar
iirettikleri goriilmiistiir. Koybasi vd., (2017) farklilagtirilmis denetimde siirecte isbirliginin
6n planda olmasi ve denetlenenlerin kendilerini degerlendirmesinin bu denetimi farkli kilan
bir etken oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda okul yoneticilerinin denetim siirecinin 6z
degerlendirme, etkilesim ve rehberlik siireci temelinde ele aldiklar1 da sdylenebilir. Diger
yandan okul yoneticilerinin denetim siirecini degisim ve dontisiim siireci ile birlikte denetici
ve denetlenenin gelisimi temelinde ele aldiklar1 goriilmistiir. Bu kapsamda gelisimsel denetim
baglaminda metaforlar irettikleri goriilmistiir. Bu metaforlara gore denetci denetlenenin
gelisim diizeyine uygun bir denetim sekli gelistirmelidir. Denet¢inin denetlenen iizerinde

bir otorite olmasindan ziyade onun gereksinimlerine cevap verebilecek ve kisisel gelisim
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diizeylerine katki saglayacak bir denetim uygulamasi ortaya koymasi gerektigi yorumuna
ulasilabilir. Aslanargun ve arkadaglart (2013) gelisim odakli bir denetim siirecinin okullarda
etkili bir egitim dgretim siireci olusmasina yol agacagini belirtmektedir. Ogretimsel denetim
modelinde iiretilen metaforlara genel olarak bakildiginda 6gretme ve 6grenme siirecine
yonelik metaforlar tretildigi goriilmiistir. Aydin (2014) o6gretimsel denetim siirecini
o6grenme-ogretme siirecinin etkili kilmak amaciyla gerceklestirilen etkinlikler siireci seklinde
aciklamaktadir. Buna gore okullarda 6gretmenin mesleki gelisiminin saglanmasi, 6grenci
basarisinin artmasi gibi olumlu ¢iktilar 6gretimsel denetim siireci ile gergeklesebilir. Sonug
olarak G&gretimsel denetim siirecinde 6gretmenin kontrol edilmesinden ziyade 6grenme-
ogretme stirecine yonelik becerilerinin gelistirilmesine yonelik calismalar yapilmasi gerektigi

sOylenebilir.

Son olarak sanatsal denetim modeli kategorisinde okul yoneticileri tarafindan iiretilen
metaforlar incelendiginde, okul yoneticilerinin denetimi, sert, otomat ve kontrole dayali
denetim olmaktan ziyade, denetlenenlere, anlay1s, nezaket ve incelikle yaklasimi 6nemseyen,
birsiirec olarak algiladiklari anlagilmaktadir. Eisner (2002) sanatsal denetimin insan iliskilerine
o6nem veren, biitiinciil denetim modeli ortaya koyan, dogaclama sekilde gelistiginde sinifta
etkin sonuglar ortaya koydugunu ifade etmektedir. Ancak sanatsal denetimin diisiik diizeyde
algilandig1 goriilmiistiir. Bu durumun genel olarak okullarda gerceklesen denetim siirecinin
formal olmasi, kontrole dayali olmasi, egitim sisteminin biirokratik yapisindan kaynakli

olabilir.

Aragtirma sonucunda bazi okul yoneticilerinin zihinlerinde denetimin negatif yonleriyle
(otoriter, emir komuta zinciri, asir1 biirokratik...) algilandig1 gozlemlenmistir. Bu algilarin
farklilasmast i¢in denetim kavraminin daha iyi anlasiimasini saglayacak farkindalig
arttirict egitimler diizenlenebilir. Arastirma sonucunda denetimin nezaket, incelik gibi
estetik yonlerinin daha diisiikk oranlarda algilandigi goriilmistiir. Bu noktada denetleyen
veya denetlenen kigilere gerekli 6zgiir, demokratik ve 6zerklik saglanarak bu becerilerin
gelismesine yonelik ortamlar saglanabilir. Arastirmada okul yoneticilerinin yogun olarak
denetim siirecini tek yonlii, otokratik bir silire¢ olarak algiladiklar1 goriilmiistir. Bu
dogrultuda okul yoneticilerinin bu alglarini degistirecek denetimin iletisim, etkilesim ve
rehberlik boyutlarini daha ¢ok benimseyecek denetim uygulamalarina yer verilmesi gerektigi
Onerilebilir. Aragtirma sonucunda denetim siirecinin genel olarak is ve islemlerin takip
edildigi sonug odakl1 bir anlayisin s6z konusu oldugu algisi gézlenmistir. Bu kapsamda daha
cok silirecin gelistirilmesine yonelik denetim uygulamalariin gergeklestirilmesi, sistemin
eksik veya zayif yonlerinin tespit edilerek iyilestirilmesi, 6gretmenin mesleki geligsiminin
saglanmasina yonelik ¢caligmalarin 6n plana ¢gikarilmasina yonelik uygulamalara yer verilmesi

gerektigi onerilebilir.
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Yazar Katki Oram

Yazar ¢alismada bagka bir yazarin katkisi olmadigini ve ¢aligmanin son halini okudugunu ve

onayladigin1 beyan etmektedir.
Etik Kurul Beyani

Bu calismada Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu tarafindan
05/10/2022 tarih ve E-87841438-604.01.01-246381 sayil1 etik kurul karar1 ile onaylanmistir.

Catisma Beyani

Yazar calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atigmast bulunmadigini
beyan etmektedir.
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Metaphorical Perceptions of the Supervision Phenomenon

by School Administrators

Extended Abstract
Introduction

In order to be a modern and strong society, education systems must be robust, dynamic,
open to change, effective and efficient. Thanks to these features, education systems can more
easily reach the goal of raising qualified people. To determine the effectiveness of the system
and increase its efficiency, it is necessary to establish a control, management or control
system. The indispensable condition for successful and good management is supervision
(Karakul, 2015). The purpose of supervision in schools, which is the field of application
of the education system, is to increase the level of effectiveness of the school organization.
However, individuals may feel the need for change and transformation in the context of
organizations, technological developments, and the expectations of societies. This situation
can also affect the opinions and perceptions of individuals towards working and practicing
within the organization. The phenomenon of supervision, which is accepted as a managerial
process, can often be interpreted in different ways in schools in the context of purpose and
practice. With the continuity of change and transformation, it may differ in the meanings and
definitions related to educational supervision in the historical process. In this research, it was
tried to examine the supervision phenomenon of school administrators with the metaphor
method, which means metaphorical simulation. In this context, the main purpose of the
research is to try to determine the opinions of school administrators about the phenomenon
of supervision through metaphors. For this purpose, answers to the following questions will

be sought:

1. What are the metaphors that school administrators produce regarding the

phenomenon of supervision?

2. Under what conceptual categories are the metaphors produced by school

administrators regarding the phenomenon of supervision collected?

Method

The research is designed with the phenomenology design, which is one of the qualitative
research designs. The study group of the study consists of 48 school administrators working
at different levels and different types of schools in the central districts of a metropolitan city
in the southeast of Turkey. The school administrators who make up the study group were

determined by the maximum diversity sampling method. The research data were collected
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through a semi-structured interview form consisting of two parts. In the first part of the form,
the personal characteristics of the participants are indicated by variables such as gender,
education status, school level they manage and seniority in management, managerial duty,
age. In the second part of the form, most of the metaphors are used as a data collection tool,
“Supervision is like.......cceevvrrrenenne. Because......coovevieieiieieie e ” The metaphor to
which the concept of control is simulated and the question for which the reason is asked have
been created. The list of metaphors included in the scope of the research was made and the
metaphors with certain common characteristics were collected at certain steps. The metaphors
included in this research were categorized according to control models in education. In this
context, 6 different conceptual categories have been created under the headings of scientific,

instructional, clinical, differentiated, artistic and developmental control models.
Results

When the data obtained in the research are analyzed, it is seen that the metaphors put forward
by the school administrators are intensely in the “Scientific Audit (f=14)” category. Later,
it is seen that the metaphors produced respectively are included in the category of Clinical
Supervision (f=12), “Differentiated Supervision (f=7)”, “Developmental Supervision (f=5)”,

“Instructional Supervision (f=5)” and “Artistic Supervision (f=5)”.
Conclusion, Discussion and Recommendations

It has been revealed that school administrators produce more metaphors related to the category
of scientific supervision. According to this result, it can be said that school administrators
interpret the phenomenon of supervision as the authority process in which the inspected is
decided what to do, what they are ordered to do, and controls what the inspected does and
does not do. The reason why school administrators perceive the phenomenon of supervision
within the framework of this understanding may be due to the fact that the functioning
of the audit process is based on bureaucratic understanding and school administrators do
not have sufficient autonomy. As another important result of the research, it was seen that
the metaphors produced by school administrators regarding the audit phenomenon were
significantly included in the category of clinical audit model. Accordingly, it can be said
that school administrators perceive supervision as a process of improvement, performance
improvement, identifying deficiencies and eliminating deficiencies. The most distinctive
feature of this model, which is based on performance development and improvement, is
that it emphasizes the interaction between the supervised and the auditor and aims at their
development. Because it is the focal point in auditing, revealing the current situation and
analyzing the problems and producing solutions, guiding the auditor and the auditee. When
the metaphors produced by school administrators in the category of artistic supervision model

are examined, it is understood that school administrators perceive supervision as a process
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that attaches importance to the approach to those who are supervised with understanding,
courtesy and delicacy, rather than being rigid, automaton and control-based supervision.
However, it was seen that artistic control was perceived at a lower level than other control

models.



